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أفاقبل 


فبهذا العدد ت 


«فصولء عامها الرابع وهی ASI‏ ما تكون تفاؤلا بالمستقبل . وحين نذكر الستقبل ندرك أنه ذلك المجهول الذى ما زال 
جنين الزمن : وان كانت إرهاصاته التى نعيشها الیوم ت ببعض ملاحه . ولعل أوضح هذه الملامح على الصعيد الفكرى ملمحان أساسيان ؛ Vl‏ 
الفكر سیصبح أكثر علمية jl‏ أنه سیستمتع بقدر أكبر من أ بة . ولا تعارض بین علمية الفكر وحريته : بل ہما - على المكس - وجهان 
متكاملان » أو - بالأحرى - متعاطفان . فالملم هو الذى حرر الإنسان من جھالات عصور الظلام c‏ ورسخ فى نف الوعى بذاته ؛ وموقعہ من 
هذا الكون . العلم هو الذى عبر بالإنسان من دالکوجیتوہ الیکارن (أنا أفكر فان إذن موجود) : الذى يتمحور حول الإنسان » إلى الوجود 
الموضوعى للأشياء . ومعرفة الك ه امتلاك له وقدرة على التصرف فبه . وکلیا ازفاد الإنسان o‏ بالأشياء ازداد وعيا : وكلما عمق وعى ال نسان 
فانه - أى الإنسان - يصبح اکٹر تحررا 

وحن تتفاءل «فصول» بمستقبل هذه بوادره فا نعی فى الوقت نفسه ul‏ جزء من هذا المستقبل » وأنها - لكى تتتمى إلبه بحن - لا بد أن تحمل 
ملاعه الأساسية c‏ وأن تكون - فيا نقدم من تفسها - مؤكدة QUID‏ ومن ثم فإنها تسعى - ما وسعھا الجهد - إلى تأكيد علمية التفكير فى کل 
مابعرض من ظواهر» بوصفها -أى Lalo‏ التفكير- النيج الذي یدب ٍعی الإنسان بالوجود من حوله : فيكفل له -بذلك- مزيدا من التحرر , 
«فصول؛ علمبة التفكير فا نژمن كذلك co‏ نع ول خرین كذلك إلى مثل هذا الالتزام : وإلى التسليم بحن ا جمیع فى حرية 
التفكير ؛ إذ لن يصح - آخر الأمر - إلا الصحیح 

إن هذه المجلة تمنى حقاً - کیا هو شاب ند نشام) yall aiu‏ ؛ ولكن تخصصها هذا لا خرجها من دائرة التفكير العلمی أو لها بمعزل 
عنه ؛ OY‏ النقد فى ذانہ : Uy‏ ما كان الموضو GANG‏ تج تیال من النفکبر والبحث . وحين كنب الفيلسوف الا ان «كانت» 
Critique OF Pure Reason : als‏ الذى يترجم فى sell‏ إلى ll‏ بية بعبارة «نقد العقل الخالص» ۰ إغا كان يمنى - فى حقيقة الآ 
«بحث العقل الخالص» ؛ لأن النقد فى جوهره بحث فى الظواهر وتحليل لها . ومن ثم لا ختلف المجلة المتخصصة فى النقد عن المجلة 
النخصصۃ فى الكيمياء أو الطبيعة أو البيولوجى . أو عن علة أخرى متخصصة فى العلوم الإنسانية ‏ على مستوى التوجه المعرفى ۰ 

إن المجلة المختصة بالطبيعة مثلا . تدرس الظواهر الطبيعية lid y‏ ؛ والمجلة الختصة بالنفس البشرية تبحث فى ظواهر هذه النفس 
lé y‏ ؛ وكذلك المجلة المختصة بالنقد الأد » تبحث الظواهر التعلقة بلونٍ بعینه من ألوان النشاط الإنسانى هو النشاط الإبداعى 
وتحللها . فعلى الستوی المعرنى يستطيع adl‏ إذن أن يجد له مكانا وسط تلك العلوم الطبيعية والإنسانية . وکیا يشتق كل علم من العلوم 
منبجه - أومناهجه- من طبيعة الحقل ll‏ الذى يعمل فيه فكذلك يشتق النقد مناهجه من طبيعة المادة gi‏ يتعامل ممها أو يعمل فيها. 

ولكن إذا كان من السهل - مثلا - تصور البحث فى ظواهر الطبيعة وتحليلها معزولا ومستقلا - ولو على المستوى SIM‏ من 
التفكير - عن البحث فى ظواهر الإبداع الاب (ويشمل عملية الإبداع (Sg ls‏ فإنه ييدو الا » وکا أثبتت التجربة على مدى 
التاریخ ‏ أن نتصور البحث فى ظواهر الإبداع الأدى منعزلا ومستقلا عن البحث فى الظواهر النفسية أو الاجتماعية : حيث تشفل ظواهر 
الإبداع الأدبى (بوجهيه) مساحة ملحوظة من الحقل الذى تتحرك فيه العلوم E‏ 
هذه العلوم لنفسه حق بحث 
الخاص » وعندئذ قد تفق جوا ب 
الكلمة الأخيرة لم نقل . ولعلها لن تقال أبدا . فالمعرفة کف متصل + يزيد من وعی الذات لذاتها : وللأشياء من حوفا : ويحررها من 
ضیق الأفق » ومن البلادة والفلظة والتجمد والتحيز . و «فصولء . وهی تستقبل عامها الرابع : لا تطمح فى أكثر من أن نكون مشعلا 
یضیە درب العرفة ‏ فیحرر العقول والتفوس جیعا ۔ 

وبعد » فمرة أخرى تشاء الظروف أن تحرم هذه الجلة من الجهود gll‏ كان يبذها الدكتور جابر عصفور مشكورا فى المعاونة على 
إصدارها . نتيجة لانتقاله إلى العمل أستاذ! فى جامعة الكويت . ولکتنی على یقین من أن بعد السافة ]2 حال دون اشتراكه العملى الباشر 
فى إصدارها ء لن يحرم القراء من إسهاماته الغئية ا تحليلاته المشبعة الممتعة ۔ 
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هذ[ لعدد 


مشروع هذا العدد ینبثق أساسا من إشكالية معرفية تواجه النقد الأ بشكل حاد منذ القرن الاضی ‏ ولعلها كانت 
تواجهه , على نحو أوآخر » طوال عدة قرون قبل هذا القرن . فالتقد الأ هو ذلك اللون من النشاط العقل الذى لم يستطع 
طوال تلك القرون أن يصبح o‏ مستقلا » كعلم المنطق ؛ وعلم pill‏ . وعلم الاجتماع . وعلم الأخلاق » وعلم 
اللغة « وعلم الجمال (الاستطيقا) ؛ فقد استطاعت هذه العلوم أن تنسلخ - فى أزمنة متفاوتة - من نظرية المعرفة » Oy‏ 
يصبح فا إطارها المعرنى المستقل . والعلم لا يصبح علا بحق - كا هو معروف - إلا إذا ارتبط بحقل معرفى محدد . وقد 
اجتهد «الوضعيون» الفرنسيون فى القرن التاسع عشر فى تحويل النقد الأب من مجرد نشاط عقل فردى (أى من Jie‏ الممارسة 
الحرة القائمة على ما يسمى «البصيرة») إلى «نظامي هعرف له أسسه وقواعده الوضوعية . ومع ذلك ما یزال النقد الأد حى 
الیومبجاول أن pat‏ الحقل المعرفى الذى مخت به ويحليده » حت يتمكن من أن يقيم لنفسه نظاما من المقولات یصنف من 
خلاا مادة موضوعه تصنيفا خاصا به . وایوم یمتح البق د/إلأدى علما فإنه سيتتمى بالضر ورة إلى مجموعة العلوم التى تسمی 
العلوم الإنسانية . 

والشأن فى هذه العلوم الإنسانية:أن كلا منها له نظامه الأسیاسی ؛ وهی فى ذلك تتوازى . ولكن مساحات من حقوفا 
المعرفية تتداخل أحيانا فيتداخل بالضر رة نان f‏ 81 ل هذه ال حالة يكون أحد هذه النظم أساسيا , وتكون النظم 
الأخرى نظا مساعدة . وقد یتلاقح نظامان أساسيان فیولدان نظاما جديدا . كعلم النفس الأجتماعى , وعلم النفس 
اللغوی , وعلم الاجتماع اللفوی ؛ الخ . والموضوع الذى بتجہ إليه النقد الأدى هو الأدب . ولكن بعض العلوم الإنسانية 
بنداخل مع النقد فى الاقتراب من هذا الموضوع ؛ وبعضها يتلاقح مع الوضو ع مباشرة ء مولدا نظاما معرفيا جديدا » کعلم 
التفس A^‏ » وعلم الاجتماع ai‏ ومن ثم أصبحت معضلة ee‏ النقد الأدى» - إذا صحت التسمية - هى أن A‏ 
نظامه الأساسى وسط هذه المنظومة من العلوم الانسانية » بحیث تکون هذه العلوم بالنسبة إليه جرد نظم مساعدة . 

إلى أى حد - على الستوی الواقعی - تصدق هذه التصورات ؟ 

إن هذا العدد من «فصول» هو بثابة عدد تجریبی فى هذا الجال . فهو - فى مجمله - de‏ لاستکشاف العلاقات 
الختلفة بين منظومة من العلوم الانسانية والنقد الأدبى › تمهيدا للبحث عن «هوية» حقيقية لهذا النقد . تجمل منه علما قائما 
EU‏ 

ويستهل هذا العدد بمقال للدكتور زكى نجیب محمود عن «الفلسفة والنقد الأدى» ۰ بوصفهیا نظامين من التفكير ؛ 
يتوازيان فى جوهرهما . ومن ثم يطرح الكاتب السؤال عن العلاقة الفكر الفلسفی» و دالعمل النقدی؛ : لا من الناحية 
التاريخية فحسب ( الفكر النقدی لدى عدد من الفلاسفة ء فى مقدمتهم أفلاطون وأرسطو) . بل من خلال «طبيعة» 
كل منیا كذلك . فشأن الفيلسوف أن يبدأ من المفاهيم التى نتداوها فی حیاتنا اليومية ء ثم يتصاعد منہا إلى التعميم الأعلی » 
الذى يضم تحت جناحيه مجموعات القوانين الخاصة بمجال معين ؛ وذلك عن سؤال يطرحه عصره ‏ أو يستخلصه 
هو نفسه من فهمه وا هذا العصر . والأدب موضوعه التفاعل البشرى + أی الإنسان فى تفاعله مع الأشياء » ولکنه 
لا يفول ما يشاء بطريقة مباشرة » بل من خلال الجسمات . وعلى الناقد أن يستصفى من وراء هذه الجسمات فكرة 
مضمرة . ومن ثم فان عمل الناقد - كعمل الفيلسوف - يجاوز السطح إلى العمق ۰ بحثا عن الجذور الستبطة للظاهر الذى 
تراه العيون » أى بحثا عن «الوحدة» التى تضم العناصر المختلفة للعمل الفنى . وحين يتم هذا العمل على مستوى «رأسى» 
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التحسرير 


فإنه يشكل إجابة عن سؤال يطرحه العصر - مرة أخرى - عن مشكلة الثبات والتغير فى الإبداع الفنى ؛ أو - بمعنى آخر - 
عن حساسية كل عصر أو ذوقه من جهة c‏ وعن العنصر الثابت المشترك » الذى يضمن الخلود والبقاء للاعمال الخالدة ء من 
۳ 

جهه اخری . ۳ 

وا خلاصة أن الفیلسوف يتجه فى تفکیره إلى البادیء الكلية التى تشمل الکون كله ؛ UT‏ الناقد فإنه یسعی إلى إصدار 
حكم نقدى على عمل al‏ بعينه . إن طبيعة العمل eel‏ واحدة ؛ ولكن فى حين تتسع الدائرة ال يتحرك فيها الفيلسوف + 
تضیق الدائرة التى يتحرك فيها الناقد ۔ 

ومن التماثل بين طبيعة التفكير الفلسفى والتفكير النقدى : والتوازى بین تاریخیهیا ء ننتقل مع الدکشور مصطفى 
سويف إلى دراسة قضية «النقد الأدى + ماذا کن أن يفيد من العلوم النفسية؛ . وهذه الدراسة تسلم - مبدئيا - بان هنا 
أرضا مشتركة بين هذه العلوم والنقد الأدى ء وأن النقد الأدى - نتيجة هذا - يستطيع أن يفيد من بعض جوانب النظم 
المعرفية المستقرة نسبيا ء التى تمثلها هذه العلوم ۔ 

ولكى oue‏ الكاتب مجالات هذه الإفادة كان عليه أ مفهوم النقد الأدى de y‏ كما بحددھا المشتغلون بالنقد 
أنفسهم . وقد انتهى من ذلك إلى أن النقد الأد - فى جوهره وف غايته - هو تقويم الأعمال الأدبية . وبالطريقة نفسها 
استعرض الكاتب موضوع علم النفس ۰ وطبيعته » وتطوراته الحديثة ؛ وانتهی من ذلك إلى اشتماله على عناصر SE‏ 
استغلاها فى جال النقد الأدبى . وهذه العناصر - کیا تبين الدراسة - موزعة فى مجالين : المجال الموضوعى والمجال النهجی . 

LT‏ المجال الوضوعی فقد عرضت creta cul JI‏ من الموضوعات : فثة تفيد النقد فائدة مباشرة (کالوضوعات الى 
عرض ها بعض علماء النفس » المتعلقة acl lali‏ الأدى » وبالأسس النفسية للتعامل مع الألفاظ وإيماءاتها 
الصوتبة والدلالية) ؛ وفئة تفيد النقد فائدة غير مپاشرة alo p,‏ تلك التى تتعلق بتذوق الفبون التشكيلية وعملية الإبداع 
a]‏ 

وأما بالنسبة للمجال المهجئ AW cee ee Aad‏ أو طرق البحث ال نمیت فى كنف البحوث 
السیکولوجیة ‏ وبخاصة طرق «الاستبار» و «التحلیل آلضمون» » مرجحا فائدتها فى Je‏ الدراسات التقدية ٠‏ 

وهذه الدراسة فى مجملها تتجه إلى تأكيد ضرورة ملحة » هى تعزيز التواصل بين المشتغلين بالتقد oi‏ والشتفلین 
بالعلوم النفسية من أجل استکشاف مساحات معقولة من ادف البعيد وهو النص الأدبى بین المبدع والمتلقى . 

ويل هذه الدراسة عن العلاقة بین العلوم النفسية والنقد الأ دراسة أخرى هی بثابة مقدمة عن إشكالية العلوم 
النفسية ومدى صلاحية بعض نظمها المعرفية فى إضاءة العملية النقدية . والدكتور بجی الرخاوى - صاحب هذه الدراسة - 
لیس مجرد متخصص ف السیکوبائولوجی ؛ ومارس للعلاج النفسی » بل هو كذلك كاتب مبدع وناقد . ومن ثم اشتملت 
هذه الدراسة على جانب تنظيرى » يعالج فيه الکاتب الإشكالية المطروحة ؛ وجائب عملى » سواہ فی مراجعته للممارسات 
النقدیة السابقة » ذات المنحى النفسى c‏ أو فیا يقدمه من تحليل جديد . 

أما من الناحية النظرية فقد استعرض الكاتب عددا من نظم العرفة النفسية . کالسیکوباٹولوجی وعلم السلوك وعلم 
نفس اللاشعور أو التحليل النفسى الفرويدى وعلم نفس الوعى الذى یقابله ‏ وكيف أن واحدا منها لا يكفى لشرح الظاهرة 
الأدبية فى كل جوانبها . وأنه لابد للناقد من أبجدية نفسیة منتقاة ء تعينه على التحرك بكل مرونة فى النص الأدى حركة جدلية 
خلاقة . ويرتكز هذا النشاط النقدى الإبداعى - لدی الكاتب - على لونين من النشاط المعرفی هما السیکوباٹولوجی وعلم 
نفس الوعی . كما تعتمد الدراسة النقدية فى هذه ا حالة على ا ہج الفینومینولوجی . 

Lily‏ من الناحیة التطبيقية فقد حاول الكاتب استخدام منبجه فى تحليل شخصيتى «هملت» و «دیستویفسکی» ۰ منتهیا 
من ذلك إلى أن ہملت كان يواجه مشكلة موه الأساسية (أن يكون أو لا یکون) ؛ أن یکون هو نفسه » مستقلا عن السلطة 
الأبوية ومواجها ها فى الوقت نفسه » أو لا يكون » حين يصبح صورة لوالده أو صورة معاكسة له ؛ وكلتاهما تعنى 
اللاکینو: . وما كانت رؤية هملت لشبح والده إلا تتشیطا خارجيا فلنظام الوالدی الداخل أو کل ما يمثل السلطة . لکن ملت 
لم يستطع أن يواصل الرحلة بین الداخل وا حارج ء التى یتولد عن طريقها البناء «الولانى» المستقل للفرد . أما دیستویفسکی 
فقد أحدث مرض الصرع لدیه تنشيطا لقواه الإبداعية ء فأصبح العمل الإبداعى لديه هو الوجه EY‏ للمرض . وندل 
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غزارة إنتاج هذا الكاتب على تمكته من تلك الحركة التبادلة بين الداخل والخارج ۔ 

ومن هاتين الدراستين المنطلقتين من حقل العلوم النفسية ء على ما پیب من اختلاف فى الإجراءات وف x pell‏ تتضح 
حقيقة المدى الذى يمكن أن تصل إليه فائدة هذه العلوم فى تخليق نظام معر فى لتقد الأدى ء يحقق له موضوعيته وديناميكيته فى 
الوقت نفسه . 

لکن العلوم النفسية ليست وحدها - دون العلوم الانسانية - القادرة على أداء هذه الهمة ؛ فعلم الاجتماع كذلك له 
مداخله إلى الظاهرة الأدبية التى ھی موضوع النقد الأدى . ومن ثم GE‏ دراسة الدكتور محمد حافظ دياب عن «آلنقد pM‏ 
وعلم الاجتماع» فتعرض للفروض الأساسية التى قام عليها الاتجاہ الاجتماعى فى النقد الأ c‏ والداخل النظرية هذا 
الاتجاء م UN‏ المنهجية التى استخدمت فى هذا المجال . 

وفى استعراض الكاتب للخلفية التاریجیة لهذا الاتجاه بدأ بمفهوم أفلاطون للمحاکاة » ثم موقف أرسطو من هذا 
الفهرم » مرورا بالفيلسوف الایطال فيكو Vico‏ ومدام دی ستال de Stacl‏ ۳ ۷وسان بيف Boeuf.‏ ؛مندةوهيبوليت تين :11 
Taine‏ والمدرسة الاجتماعية الفرنسية فى القرن العشرین ‏ وانتهاء بأعمال روی بیرس Peirce‏ .#وإيان وات Watt‏ .اويرى 
الکاتب أن الاطار الرجمی لهذا النقد لا خرج عن نظرية الانمکاس . 

أما الفاهیم الأساسية التى قام عليها النقد الأدبى الاجتماعی فقد لخصها الکاتب فيا یل : 
١‏ - التعامل مع الأدب بوصفه نظاما اجتماعیا . 
Y‏ - جدلية العلاقة بين العمل الأ والواقع uela‏ من حيث التأثير والتأثر . 
Y‏ - إفساح الجال للادب الشعبى » لا ates‏ من optato Shall‏ وبواعث جاعية . 
٤‏ - إقامة توازن بین الذاتى والوضوعی ف LS E i!‏ الأدبية . 

ثم يمد الكاتب المداخل النظرية للتقد الاتجتتاعى فيا یل : 
١‏ - المدخل الإمبيريقى ؛ ويستهدف alos‏ الواقعة,الأدبية exti ue‏ عليه من جوائب إنتاجية ٠‏ يدخل فيها العمل alll‏ 


والناشر وجمهور القراء . 

Y‏ - المدخل Jas‏ . وينطلق من فكرة أن عملیة الإنتاج uo‏ والأيديولوجى هی جزء لا يتجزأ من العملية الاجتماعية 
العامة . 

۳ - المدخل البنائى التوليدى ؛ ويعنى ببيان كيف أن العناصر التاريخية وا حصائص الفردية تشکل فى تفاعلها وجدها جوهر 


ا منہج الإيجبى لدراسة الأدب والتاريخ . 
t‏ - المدخل السيميولوجى ؛ ويقوم فى إطار الحركة البنائية » فيزودها عندئذ بالأسس التى يمكن عن طريقها عد العمل الب 
محققا لنظام من الرموز الإشارية ۔ 
ه - المدخل الوظيفى ؛ وينحو إلى تعيين العناصر الاجتماعية فى العمل الأ على أساس مفاهيم علم الاجتماع » كما بحرص 
على إظهار دلالات مواقف الشخصيات وربطها بالظروف الاجتماعية . 
ويختتم الباحث هذه الدراسة ببيان الأساليب المنبجية الستخدمة فى حقل النقد الاجتماعى ؛ وهی : 
۱ - أسلوب تحليل المضمون content analysis‏ ۔ 
Y‏ - أسلوب JJ‏ الدرر .eontentrole‏ 
۴ - أسلوب دراسة .eaestudy JU‏ 
٤‏ - أسلوب القياس السوسیومتری sociometric measure‏ ۔ 
٠‏ - الأسلوب الاسقاطی projective method‏ 
والسؤال الأخير الذی تجيب عنه هذه الدراسة فى حسم هو : إلى أى حد یستوعب النیج السوسیولوجی فى النقد 
الظاهرة الأدبية € والجواب الحاسم هو أنه متمم لناهج أخرى وليس بديلا لها ٠‏ وأنه أداة تعين على منہج نقدی aol‏ متكامل . 
ولا کان التقد ذو pull‏ الاجتماعى قد اجه فی الأغلب الأعم إلى دراسة الأعمال الروائية فقد جاءت دراسة الدكتور 
صبری حافظ عن «الر واية : شكلا أدبيا ومؤسسة اجتماعية» نموذجا تطبیقیا هذا المنحى من الدراسة التقدية . لقد انطلق 
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الکائب - فی etl‏ لدراسته - من حقيقة أن الراية - فى i‏ الجيدة على ال - تطمح إل أن کون کمن 
مرآة تتعکس غل صفحتها الصقيلة أو المعتمة مظاهر الواقع الختلفة ء ول أن تبتك حجب الزمنى وا نی » والمألوف والباشر 
والواقعى » استشرافا QUY‏ الطلق والحتمل والغريب والغامض والإنسان : دون أن تفصم العرى بينها وبين الواقع الذى 
صدرت عنه ٠‏ ودون أن تنعزل عن القارىء الذى تتوجه إليه . با - من حیث هى إبداع - مغامرة تقوم على ابمدل الدائم 
بين الفردی والجمعى » فى إطار اللغة التى لا تعد - فى الروایة - صورة للواقع ء بل أداة یتحقق بها الواقع . ومن هنا تطرح 
الرواية على الناقد - من وجهة علم اجتماع الأدب - ضر ورة البحث عن صياغة جديدة هذه العلاقة » لا تتحقق على حساب 
یمن طرنيها ‏ ولا تقع فى أنشوطة اختزال أى مب أو تبسيطه » وتواجه - فى الوقت نفسه - الجدل بین الضر ورة أو الحتمية 
اللغوية « واستقلالية النسق البنائى الأدى ولا idle‏ احتمالانه . 

وانطلاقا من هذه المفاهيم النظرية ينتقل الكاتب إلى دراسته التطبيقية ء ای يعالج فيها رواية الكاتب الروائی فتحى 
فانم » السماة ينب والعرش» : على أساس من تلك المفاهيم . 

على أن احوار بين العلوم الإنسانية والنقد الادبی ليس مقصورا على العلوم النفسية والعلوم الاجتماعية + فان التاريخ C‏ 
الذى كان يعد فى القديم ضمن الإطار الأدي x‏ مايزال - فى مناهجه الحدیثة - يتاخم النقد الأدى . وهنا تق الدراسة الق 
es‏ ألن دوجلاس + المحاضر فى جامعة جنوب المسيسبى بالولايات المتحدة الأمريكية خصيصا هذه الجلة ؛ والتى تحمل 
عنوان : «المؤرخ c‏ والتص ‏ والناقد الأدي» . v‏ 

تسجل هذه الدراسة فى مستهلها الاهتمام الايد على مدى العقد الماضى بالعلاقة بین علم التاريخ والنقد الأدى .وا 
كان تقويم أهمية هذه العملية وما تبشر به رن" وعود لب فحصا للقضايا لی يثيرها تفاعل هذين الفرعين من فروع العلوم 
الإنسانية . 

والعلاقة بين النقاد والمؤرخين قدجة lice T‏ لاد كانوا يعاملون التاریخ بوصفه خادما للنقد الأدبى ۰ مفيدا بل 
ضروريا فى بعض الأحيان » شريكة ألا hss gic‏ اما المورخون فقد نظروا إلى الأدب بوصفه مرآة لعصره . ولكن لا 
کان الأدب «تخییلاء ولیس وافعا فقد استخدمه 3H‏ کرد آنه شاهد له جا يغبت ما تم إثباته من قبل . أما uo ax‏ 
فقد نظر إليه المؤرخون فى أغلب الأحيان على أنه LÀ‏ غريية مصطنعة ؛ لا تغنيهم منامجها أو نتائجھا فى كثير أو قليل , 
ولا نكر أحد أن النشاط العقلى لدى الناقد يختلف عنه لدى المؤرخ من بعض الوجوه ؛ فیا هو ue‏ لنشاط المؤرخ يمكن أن 
1 ن بداية لعمل الناقد . ذلك أن الؤرخ يبد ع النص » والناقد dle‏ ؛ المؤرخ يحول الأشياء إلى شفرات والناقد يفك هذه 
الشفرات . ولکن ليس معنى هذا أن الخدمة الوحيدة التى ن أن يؤديها كل late‏ للآخر هی التحذیر من الأخطاء ا اہجیة 
المضادة أو المعادلة ؛ ففى هذه ا حالة یکن أن يعنى الاختلاف نوعا من التكامل ؛ والعلم المبد ع للخص یتلام مع العلم الحلل 
للئص تلاؤم اليد . US,‏ كان عنصر معين من عناصر الجال التاريخى أقرب فى طبيعته إلى أن يكون نصا . كان HE‏ 
النقد الاب له أكثر فائدة . 

وامتدادا لدراسة ألن دوجلاس JU‏ دراسة جيرد براند عن «العالم « والتاریخ , والأسطورة وننقسم هذه الدراسة 
إلى قسمين رئيسيين » يتناول القسم الأول من الأسس التى قامت عليها فلسفة الظاھریات (الفینومینولوجیا) عند إدموند 
هوسرل ؛ القسم الثان من تلك الأسس ليضع تخطیطا لتحليل فينومينولوجى للتصور الأسطورى للوجود الإنسان 

إن اكتشاف هوسرل للافق ومن ثم العام يرتكز على فلسفة تعتد بالرؤية . وتبلغ الرؤية الخالصة عنده درجة اليقين 
الكامل بالمرئى بوصفه إتماما ما هو معطى عطاء أوليا 1 


وعلى الرغم من أن التاريخ يشغل من أعمال هوسرل مكانا بارزا فإنه - فیا يرى الكاتب - يغفل أساسا مهما يقوم عليه 
eost‏ » هو العمل » الذى يتساوى مع الرؤية فى الأهمية . ومن ثم يقدم الكاتب تحلیلا موازيا لتحليل هوسرل » يتخذ من 
الفعل أو العمل أساسا . ويخلص الكاتب إلى أن النقص هو البنية الأساسية لكل موجود . وهو يظهر فى تناهى الإنسان وفى 
نقص اللغة » من حيث هى لغة استدلالية منطقية » وف نقص الزمان » أنه زائل وعابر . فالنقص إذن هو | 
الأساسية للوجود المتناهى . وهذا النقص يتجسد فى الأسطورة بصورة درامية تاريخية ء تقوم على أساس استعادة الوفرة 
الضائعة عن طريق الألم والمخاطرة ؛ أى عن طريق الصراع الدائم الذى یہدف إلى الانتصار على النقص أو النجاة . 
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فإذا كانت الأسطورة رؤية تجسمت فى الکلمة ؛ أو فعلا عبرت عنه الكلمة ء فان تفسيرها بوصفها تجربة مباشرة إغا 
يصح عندما يتمثلها داخل أ أشمل هو العالم ۔ 

ومن الفلسفة الظاهراتية ینقلنا الدكتور تام حسان إلى «اللغة والنقد الأدی: . حيث يبحث فى جالات الدراسات 
اللغوية وجدواها فى PM axi Jue‏ ۔ 

وق البداية تؤكد هذه الدراسة حقيقة أن اللغة نظام تتکامل عناصره على نحو بجعل مته بنية جامعة مانعة 6 ولكنها 
تشتمل كذلك على نظم فرعية . كنظام الأصوات , والنظام الصرفى » والتظام النحوى c‏ والدلالة المعجمية : والدلالة 
الاجتماعية » والأساليب وما يتعلق بها من اعتبارات نفسية واجتماعية 

ويبدأ الباحث برصد مجموعة الظواهر الصوتية التى تدخل فى مجال النقد الأ » مثل حسن التأليف euphony‏ وتنافر 
ا حروف cacophony‏ والقافية فى الشعر » وغيرها من الظواهر التى يميزها الاتفاق فى الأصوات والتعدد فى GAN‏ . 

ثم ينتقل الباحث إلى الظواهر التى بشتمل علبها النظام النحوى والنظام الصر فى , والتى تدخل فى صميم عمل الناقد » 
مثل قريئة المبنى الصرفی . والقرائن التحوية » مثل الإعراب والمطابقة والربط والرتبة والتضام 

ثم Gh‏ الحديث عن مفردات اللغة وعلاقة النقد الأدى بها ء حيث يجاوز جوانب الصحة اللغوية إلى التقدير الجمالى . 
ومن هنا تتم الدراسة ببيان العلاقة بين الكلمة ومعناها : کیا تنم ببيان علاقات الكلمة المختلفة ¢ العرفية والطبيعية والذهنية 
والفنية . 

ونی JU‏ یہتم به النقد الأ على S pe‏ يعدد الباحث قرائن الكلام من حيث إنها تتخطی فى وظیفتھا جال 
الصحة إلى المجال الجمالى . مثل القسرائن! ort JL. Rad‏ العنوية . والفرائن الحالية (نسبة إلى (JULI‏ والقرائن 
الخارجية . ولا غنى للنقد الأدى عن معرفة کل هذه القرائن 4 وان كان فی واقع الأمر يتخطى هذا المجال الضيق من القرائن 
المتصلة بالنص » إلى جال أوسع من الظر وف cni‏ بالأديب وأدبه . 


ثم تنتھی الدراسة بوقفة عند سوت رقيمته م glia‏ ند الأدبى . 
ویلتحم هذه الدراسة دراسة للدكتور صلاح فضل بعنوان : «من الوجهة الاحصائية فى الدراسة الأسلوبية» ؛ 
بد ا سا 7 7 نقيقة أن العناصر اللغوية ا مشر وطة بسیاق النص تقوم بوذا 
بوصفها مؤشرات أسلوبية عندما تشكل المجموعة الأسلوبية لهذا النص . فإذا تكررت المجموعات الأسلوبية فى عدد كاف 
3 نبا تشکل بدورها مجموعة كبرى على نحو يجعلها تنتمى إلى الأسلوب ذانه . وتتكون 
المؤشرات الأسلوبية من الاتجاهات المعزز: بالإحصاء » كما تتكون WIS‏ من العناصر التنافرة التى يرفض بعضها الاجتماع. 
e‏ بعضها الآخر . ویضاف إلى مقياس المؤشرات الأسلوبية فى التحلیل اللفوی للنصوص مقیاس آخر هو التحليل السلوکی 
لردود الفعل الناشئة عنہا ومدى تأثيرها فى القراء . 
الکمی » الذى يستخدم إجراءات التحليل الإحصائى والرياضى ۰ على التوصل إلى الخصائص 
E‏ 3 نبا . ويؤكد الباحثون أهمية السياق فى التحليل 
النسبة بین معدلات التكرار لعناصره الصوتية والنحوية والمعجمية 
تربط بينها علاقة ما . ومن ثم كان لابد للباحث من الاستعانة بمجموعة 
أخرى من النصوص حتى يمكنه أن يقارن بينها وبين النص الدروس . 
وقد أخذت على هذا المنبج الإحصائى مآخذ . أهمها - في يذكر الباحث - قصوره عن التقاط الظلال المرهفة 
افه بالدقة الزائفة ء التى تكتفى بالحسابات العددية وتغفل روح النص ؛ وأنه لايقيم اعتبارا لتأثير السياق 
يته . ومن أجل ذلك حاول بعض الدارسین تدارك هذا القصور باستخدام جرفية السياق المقارن . 
وينتهى الباحث إلى أن أهمية التحلیل الإحصائى تتضح فى تحديد نسبة يعض المؤلفات المجهولة إلى أصحابها : کیا أن 
نكرار مؤشرات أسلوبية معینة يصلح أ يكون ركيزة للوصول إلى الدلالة العامة للعمل الأ » كما يشير هذا التکرار كذلك 
إلى مشكلات ذا جالية ء يؤدى شرحها إلى تحديد بنية العمل الأدى . ويؤكد الباحث ضرورة تقويم العشاصر 
ية التى تؤثر تأثيرا ملموسا فى النص c‏ وإبراز دلالتها . ويمكن أن يشير التقويم الشامل هذه العناصر إلى الدلالة 
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الكبرى ها فى سياق مرحلة أدبية معينة ء کیا يشير إلى ارتباطها بأيديولوجية محددة ۔ 

وھکذات تكشف t‏ هذه الدراسة عن الدور الذى يمكن أن يؤديه لہج الإحصائى فى مجال الدراسة الأسلوبية "mn‏ 
جزء لايتجزأ من العملية النقدیة . 

وف سعى النقد الأ ا حدیث - بخاصة من خلال الاتجاه البنیوی - لاستكشاف عالم النص الأدى فى ذاته ء بمعزل عن 
أي أبديولوجية تخص کاتب النص أو ناقده . تقف الاتجاهات الأيديولوجية لتؤكد شرعيتها فى الاقتراب من العمل الأد » 
ودورها فى إلقاء مزيد من الضوء عليه » يثير فاعليته الباطنية وعلاقاته الخارجية على السواء . وهنا تأق دراسة الدكتور محمد 
على الكردى عن «النقد البنیوی بين الأیدیولوجیا والنظرية» لتفحص حقيقة هذه العلاقة بين البنيوية والأيديولوجيا ء ونيب 
فلسفة أو نظام . 
یة - فا يذهب الباحث - على أنقاض الفلسفة الظاهراتية « التى تذهب إلى أن عام المعرفة ley‏ 
العواطف والانفعالات إنما تتشکل من خلال الشعور وعمليات القصد والإرادة ا خالقة للمعان ؛ أما البنيوية فتنطلق من مبداً 
أن الشعور ليس هو مركز الوجود وبؤرته » بل هو انعکاس لقوة أكبر » تسيطر عليه بصورة لا إرادية » هو قوة «الأنساق» 
المختلفة « التى يتشكل الوجود فى إطارها . والبنيوية ما تسعی إلى استنباط هذه الأنساق ووصفها . ومن هنا كان التقاؤها 
بالمفاهيم اللغوية التى ظهرت لدى الشكليين الروس وف حلقة براغ اللغوية . والتى تأثر بإنجازاتها فى جال تطوير علم 
الاصوات (الفونولوجيا) A‏ شتراوس » مؤسس هذا ا منهج النقدى الجديد . 

وتعد اللغة - من هذا المنظور - Gy Lai‏ نسقا) صوریا ء يشتمل على القواعد الضابطة للكلام c‏ ومن ثم للواقع 
یس ا . وهذلٍ الراقع eo‏ عن أى مؤثر خارجى e‏ أو أى تصور أيديولوجى » برتبط بوظائف 
اجتماعية أو سياسية بالضر ورة . ولكثه بضع فى لوقك نفسه لقواعد المعرفة العلمية وقوانينها المستمدة من داخلها . 

_ ويرى الباحث أن اللغة ليست Xr Gag J|‏ فصله عن الموقف الذى يدفع الأديب إلى الكتابة . وهو يستند فى هذا 

إلى آراء الناقد الروسى «باختين» تالز AS‏ الملاقة بين اللغة والمجتمع ٠‏ ويرى أن الأيديولوجيا تحدد الشكل gill‏ وتو 
E‏ بين اللغة والمجتمع » ويرى یولوجیا تحدد الشكل الفنى وتؤثر 

وأخيرا تان دراسة الدكتورة سامية أسعد عن «النقد المسرحى والعلوم ALY!‏ . وفى هذه الدراسة استعراض 
للمناهج النقدية ای اتخذت من النص المسرحى موضوعا ها . معتمدة فى هذا على معطيات العلوم الإنسانية . وأول هذه 
العلوم انى أفاد مہا اند السرحی هو التحلیل التفسى . حيث أجرى الدارسون عمليات إسقاط ناهج فر ويد ويونج على 
من درسوا من شخصیات مسرحية ومن كتاب . وكذلك كان لعلم الاجتماع تأثيره فى adi‏ الأدى بعامة » والمسرحى 
بخاصة . وقد ظهر هذا بوضوح فى منہج لوسیان ج إلدمان فيا كتبه عن «راسین؛ . وكذلك استمد dii‏ المسرحى من علم 
اللسا: بعض مناهجه ومصطلحاته » وحاول أن يكيفها مع مادته . ثم بر اختلاف العمل السرحی عن سائر 
الأنوا ع الأد » بحکم ارتباط النص فيه بالعرض : وتأثره بهذا العرض » حتى إنه لیصبح نصا آخر . وقد أدى هذا إلى 
إدراك ضر ور: استخدام منہج جديد للعمل المسرحى » يستجيب لطبيعته المزدوجة . وعند ذاك وجد النقاد فى ele‏ العلامات 
(السيميولوجيا) ضالتهم ؛ فقد تمكنوا - بنهجه - من دراسة العلاقة بين النص السرحی والعرض c‏ وخصوا باهتمامهم 
العرض المسرحى ؛ بوصفه العنصر الذى ييز المسرح عن سائر الأنواع الأدبية . والدراسة - بعد هذا - عرض لأدوات هذا 


لهج وطرق استخدامها . 

وهذه الدراسة | ut‏ ختاما ملف المدد » تضع القاری» أمام مجال تاريخى وواقعى لتداخل أنظمة بعض العلوم 
الانسانية فى محال المارسة العملية لنوع أدب By‏ بعینه هو السرح . 

وإذ تتتهى الدراسات ا تعلقة بالوضو ع الاساسی للمدد » Tas‏ تجربة الدکتورة هدی وصفی النقدية : التى تقرأ فيها 
فكر طه حسين قراءة جديدة » فى ضوء بنية الأسطورة الأوديبية . ثم یتلو ذلك باب التابعات النقدية ء ویتضمن ست مقالات 
تتصل اتصالا مباشرا بأعمال أدبية عربية حديثة . یل ذلك باب جدید بظهر للمرة الآولى . أفردته المجلة لنصوص النقد الأب 
الحديث » العربية والغربية » إسهاما منها فی إتاحة هذه النصوص للدارسين . والمؤمل أن يستمر هذا الباب فى الأعداد 
القادمة c‏ حتى Gat‏ هدفه المتشود . 


التحریر 


الفلسفة والنقد الى 


زی نجیب محمود 


يفرض علينا تناول a‏ الموضوع أن نطرح منذ البداية السؤال التالى 
الفسلفى وطبيمة العمل il‏ . وأين تفترقان ؟۔ 

ولنبدا بالحديك Sail bilge‏ الفلسفى فتقول : إن العبارۃ الموجزة التى فاا أرسطو فى تعريف 
الفلسفة ماتزال SWI‏ ؛ وهى التی بستند إليها . وكل ما هو مطلوب منا الآن هو شرح 
cdi eie‏ “قال أرسطو ما معنا إن الفلسفة هى تعليل الظواهر أو الأشياء بعللها البعيدة . وهو 
يعنى ببذ) E‏ كان Gage‏ ء أو کائن ما ء أو ظاهرة ما ؛ Up‏ عندما نشر ع فى تعليلها 
سنجد Lit‏ فى وسعنا أن نصعد فى هذا التعلیل عدّة درجات متفاوتة . ولنقتصر الآن على الحدیث عن 
درجتين مها : 

الدرجة الأولى لى الباشرة » هى التی نسمیها بالعلوم ؛ ونعنى بهذا أنه إذا كانت أمامنا ظاهرة مطر مثلاً ؛ 
عللناها تعليلاً يسندها إلى أسسها العامة والشاملة ‏ أصبح لدينا قانون أو عدة قوانين من قوانين 
الم . ولكن هناك خطوة أخرى تحقق درجة من التعميم أعلى ؛ تتمثل عندما تنسب هذا التعميم 
العلمی أوٴندرجہ تحت تعميم يكون أشمل منه » کیا يكون ie‏ له . وهذا التعميم الأعلى » هو جملة 
فلسفية . ويمكننا أن نمکس الاتجاہ تقول هذا الكلام نفسه هبوطا لا صمودا . فإذا كان لديئا مدا 
کی بجع > فا تستطيع أن بيط مه إل ميم أن درجة » إن ذا ام بل نت 
من فوانین | من انين العلم درجة أو درجات ۰ وجدنا أنفسنا أمام الظاهرة أو الشىء 
الذى أقيم على مل لطا تلك التعدينات > 


ين تلتقی طبیعة الفکر 


والفنسفة - مرة أخرى - هى هذا التعميم الأعلى الذی ليس ما يدور مدار التفكير العلمی من تعميمات , ولابد من الاحتیاط 
فوقه تعميم + هو التعميم الذى أريد به أن يضم تحت جناحيه à‏ 


اسمه الفلسفة إلى يومنا هذا ۔ 


كات s seed‏ کی 
علمية . ومع ذلك فیا يزال الموقف - 
نفسه من حيث الشکل جات سرت 


الفلسقة إذت ليست پناء مستقلاً عن Sii zi‏ العلمى > آو منه إلى تعميم يشمله ویفسرہ ہ فإذا به جملة فلسفية » أوحكم 


فلسفى أومادة فلسفية . 


کی نجیب عسود 


كيف نصل إلى هذا التعمیم ؟ 

من الألوف أن يبدأ الفيلسوف » دون أن يرسم لنفے خطة 
ale‏ من «شىء» واقعى : أو من «عبارةه یقوفا الناس قى 
أحاديئهم العادية + أى من شىء تراه العين أو نسمعه الأذن فى 
حیاتنا اليومية . ولانه ذو عقل فلسفی فإنه لا 
المعاينة أو السماع » بل يحاول الصعود 


tbe‏ + أو يفول هذا ويجوزه وهذا «لاعبوز, 
us‏ 
وهذا «ردی»» + هذا «جیل» وهذا وق 


هذه «فضیلةه » 


» هذا شر وهذا وخيره + هذا «حسن»‎ + rdi 


وهذه الفاهیم التى نتداوها فى حياتنا اليومية هى الى قف 
عندها صاحب الفكر الفلسفى لكى يتأملها . إن الشخص 
العادى بستخدمها حين يفول - e‏ سبيل ill‏ هذه صورة 
جميلة ؛ هذا النهر جيل ؛ هذه الفناة the‏ م EE‏ 
عندها طويلاً ابا مفهومة لديه بحكم ما سیم ادس SPW‏ 
أو الفهم الشترك commonsense‏ بين bli‏ . وهذا الفهم 
المشترك هو الذى بجمل الناس يتداولون مفاهيم كثيرة من هذا 
النوع دون أن یسال سائل عن معناها “ولك ان سال لبدات 
المشكلة . والفيلسوف هو الذی يبدا المشكلة JH‏ عن 
. : مامعنى «جميل» ؟ وهو بمجرد أن يسأل هذا السؤ ال نتفتح 
أمامه Gul‏ للإجابة « وريا لا يفتح الله عليه إلاً بإجابة واحدة ٭ 
فيأن سائل آخر ؛ فيفتح الله عليه بجواب آخر » وهكذا ۔ 


ولنتعقب الان BL Li‏ واحداً-حتی لانشتت أفكارنا-وقف 
معناها . سیلاحظ نجر 


خفی أدركه العقل . أو أدركه 
. أو أى جانب من جوانب الإدراك 


بل بحاول أن بجمع بيتها فى فکرة 
فإذا تكامل له هذا البناء أصبح فیلسوفا بحق . 

والفیلسوف الذى اخترنا أن بدا بالحديث عنه هو أفلاطون . 
لقد وقف أمام الأشياء الجميلة المختلفة فى أنواعها فرأى 
- ابتداء - آنها لابد أن تکون صورا لأشياء . فاللوحة الفنية 
عنده تمثل صورة شجرة أو صورة منزل أو صورة شخص . 
Wis,‏ الشأن بالنسبة للأعمال الأدبية » فا يكتبه الشاعر أو 
الروائى أوالمسرحى إنما هو حاولة لتصوير شىء ما . وهذا ينظبق 
كذلك عل كل الکائنات ؛ فالادمی - مثلا - لابد أن يكو 
قد صور به شيا ما . وإذن فھذہ الاش 


طبق هذا التعريف عل أفراد كثيرة تختلفة » اتحدت - عل الرغم 
ما بینہا من اختلاف - فی هذا التعريف . 


ما هذا التعريف ؟ ثم فى أى عقل هو ؟ 

نقول - بداهة - هوف عقل الانسان 
یعرف ما الجمال » لکن افلاطون انفرد 
رأى أن تعریف JU‏ هذا » PU‏ فى عقل الانسان » هو بدوره 
صورة انمکست على ذهن الإنسان من تعریف عقل له وجود 
خارجی مستقل » من قبیل قولنا - نحن السلمین * أو ای 
متدینین آخرین - إن الاله مستقل عن تهلياته فى المخلوقات الى 
خلقها . ومن ثم يمكننا ان نفهم ما قوله أفلاطون بعض الفهم ؛ 
فلکل تعريف عقل لاسرة من الاشياء تعلق بمصدر حاص بها » 
نقول إنه المثال أو الفكرة تند فى أساس وجودھا 
عل شىء مادى . وإذن فهناك فكرة عن الجمال قبل أن توجد 
الاشیاء الجميلة . ومن هنا UU‏ الأشياء الجميلة متفاوتة الجمال 
بمقدار ما تقرب أو تبعد عن النموذج الثال ؛ أى عن التغريف 
الذى هو كيان مستقل . فإذا أراد أفلاطون أن يتحدث - فى 
المستوى العيان - عن الشعر مثلا ء متى يكون جيدا 
عنده تحدّد جودة هذا الشعر بمقدار إجادته فى tile‏ 
تصوير هذا الشىء , لأنه لا يعدو - فى ذا: 


yo + 


أقول - مرة أخرى » ومن زاوية أخرى - إن طبيعة التفكير 
الفلسفى هى أن أقف أمام فكرة تدور على الالسنة ٠‏ ویکتفی 
الناس بدورانا : ولكن الفيلسوف يقف فيحفر فيها کیا نحفر 
بحثاً عن جذورها . وعندما يضل الفيلسوف إلى هذه 
يكون قد حقق بغيته وهی ا بدا الفلسفى . والمبدأ اسم 
ان من «بداه ؛ فتقطة البدء هى الکان أو الظروف التى بدیء 
بها والفیلسوف يبحث عن ال بدا بهذا gall‏ ا حرف للكلمة ؛ 
إنه يبحث عن ميدأ للجمال ‏ ومبدا للخير » ومبدأ للحق : ال 


غير ذلك 


ومن ثم فان العمل الفلسفى هو حفر تحت الأفکار الداثرة عل 


Lal ut ER I‏ ادها او Vasil‏ + وعمل cell‏ هو 
أن يصل بشتى الأفكار إلى مبدأ واحد يضمّها جیعا . وبالسبة إلى 
أفلاطون كان Lt‏ العام الذى وصل إليه تفكيره هو ما سمى 
نظرية ca il‏ حيث افترض وجود ei‏ عقلية ها كيان مستقل 

فى العالم النظری الذی لا يستند إلى مادة ۔ 


ولزید من التوضمح نستعرض بعض pU‏ من أعمال 
أفلاطون . 

إن كل أعمال أفلاطون تقع فى نحو أربعين محاورة ء تدور کل 
محاورة منها على فكرة واحدة ؟ فهناك تحاورة تبحث فى الصداقة > 


وحاورة تبحث فى العدالة ء وأخرى تبحث فى اب + وهذه 
أفكار نتداوها فى حیاتنا اليومية . ومعنى هذا أن أفلاطون قد وقف 
عند أربعين فكرة من هذا النوع ؛ وهو يسير بكل فكرة فى كل 
معاورة إلى غابتها . ثم تجتمع هذه المبادىء كلها عنده فى نقطة 
واحدة هی نظرية «الثل» . 

ونزید الامر توضيحاً نتجه الآن إلى فیلسوف آخر هو 
آرسطو » سوف بہمنا کذلك عندما نتحدث عن النقد . 

لقد سار أرسطو على dl‏ نفسها التى سار عليه esl‏ 
وکل الفلاسفة من بعد ء فقد راح يحفر بحثا عن الخذور ٠‏ ول 
کان له مذاقه الخاص الذی فيه عن أفلاظون./ 


لقد كان افلاطون أفرب إلى الرجل الرياضى Jus UE C‏ 
فقد كان أميل إلى عالم الأحياء biologist‏ « قاقلا طون عندما بتجه 
إلى تحليل الافکار بحثا عن جذورها لا يقر الا إذا das‏ آل 
الفكرة الأولى أو المبدأ : ای إلى التعريف کیا قلت . وهوتعریف 
0027+" 


أرسطو فلم یکن Lal)‏ بطبیعة مزاجه . بل lS‏ 
أنه يبدأ لامن الانکار بقدر ما يبدا من الأحياء . 
والاخری وهی الاهم + أنه عندما سار فى الخطوط 
الجذور كان کمن بجاول أن يبحث عن تاريخ 
فالإنسان Edo gus e‏ 
والثالٹ والرابع pe‏ . ولكن هل الإنسان هو نهاية 
الطاف ؟ بالنسبة إلى Up‏ و ا ای 
یقف فى مستوی واحد مع كل الکائنات OLI‏ الأخرى ؛ ومن ثم 
gl‏ الصمرد من fiia‏ المستوى إلى کائن حی اعم هو الحيوان . 

gne‏ هذا أننا ا لنا من ملاحظة فرد من أفراد الإنسان إلى النوع 
الانسانی 34 من نوع الإنسان إلى ما يندرج تن الإ 
والفرد والسمكة والطائر الخ » وه جنس اليوان أو الكائن 
GH‏ . لکن الوجودات ليست كلها كائنات نهد 
كائنات غيرحيّة فى هذا الوجود . وهنا یبرز السؤال عما إذا كان 
هناك ما يشمل هذين النوعين من الكائنات ؛ والذى يشملها هو 
الوجود ؛ فالموجود إما أن يكون tis‏ حا أو Gab‏ . وهذا 
اوجود متيس فى مادة ؛ وعندئذ يصعد بنا التفكير إلى قمة افرم 
حيث الموجود بلا مادة. Ling‏ مايطلق عليه كلمة صورة form‏ + 


pV الفنسفة والتقد‎ 
way 


والمقصود هنا هو الإطار بغير مضمون . ذلك أن کل ما دونه 
إطارات ذات مضامين . تزداد US BUS‏ مبطنا إلى أسفل 
والمهم هنا هو عملية الصعود . ای عملية بناء ا مهرم : من 


الانسان إلى الکائن إلى الموجود ؛ ففى هذا يتحقق الانتقال من 
vi‏ إلى العام ثم إلى الأعم ثم إلى الأعم من الأعم . إلى أن 

. إلى الذروة التی ليس فوقها ذروة . وهى الوجود الخالص‎ ues 
. غير المتلبّس بای مادة‎ 


7 كفكرة‎ : BEE 


ف سن تم 
اخدیث عن النقد . ومن الهم الآن أن نقول إن ارسطو 
عندما ge‏ افرم من الافکار باح عن ذروتها ء أو عن جذرها 
الاصل الذى انبثقت منه : رای aul‏ عالمين + عالم البناء افرمی 
العقل (لأنه كله بناء من أفكار أقامها فى عقله عل هيئة هر + 
A i‏ فإذا كان الجمال بتمثل 


أمام perc‏ ت فى العقل من أفكار . و 
en v^ dee‏ فى أشياء ؛ وكأن الطبيعة صارت عنده 
؛ طبيعة نصور SU‏ العقل ؛ وطبيعة تصور الجمائب 
لتلك العقولات 

ومن ثم فقد استخدم أرسطو کلمتین من المهم أن نركز فیھما 
الانتباه ؛ فقد استخدم للبناء الهرمى العقل كلمة «طبیعةه ۸۵٠‏ 
ture.‏ بالعنی العقل (وهذا شبيه با نحن فيه الآن من محاولة 
الحديث عن «طبيعة» الفكر الفلسفى و «طبيعة: الفکر 
النقدى) + ذلك أن طبائع الاشياء ھی معقولات كلها . اما 
الكلمة شی فون gat "physics" tinh‏ علم الطبيعة . 
والفرق هائل بين e‏ الطبيعة هذين ؛ ففى عام البناء العقل 
الإنسان مثلاً صفة الدوام إلى أبد الأبدين . ولكننا 
عند وصف الإنسان من حيث مناد تسير عل الارض 
وجدنا المتغيرات ال » وسوف يكون هذا مفيدا عندما 
نتحدث فى مجال النقد عن تصور أرسطو للشعر . والواقع أنه 
يتحدث عن الفن بعامة ‏ وبق عاکاۃ 
ولكن اک انا فى جال )2 الشعر Ste‏ الشاعر تعريف الشعر 
براء بین جید وہ 27 
S E‏ يف الشمر کا يبغ أن یکون ۔ وآخر لا بستطیع أن 
Gate‏ شعره هذا التعر 


أن طبيعة التفكير الفلسفى تتحرك إما صعوداً 
م + والسير فی هاتين ا خالتین رأء 

ولكن هناك أنواعاً فرعية من التفكير الفلسفى تسير أ 
ولا يتبغى أن Mese‏ + خصوصا فى التحليلات المنطقية Wa‏ 


1 


زکی نجیب محصود 


عندما نقول : ادب , ب =ج » إذن ١2ج‏ » فهذا خط 
«il‏ ولا يستطيع أذ يصل إل هل الصو SLs‏ ذوعقل 
رياضى أو فلسفى » ولا فرق يعتد به بين الاثنين . فى هذه الحالة 
لا حفر الإنسان ولا يصعد بل يسير أفقياً من | إلى ب ؛ ومن ب 
ال ج » فيجد أن | ارتبطت بج بالساواة . وحين نتذكر فى هذه 
اللحظة النقد العرى القديم - ولست مُتخصّصاً على كل حال - 
فإننى أرى أنه كان يسير أ" » ومن ثم كان ضعفه ؛ أما النقد 
الغربى فقد سار Lely‏ ء ومن هنا كانت قوته . 


ولننتقل الآن إلى النظر فى الفکر النقدی . هذا الفکر 
يمكن أن نتصوره - کیا قلت - فى حركة رأسية . Sls‏ أن 
1 نية . وعندی أن الحركة الرأسية أهم کثیرآمن 
الحركة الأفقية فى العملية | وأوضح هذا بان أقول a:‏ 
الأديب أو الفنان بصفة عامة ء غير مُطالب بالأفكار ؛ وبقدر 
ما تظھر الأفكار فى عمله على || » يقتل نفسه بوصفه ادیا او 
فناناً . الادیب الذى يكتب رواية أو مسرحية » لا يجوز له أن 
پیٹ فى سطورها بشکل مباشر ما يريد أن بقوله ؛ والا قتل 
نفسه . والشىء نفسه يقال عن الشاعر وعن ad‏ والنحت 
الخ . Jes‏ کل حال فكاتب المسرحية Saad AMS!‏ 
لا يتعمد أن يقول انکاراً جردة . حقاً p]‏ که هنا 


ودخل فى دا 
الادب ما موضوعه » قلنا إن موضوعه الاساسی هو التفاعل 
البشری ؛ أى الإنسان فى delis‏ مع الأشياء ۔ وهذا فإننا نقول : 
إن الادیب نسن الأشياء » فهو يؤنسن الجبل مثلاً حين بجذبه 
إلى مستواه البشرى فيتحدث إليه . أما مهمة الناقد فهى أشبه 
بمهمة صياد السمك . عندما يطرح الشباك فى الاماکن الى توت 
فیها مطلبه » وينتظر إلى أن يقع السمك فى الث He‏ 
وإذا به مرج إلى السطح مالم تكن تراه العین . كذلك يصع 
قد مع العمل الا ؛ فهو dita‏ الرواي 
فكرة يستنبطها ريما م ترد على ble‏ الأديب نفسه . الأديب يحشد 
فى روايته oae‏ يقل أو يكثر من الشخوص فى حالة تفاعل ٠‏ ثم 
يستصفى الناقد من خلال هذا التفاعل فكرة مضمرة ول 
سبيل الٹال قد يقول ناقد إن شکسبیر أراد بسرحیته عن 
«هاملت» أن يبرز موقف المثقف : ولكن ربا لوسٹل شكسبير عن 
ذلك لكان مفاجأة له . الناقد هنا يرى أن «هاملت» شخصية 
مترددة » فيتساءل : من لذی یتردد ؟ إنه لیس رجل الشارع 
الخال > s Yay‏ أن يحمل عبء التردد . وكذلك 


النظام الطبقی فى القرون الوسطی 
ETE EU E‏ 
من هذا ء ولكن الناقد يستطيع أن يشرح وجهة نظره من خلال 


M 


Aimee 
ل ای ھا‎ a و عر ہت‎ 


قد يكون غرفة واحدة » وأن تنتھی هذه الأحداث فى حبكة 
e Ed‏ ا ا کا 
یقتصر الأمر فيها على حبكة واحدة » 
کے تی حبكة فرعية أو أكثر . وكذلك حرج 
شكسبير على وحدة الکان » فصارت المسرحية عنده - شل 
یولیوس قيصر أو كليوبترا أو غيرهما - يسافر فيها الشخوص من 
بلد إلى آخر ‏ وا العالم كله مكاناً LL‏ لحركة الشخوص 
ووقوع الأحداث وتحطيم شکسیر هذه ا حواجز یعکس -ق 
رؤیة الناقد - رغبته فى ما ترسب من تقاليد القرون 
الوسطی . وربا Ast‏ هذا المعنى أن شكسبير كان يأق فى 
dum‏ بشخصية مهرج فى حضرة لك ؛ فهذا من شانه أن 
بیز فى خیال GUI‏ أو خيال القارىء » ا واجز التى تفصل بین 
البشر بعضهم عن بعض . وعل كل حال فان ما يقوله 

هذا القبیل لا يظهر على السطح » ٠‏ بل يتكشف adi‏ الى 
يحلل » والذى يحفر فى الجذور - 


وهنا تستطيع أن نلمس التشابه بين العملية النقدية والعملية 
الفلسفية . أو طبيعة العمل النقدی والعمل الفلسفى ؛ نها 
یلتقیان فى bel‏ بتجاوزان السطح ویتجھان إلى العمق ؛ rn‏ عن 
الجذور المستبطتة فى الظاهر الذى تراه Sh:‏ کا أن 
Qe 4‏ ؛ کا هو الشأن فى 


5 النوع من الزاج النقدی . وهناك یف AY‏ 
الاخر » الذى بتناول القصيدة بوصفها CS‏ ویغوص فى 
آعماقها لیقع على الجذور الى البثقت ماما شجرة القصيدة . 


هلا هووجه الب بين طبيعة الفکر ALN‏ وطبيعة الک 
رك فيه الناقد اف 3 


لجمال ؛ فالفیلسوف لا يقف عند جيل واحد من الأشياء 
ا جحمیلة بل يسعى إلى الوصول إلى جذر واحد يجمع الاسرة 
كلها ء لينتهى من ذلك إلى تعريف للجمال . وعندئذ یکون 
ا حمال siste‏ للحقائق الکوئیة » كا قال أفلاطون » وقد يكون 
محاكاة للطبيعة EINES AS)‏ ومن منظور 
الفیلسوف لا فرق جيلة وقصيدة جميلة ؛ فكل الافراد 
من هذا النوع يلتهمها التعميم » ویصبح فانون الجمال هو 
. أما الناقد فإنه يجتزىء لنفسه شريحة من 
س ھی شريحة الفن » بل بجتزیء من Mob‏ 
E‏ التصوير مثلاً» بل يجتزىء من هذه الشريحة 
الصغرى شريحة أخرى اصفر هى هذه «الصورة» UM‏ اثلة أمامه . 


وف ue‏ إلى مبدأ يشمل 
الكون كله ؛ ما الناقد فإنه يتتهى إلى حكم نقدى على قصيدة من 


القصائد ء أو روایة من الروايات مت دیا 
ds mn‏ حجن کے انا 
الفیلسوف » تضیق الدا رك نها اد 

على أن الناقد حين إلى العمل الفرد , آو الفردات بصفة 


عامة ء لا يقدم على ذلك من فراغ » ولكنه يسأل نفسه : عن لى 
شىء أبحث فى هذه اللوحة d ji‏ هذه القصيدة اوق هذه 
الرواية » بحيث إذا وجدته قلت نبا رحة جيدة أو فصيدة جيدة 
أو روایة c‏ ون دا حکمت و 
لابد للناقد هنا من La‏ پصدر عنه فى هذا الحكم بالجودة أو 
الرداءة ء يكون مضمراً فى ذهنه . وهذا البدا بدا جمالى 
بالضرورة . ومن هنا نجد فى الزوايا التی ینظرون 
منہا إلى الاعمال الاديية Silly‏ ۔ واعتلاف هذه الزوايا معناه 
اختلاف فى الفلسفات الجمالية التى يصدرون عنها . ويمكن 
حصر هذه الزاوية فى أربع . فى الزوابة الاو يبحث الناقد عن 
العلاقة بين العمل وصاحبه . ويتعلق الامر هنا!تقكرة 
التعبير . والتعبير مشتق من «عبر» + وهذا يعنى عيؤز Geh‏ 
نفس البدع إلى الورق أو الللوحة أو الحجر . ون هه AU‏ 
uin‏ اش Jut‏ بق المیر من الداعل إلى ار ۰ فیلتمس 
dedi‏ فى ١‏ كت as T EJ‏ . ول BD‏ 


Jes 
عل سر . والزاوية الثانية لا ييحث فيها اناق عر بل عن‎ 
القصيدة . ويواجه‎ Jit المع فى ذاته » فهو‎ 
فیبحث كيف نسج , ولا يجاوز ذلك إلى شىء وراءه . إنه‎ 
يتغلغل فى هذا المرد ليرى ما ينطوى عليه ما يشل النوع الذی‎ 
جاء لیمثله » وذلك وفقا للفلسفة الجمالية التى يصدر عنها . آما‎ 
الزاوية الثالثة ء فهى تلك التى يقا الناقد وكأنه هو نفسه‎ 
gf هذا اللى برا‎ à x; 
وهذا ما عر عرف با‎ . iol نقدہ كانه قطعة‎ 


ارا می تلت لی بت ار مهال لاف بر 
انعكاسا أو للإيديولوجيا » وعل أساس أن له وظيفة 
تخص اللجماعة وتعقق لها مصلحة بعينها . وليس هذا للنحی من 
النظر جديدا فى عصرنا الحديث ۰ ولكز, غلية التفكير السیاسی 
عليه جعلته يبدو كذلك . لقد كان الشاعر العربى القديم لسان 
حال قبيلته ؛ Lee gas‏ وتملح ہا وجو - فى الوقت 
تفه - أعداءها . وف وسع النائد أن يستخرج من شعر الح 
وافجاء هذا صورة الذى قيل فيه . وإذن فمن هذا 
المنظور يحاول الناقد أن يكشف عن العلاقات الى ربط بين 


العمل الفنى والمجتمع الذى ظهر فيه . 


وحین ناخذ فى الحسبان زوايا النظر النقدی الأریع هذه یکت 
أن نلاحظ أن كبار النقاد كانوا موزعين بيتها . فطه حسين مثلا 


weal الفلسقة‎ 


كان من الفثة التى تبحث عن علاقة العمل البدع با 
d o pi‏ که دم ats cedi‏ وس فارشا 
عن الشعراء » وما كتبه عن Uf‏ العلاء المعرى . آما العقاد فان 
منحاه التفسى جعله يبحث فى علاقة العمل المبدّع بصاحبه 
المبدع . ومن ثم فإنه يبحث عن ابن الرومى من خلال شعره » 
ecl RED‏ ا E‏ 1 
وکیف كانت . Ul,‏ محمد مندور فقد شغل بالنقد الابدیولوجی « 
ولكن ذلك إنما كان فى أخريات أيامه » فكان este‏ الأدباء 
والشعراء عل أساس تصويرهم لمجتمعهم بمقدار ما يعود من هذا 
التصوير بالفع على هذا الجتمع « وليس على أساس الرصد 
التاریخی . وییقی بعد ذلك أن آ 'نجاه إلى دراسة العمل الفنى فى 
d - Tere‏ ولا الراهن - أحدث أنواع دق ار 
iF‏ یکا . وی هذا الصدد أذكر أننى نشرت فى صحيفة الأهرام » 
فى سنة ۱۹۵4 ۰ مقالا كلت قد أرسلته من آمریکا . وكان بعنوان 
«ما أشبه الليلة بالبارحة» ء تعقيبا عل هذا الاتجاه . ذلك أن نقاد 
العرب القدامى بمثلون - فى العموم - هذا الاتجاہ خبر تمثيل . 
des‏ راس هؤلاء Gb‏ عبد القاهر ارجا » الذى حصر نضه 
فى النص ۰ بحثا عن أسرار بلاغته فيا هو مشغول باستخراج 
دلائل الإعجاز فى النص القرآن . وف رأبى أن هذا الاجا 
النقدی مفيد ؛ dV‏ نقد علمى . وهو أصعب أنواع النقد ؛ لأنه 
يحتاج إلى معرفة واسعة » ولا يصلح معه التخمين . وهو لذلك 
يختلف عن التفكير النقدى الذى بتحرك رأسيا ؛ لان النقد 
انی إقدر سا يكو مظعا عل etd‏ الما 
کون - كذلك - تافها على أيدى التافهين . لکن الانجاء النقدی 
الأفقى له كذلك آفته ؛ إذ كثيرا ما تفلت منه روح الشعر ۔ 


وف الكتاب الذى ألفه وجرن دیسوی» بعنوان «الفن 
خبرة» - وقد ترجمه المرحوم زكريا إبراهيم إلى العرببة - بجری 
رأيه مجری فلسفته كلها » وهی فلسفة الخبرة ؛ وخلاصتها أن 
SR‏ ا 
أسكة 


دعته إلى قول هذه القصيدة . 

Gomes رس‎ pel عفر اش‎ IS 
ill شکل أبيات بحکم طبیعة الکلام نفسه . فلیس هناك‎ 
. الداخل لیمثله فى إجمال خارجی‎ Jury 
احالة هی أن یسوم باستقصاء حلقات‎ 
» فى ذهنه نوع الحالة التى مر بها الشاعر‎ - 
وهذا هو منہج التفكير اللقدی‎ . Led والتى اضطر إلى‎ 
E m d m 
لم يستخدم هذا‎ yall ٭ إن النقد‎ 
ای تفسیر القرآن‎ dl eel المنيج من التفکیر . کی‎ 


ID 


فهم لا يفسرون ظاهره » بل يغوصون فی 
باطن الآية . ومن شأن | ator hepa‏ 7 


EONS esl‏ می ا 
21 السمکة من باطن LG ip alll‏ » وكانك من قل Mk‏ 
عن الانظار . 


إن ما يبحث عنه الفیلسوف هو البدا الذى يوحد فى الکون 
بين عناصره الختلفة (من الطریف أن نلاحظ أن كلمة universe‏ 
مركبة من «uni‏ ومعتاها «الوحدة» » وہ٥٥‏ وستاما 
الختلف) ؛ وهذا هو نفسه ما يبحث عنه الناقد حين عرض 
للعمل الف » فييحث فى القصيدة مثلاً عن الوحدة الى تضم 
عناصرها المختلفة ۔ 

ولننتقل الآن إلى ما يشبه الاستعراض AIS‏ السريع 
توازی حركة التفكير الفلسفى وحركة التفكير النقدى ۔ 


ولنبدأ بتوضيح حقيقة مهمة وهی أن العصور XI‏ لا تا 
بطريق الصادفة ء بل هناك أسس تَحدّد مي pap cao‏ وید 
عصر جديد فى تاريخ الفكر . وهذه iL ag eM‏ 
الذى بطرحه كل عصر ‏ والذى يقتضلى AY‏ عنم . وُعل 
سبيل الثال كان Vm rq eee.‏ 
الإغريق نفهم المتغيينراتِ في الکائنسات وكيف, 
pill oll > aia do ree‏ ايان 
وانبار وبحار واشجار . كلها بای ویفنی ؛ ثم يأق ویفنی ۔ 
وأمامنا ماء یتبخر بخاراً . فهل هذه التغیرات هی نهاية 
المطاف ؟ او أن هناك أسساً ٹا وراء هذه ا تغیرات ؟ لو كانت 
هذه هی نہایة المطاف لا كان لهذا الكون وحدة تشمله . وربا 
كان هذا السؤال هو أول سؤال طرح على الفكر الفلسفى . 
ويظل هذا السؤال فى عصره مطروحا يتلقى الإجابة عنه بعد 
الإجابة بطرق حتلفة على أيدى المفكرين المختلفين ۔ ونظل فى 
عصر واحد » أو العصر نفسه » ما ظل السؤال الأساسى 
مطروحا . ولا ينتهى العصر عندما يتوقف سيل الإجابات + فقد 
يحدث فقر فكرى لا تصدر عنه ای 
هونفسه ؛ لان السؤال نفسه لا يزال قائياً 
ولكن إذا ما أشبع هذا السؤال o‏ بے و £ 

ما قبل من قبل » وصادف ذلك تغير فى ظروف المعيشة وظروف 
حياة الئاس بعامة » برك السؤال القديم لكى يحل de‏ سؤال 
جدید . وق اللحظة الى يطرح Gg‏ هذا السؤال الأساسى 

یو و ويبدأ معها عصر فكرى جديد 
ات لا يطرح فيها ی سؤال ؛ وهی 
لت لا تنعل ق تاریخ ار + بل يتخطاها مؤرخ الفكر » 
لانه لا يجد فيها شيئاً ۔ 


والسؤال الطروح على العصر لا بای من فراغ ؛ فهو يمشل 
مشکلا حقیقیا فى عصرہ ء يتردّد فى صدور الناس وإن لم يكن 
مُعظمھم قادرا عل التعبير عنه . ذلك أن الإفصاح عن السة ال 


" 


يشل جزءاً مها من العبقريّة ؛ لانه يستخلص مما d‏ حنايا 
التفوس من هواجس . إن مشاعر الخوف والأمل والتردّد مشاعر 
مور بها صدور الناس ء ولكن عندما Jl‏ صاحب الق 
استخلاص هذه المشاعر وصبّھا قالب أوعبارة ء فإنه يرتفع بها 
إلى مستوى الفكر ؛ مستوى السؤال الذى يننظر الإجابة . 


فالسؤال إذن وثيق الصلة با یعیشہ الناس من مشکلات . إنه 
غير مفروض على الناس ie‏ هی cuu‏ 
تضطرب به أفتدتهم . وبعبارة أخرى » إنه غير منتزع من فراغ 


وتاریخ الفكر - هو من ناحية أخرى - تارب الشکلات الى 
عرضت للإنسان » Go‏ صیفت ف شكل de a‏ . والحركة 
Quad‏ والحركة الفلسفية - والعلاقة وثيقة بينبما کیا Lab‏ - 
لا تخرجان عن نطاق هذه ا 1 
ولنبدا بحركة الفکر الفلسفى . 
إن السؤ ال الذى يطرح عادة فى هذا المجال هو سؤال عام » 
يحاول الفلاسفة أو اصحاب الفكر الفلسفی أن بجيبوا عنه بیج 
الفلسفى الذى شرحناه من قبل » والذى هو حفر وراء الظواهر 
لاستخراج الجذور أو استخراج المبادىء . ولا شك أن الفکر 
الفلسفی فى كل عصر يختلف مذاقاً عنه فى العصور CAM‏ 
حيث ين E‏ . وعندما تتغیر المشكلات تتفیر 


ماذا كانت المشكلة 3 das‏ الفلاسفة الإغريق ؟ لقد 
أشرنا من قبل إلى فكرة المتغيرات . ولقد OS‏ عنها فى الفکر 
الإغريقى سؤال مهم للغایة ء يتعلق بسلوك الناس ومعاييرهم 
المختلفة لتقدير هذا السلوك » حين يقال هذا ظالم وهذا عادل ۰ 
إن أحكام الناس فى مثل هذه الال تلف « بل تعارض ؛ 
فالظالم عند بعضهم ریا كان Yale‏ عند الآخر ؛ وكذلك 
إلعادل عند بعضهم قد يكون ظالاً عند بعضهم الآخر . وهنالك 
طرح هذا السؤال : هل « اعدة أخلاقية تجمل الحکم فى 
مثل هذه ا حالات موضوعیا لا lo‏ € وبعبار آخری » هل هناك 
ثابت وراء هذه التفیرات ؟ لقد حاول سقراط أن یبحث عن 
المعيار أو Lol‏ العام الذی يرد إليه تلك الاحکام الخلقية 
المتضاربة » وان یصل إلى الثابت وراء كل التغیراتِ ٠‏ فهولكى 
کم عل سلوك بشری بعينه بأنه سلوك ui‏ مثلاً ‏ كان لایڈ أن 
يحدّد ميدأ التقوى ؛ ای أن يصل إلى تعريف ae‏ له . des‏ 
أساس من هذا المبدأ يكن أن حدّد الافعال ‏ التق مها وغير 
gei‏ . وكذلك الأمر بالنسبة للظلم والعدل والفسق 
والاحسان . .الخ . 

فى هذا العصر إذن كان التفكيرق المشكلة الاخلاقية بارزاً . 
ن أجل ذلك شغل بها سائر فلاسفة هذا العصر . لقد كانت 
الذهنية للحقائق عند أفلاطون هرميّة الشکل ؛ وكان 
الخير عنده هو ذروة هذا الهرم . وى مكان هذه الذروة وضع 
Los‏ الصورة و سا سماه da‏ الغائية . وعل 
الإجمال كان القکر الإغريقي يبحث عن الثابت وراء المنغيرات ۔ 


م یتهی العصر الإغريقى Js‏ العصور الوسطی ما بين 
القرنين الخامس وا حامس عشر . وفی هذه الحقبة تبرز rell‏ 
ویظهر الاسلام معا . عند يعد السؤال الطروح هو : 
ما الثابت وراء Fall‏ فان هذا السؤال كان قد انتهی آمره » 


ونشأ سؤال جديد . وی هذه الحقبة أصبح هناك مصدران HD‏ 


الإنسان الفكريّة هما : التراث الإغريقى الفلسفى « والكتابانة 
السماویان 


ceni:‏ ی ی 
ke.‏ أصبح انسؤال المطرو 

هذين الصدرین « Ae Law‏ 
تعبيرين ختلفین عن حقيقة واحدة ؟ 
DE‏ رالنقل» » أو أحيانا 
والشريعة» . والمقصود با قیقة فى هذا الجال هو 
gl‏ یصل إليها الإنسان نفسه . فى مقابل الحقيقة 
التى جاءت بها الكتب القدسة . هنالك برز السؤال الجديد 
ملائ کل الملإءمة لهذا العصر الجديد » وهو : كيف کن Ol‏ 
تلتقی هاتان الحقيقتان ؟ وهذا ما به فلاسفة المسلمين کیا 
مرا ای لا ته عن Dx‏ 
أبيهم . 

ثم بأ عصر Joy al‏ راسه «ديكارت» پھر مرو 
بعصر العلم . وهو عصر يعبر عن مناخ جديد lag‏ چدید ‏ 


لقد انتهى فيه السؤال الأاخلاقی الأساسی الأول ن الفکر 
الإغريقى » كا انتهت مشکلة التوحید بين «العفل ٠ «Jil‏ 
وبرز سؤال جدید یتعلق, او pear Eo se tock‏ 
vie Com ded‏ 


واستخراح قوانينها ۔ 


فى الضوء . do‏ 
EES‏ . ولو Ul‏ نظرنا إلى علمهم نظرة 
تحلیلیة نضعهم فى موضعهم الصحيح . لوجدنا أنهم قد اعتمدوا 
j‏ لدمات ed dud‏ هل delen‏ 
وعل سبيل Jd » SUN‏ جابر بن حيان من أرسطو نظرية العناصر 
الاربعة » التى هی النار وا ماء واهواء والتراب ۰ وما ينبنى عليها 
من طبائع أربع » هى الحرازة والبرودة واليبوسة والرطوبة » 
وجعلھا الاساس الذى بى عليه . فهو إذن لم يقزأ الطبيعة قراءة 
حرّة » بل قرأها من خلال أرسطو . 


عل كل حال , لا جادل dote‏ - وان كنا لا نعدم من يجادل 
عن جهل وغباء - فى أن العلوم || فى عصر ديكارت - وهو 


di‏ ما زا تیش لي ge‏ یم ps d»‏ - قد ولدت 

ج جدید ‏ قد نجد بداياته عند جابر بن حیان أو غيره » 
ولكنه فى هذا العصر أصبح al‏ السائد المعبّر عن مشكلة 
العصر كله . کل الفلسفة » منذ ذلك التاريخ إلى يومنا « تدور 
اساسا حول طبيعة العلم ما هی ؟ وكل فيلسوف 
السؤال 


من الزاوية التى بختارها . وإذا نحن توقفنا عند ای 
إلى أن se‏ أساساً يقيس به 


اللشك ؛ متی تكون یقن ومتى تكون احتمالاً ؟ 


الفلسفة والنقسد الا 


Hn ni‏ ان 2 ED‏ 58 یں 
الحال Je‏ العصر الوسيط والعصر الحديث 
لابذ أن نتوقع اتجاهات ومذاقات Whee‏ فى النقد من ra‏ إلى 

A 


IL, وا النقدی‎ eda Let ونتساءل‎ 


الثبات والتغیر ؟ هل لابد أن يكون المعيار النقدی ثابتا أو 
بتغير XM‏ الزمانية والظروف الکانیة ؟ P ls‏ 
الأمرين معا . 


إن العملية النقديّة فى صمیمها عملية تجريدية . هناك عصور 
شعرية ختلفة ؛ والناقد البصير یفحص ما تميز به هذا الشعرفی 
کل عصر : ولكنه لابد أن يبح ایض عن العنصر المشترك الذى 
ضمن ا حلود والبقاء لما بقى من هذا الشعر . ومصدر الثبات 
العنصر المشترك . اما 


طالب بد 


بشيثين ؛ أن يقول شعراً يبقى ويدوم إذا أسعفته عل ذلك 
E‏ - ولیس هت شاهر di Ae.‏ اند من el‏ آن 
يمحى هذا الشعر . والشاعر مطالب كذلك بان يستجيب لطالب 
عصره . وهو عندما يقول الشعر إغا يراعى هذين الامرین معا . 
الشاعر يقع عل حقيقة الإنسان » لا أعنى الحفيقة کیا يراها 
العلم ٠‏ بل ا حقیفة کیا يراه ف الرؤ c‏ الداعلیة البأشرة 
put‏ راج orte‏ سبت هوقرد چاه و 
ب ی ب ؛ أى عن 

وقع الإنسان عل نفسه . ثم تأن بعد ذلك الصفات الفرعية 
الاخری ؛ وهی Jue‏ التغیرات . وکیا قلت من قبل إن رؤ ية 
الشاعر تمتد إلى كل الكائنات وال الطبيعة ؛ فهو یمیش مع 
النجوم ومع الشمس والاشجار وافواء وغيرها » ويجعلها یع 
کانہا أسرته » ولكنه فى الوقت نفسه بز . ونذكر مثالاً هنا 
الشاعر «دائق» ؛ فقد هضم عصره ولخصه ف دا جحیم؛ 
ودالمطهر» ودالفردوس؛ . وكل شاعر يريد لشعره البقاء لابد أن 
يعرف هذه الحقائق ؛ سواء كان عربيا أوغير عر . ولنتذكرق 
هذا السياق شاعرنا «المتنبى» . إن المناسبات الى قال فيها 

TED E ger 
ولكن هل هناك شك فی أن المتنبى كانت له رزیت لبشر ؟ لقد‎ 
كان يتكلم عن البشر كأنه يقرأ فى كتاب مفتوح . وهو لا يتكلم‎ 
عن ظاهرهم بقدر ما یفوص فى باطن نفوسهم . رهذه الرؤ ية‎ 
النافذة هى التى ميزته بين الشعراء . وكذلك الأمر مع أب العلاء‎ 
المعرى ؛ فهو يحاول الارتفاع عن الحدث الجزئى ليسرى من‎ 


Ww 


ذكى تجيب حصود 


del‏ . ومن ثم استوى فى نظره بكاء الحمامة وغتاؤ ها » وآفراح 
الناس وأحزاتهم . 

وأعود فأقول إن کل شاعر كبير فى كل عصر وکل مكان  V]‏ 
بجمع بين الخصائص الفردة الميزة بوصفه شاعرا ء والخصائص 
العامة للشعر . 

ولعلنا نجد ف Jt‏ لعالی المعاصر دھنری مو مثالا بوضح 
لنا هذه الفكرة من جانب آخر . ad‏ عرف هذا الفنان بأساليبه 
التجديدية فى مجال فن النحت » حتى DR‏ أن نتاجه الفی 
مقطوع الصلة نهائيا بالفن الكلاسيكى . لکن الأمر على BIE‏ 
ذلك ؛ فهو مازال » ككل الکلاسیکین , شديد العناية بالتكوين 
(form)‏ . وقد قزر هو نفسه أنه عرف التكوين وهو یدلك ظهر 
اس عرف كيف تتواصل الاجزاء بعضها مع بعض . وذلك 
عندما یژلها ظهرها فى حين أن مصدر Da‏ يكون فى رجلها 
مثلاً . عرف التشابك الفظیع فى جسم الإنسان فجعل نحته فى 
الغهاية قائم) على أساس هذه النظرية . والفرق بينه وبين 
الكلاسيكيين هو أنه لم يخضع للتكوين الذى ok‏ ب m‏ 
يحاول أن يضيف إلى الطبيعة أشكالاً لا تعرفها :نہ إذن يحافظ 
عل مبدأ النکوین + ولكنه فى الوقت نفسه یتک jon‏ هذا 
التكوين وعناصره المختلفة . والناقد ايك مالك كل 


ناقد فى كل عصرء بأن يستخلص ذلك التكوين العميق فى 
العمل الذى ینقدہ c‏ وأن یقٹن لذلك 

قد يقال إن هذا التفكير يتفق مع الاتجاه البنيوى الذائع فى 
النقد المعاصر ؛ وأنا أقول إن البنيوية فى صميمها كانت موجودة 
على الدوام ؛ فكل فكر یرد الظاهر إلى الخفى هو فكر بنیوی ؛ 
لأنه يجاوز الضمون إلى البنية التى تحمله . وفرويد.عندما وقع على 
اللاشموری فى السلوك الانسان كان بنيوياً . XS,‏ 
الشاقد ؛ فهو يحاول مع القصيدة ما حاوله فروید مع السلوك 
الانسانی ۔ هر هال ان کرد سر "n‏ 
الهندسة الخاصة به . 

وخلاصة ما اود أن أقوله من هذا الاستعراض هو : 


ن العصور تختلف فى مذاقها الفکری باختلاف الشکلات 

والأسئلة المطروحة علیها . 

ثانيا : إن كل رحى الفکر من فلسفة وعلم وفن ونقد تدور حول 
حور واحد . 

ثالنا : إن هناك ما هودائم وما هو Ja‏ 

للناقد أن يكون عل درایة بهذا وذاك » فیستخدم فى 

عمله المعيارين معا : معيار الثبات ومعيار التغير . 


سلسلة أدبية تصدر فى منتصف كل شهر 


تنشر القصص والروايات والمسرحيات لكبار الكتاب من سائر الأجيال 


العدد الأول يصدر فى منتصف ply‏ ۱۹۸ 


تقرأ فيه للكاتب الكبير فتحی غانم 


٭الرجل ا ناسب ٭ 


رئيس مجلس الادارة 
د. عز الدين إسماعيل 


التقد الإدبى: 


ماذا يمكن آن یفید 
من العلوم 


"Ouod النفسية‎ 


مصطفى سويف 


مقدمة فى ماهية النقد.ز 
أورد EA Richatds3s jus)‏ كتابة «مبادیء النقد cual‏ الذى نشر سنة 1474 oae‏ من الأسئلة 
io;‏ با EY‏ الأشاسية gil‏ حدد مضمون مباحث النقد pill‏ عامة والادں بوجه حاص . وفيا 
بل هذه ALAM‏ 
ما Gall‏ یش a‏ قراءة قصيدة ما Al gh‏ عمل al‏ ما) قیمة بعينها ؟ وكيف تفضّل هذه ا D‏ 
أخرى ؟ Lag IU,‏ هذ اللوحة على تلك ؟ وكيف نصغی إلى الموسيقى بحيث نستقبل ما فيها ؟ dea‏ 
ای أساس يتفاوت رأيان فى الأعمال ا 
رای ا سم سب ای ا بت 
إجابات ليقيم عليها بنيانه ؛ وهی على سبیل المثال لا الحصر نقصد باللوحة ؟ وما هی القصید: ؟ 
وما هو العمل الوسیقی ؟ بعبارة أخرى يلزمتا وضع تعریفات للموضوعات gh‏ للکیانات) یندم 
يجب أن سی وی ال ار یا 
فنية ختلفة » أو إلى الجنس والنوع الفنى نفسه . ثم ما هى القيمة ؟ 
ومع أن القارىء يستطيع أن ينظر إلى هذه الأسثلة التى اشتملت عليها القائمتان US‏ هى تحدید للنقد 
الفنى من حيث الماصدق (jo)‏ حد تعبير المناطقة) - مع ذلك فان رتشاردز نفسه لا خفی حيرته أمام 
التقد من حيث الفهوم أو النظرية . وهو يبرر ذلك بأن جميع من تصدوا لمال مة الموضوع قبله تركوا 
أشتاتا من الانطباعات والآراء والتاملات » أقصى ما يمكن أن يقال فيها إنها مشروعات لنظريات لم 
ليم . Jis‏ یتهی إلى القول بأنه ليس أمامنا فى هذا الصدد نظربة تروى 


وقد عرض الدكتور je‏ الدین إشماعيل فى مقال له بعدوان 
«مناهج النقد yall‏ بين ا 
ومک » تكشف عن مدى ثراء الفكر التقدى عند نخبة من 
الكتاب القدامى والمحدثين بدءاً من أفلاطون وأرسطو وحتى 
موكاروفسكى Mukarovsky‏ وجیسرارجینیت G. Genette‏ 


ولوسیان جولدسان Goldmann‏ .1 ويورى لسوقان .لا 
Lotman‏ . وکذلك عرض الدكتور عبد القادر القط فى بحث 
له بعنوان «التقد العری القديم والمنبجية» . صورة مفصلة 
النماذج من النقد العرى القديم » فى جانبه النظرى do‏ جاب 
التطبيقى ؛ والرأى عند الدكتور القط أن النقد العرں القديم «۸ 
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1 دراسات النقاد التطبيقية حصورة فى 

دة بعينها » يستشهدون بها ء وتتكرر عند معظمهم » 

.کم كان الأمر عند النحوبین فى الشواهد النحوية . وم يكن هذا 
القصور عن فقر فى «مادةء النقد وقضاياه . . . لکن أحداً من 
النقاد لم يستطع أن خلص من تلك النظرات الحزئية 
«نظرية» نقدية فى الشعر أو ار بوجه عام ۰ أوقی 
من القضایا ای كانت تثار حوفما . . . .۲ 


وقد عقدت Ue‏ «فصول» ندوة حول «اتجاهات النقد t pM‏ 
شارك فیها خمسة من کبار أساتذة الادب والنقد فى مصر . وفيا 
عرض الأساتذة من آراء ومن مارسات تخصهم شخصياً أو تخخص 
أعلاما فى تاريخ الفكر النقدی العربى والمصرى بوجه خاص ٠‏ 
ثروة بالغة LA‏ . ما كان ينبغى أن يحرم القارىء العری من 
الاطلاع علبها inde‏ ومكثفة هكذا فى حیز محدود ؛ ومع ذلك 
فالانطباع الذى يخرج به القارىء أن ما قبل فى هيلته,الندوة رة كان 
اقل بكثير ما كان يمكن أن يُعرض : وان الثم ليم عند 
المادة المنشورة وما نستشفه وراءها | Ga cls‏ اتید رای 
النقد gill‏ والادى ۰ سواء فى النظر وف التطبيل . وقد حاؤل 
الدکتور عز الدين إسماعيل فى بداية الندوة أن As ET S‏ 
أن بقلل من غموض عناصرها (وکان eiae‏ هذا 
الغموض) » فاستهل الحديث بقوله » «اقترح GAINS‏ 
موضوعنا من خلال الوقوف عند قضية تقليدبة » ولكنها ریا 
كانت مدخلا معقولا للقضية موضع البحث ‏ هذا المدخل هوأن 
نحدد فى البداية مفهوم النقد ووظيفته» . لکن غزارة المادة ل 
تسمح بتحقیق هذا الرجاء . إلا عندما اقشربت الندوة من 
نہایتھا ؛ إذ يقول الدكتور جابر عصفور ء دالنقد الأ هوتعامل 
مع النص الادبی » بمعنى المثون » بشرط أن نفهم أن هذه التون 
جزہ من نظام دلالى ؛ فالعمل الام دال ولا يمكن أن یتحدد 
مدلوله إلا فى نظام دلالى موجود أصلا قبل وجود العمل pM‏ 
ولا شك فان دلالة العمل الأدبى تكتمل عند المتلقى بمقدار إجادة 
الناقد الحركة بین النص ونظامه الاوسع» . والواقع أن ما أثير فى 
هذه الندوة من أسئلة یفوق 12S‏ ما ورد فيها من PT‏ 


خلاصة القول . إننا لا نجد أمامنا صيغة نظرية لتحديد 
ماهية wal‏ الفنى والادی تحديداً صریماً يلتقى عنده امل 
الاختصاص . ومع ذلك فأهل الاختصاص "n‏ 
تباین وجهات نظرهم » بمارسون جنسا واحدا من النشاط » 
بدليل انبم يطلقون عليه اس واحدا » هو النقد . ولا كنا نحن 
بخ رام بح eere CH UL‏ -ولو 
- لتحدید مفهومنا عن النقد gill‏ والادی بوجه خاص 
t T‏ عن à|‏ من العلوم النقسیة) » 
لك كان Ly‏ علي أن ترح صيفة ما : عل أمل أن تلقى هذه 


7 


الصيغة قدرأً حدوداً من آلرضی عند أساتذة النقد ء أساسه أن 
هذه الصيفة إل الام الشترك بين وجهات نظرمم 
dus‏ هذا للوضوع أن الجذر الشترك - فيا 
نری - هو أن اجمیع يقصدون بالنقد تقويم الأعمال | 


وقد جاء فى قاموس [نجلش وانجلش للمصطلحات النفسية أن 
التقویم* هو تحديد الأهمية 


لشىء ما بالقیاس إلى معیار 
ag.‏ هنا M‏ یستبدل بعبارة «الأهمية 


تعریف المصطلح عندئذ هو : أن التقويم هو تحدید دلالة الشیء 

أو الدور المميّز له ؛ ويصبح المقصود بالنسبة للاعمال الفنية هو 

. ثیرہ فی ما (وفى من) حولة‎ 17 Reet 
3 0 تحت هذا و مت دا‎ 


اول ثانيها ما قبله » وٹالٹھا ما بعده . بعبارة احری 
إن هذه الأسئلة تتناول الانسجة التى يتكون منها العمل نفسه 
(العناصر والعلاقات) » کیا تتناول ما کن أن نسميه بالتاريخ 
الطبيعى للعمل (نفسياً كان أو اجتماعياً ٠ GU‏ وكذلك ننظر 
فى مآله أومصيره » كيف ید فى نفوس البشر طولاً وعر: 
هذه المحاور الثلاثة سار اند فى تایه الطویل » من فى اناع 
واحد منها أحياناً ۰ ویغای فى ات رن gu.‏ 
فى السيرعلى هدى المحور الثالث أحياناً ثالثة . وجدير بالذكر هنا 


١‏ أن أستاذ النقد النظرى الأول » أفلاطون » لم يغفل فى نظریتہ 


وا اط ا .عل 


علم النفس الحديث : إطلالة على القسمات والضمون : 

۱ - يزخر علم النفس الحديث : متمثلاً فى فروعه المختلفة » 
بشروة كبيرة من المعرفة » تضاف إلى الرصيد الضخم الذى 
حصلته أسرة العلياء فى ختلف التخصصات » وتتمیز بالنسبة 
لوضوعنا الراهن lel‏ يمكن أن تكون ذات فائدة كبرى بالنسبة 
للدراسات النقدیة . 

وعندما نستخدم صفة «الحداثة» فى هذا السیاق نعنی على وجه 
التحدید علم النفس كا نما وتفدم بعد الحرب العالية الثانية » ای 
منذ أواخر الأربعينات وأوائل الخمسينات . وهو غو کیفی (وليس 
اسم أدى إلى ظهور فروع جديدة (مثل علم النفس 

الإكلينيكى » وعلم النفس العصبى » وعلم النفس العلبى € 
والسيكوفارماكولوجيا . . . الخ) ۰ وأساليب وأدوات للبحث 
والتحليل لم تكن معرو من قبل e‏ كبا أدى إل تنشيط البحث فى 
OVE‏ كانت معروفة قبل الحرب العالية الشائیة لکن نشاط 


s evaluation 


الدارسين فیھا كان محدودا لقصور المناهج التى كانت متوفرۃ هم 
بالفحص والمشاهدة » أو بتحليل 
رضح الأمثلة على ذلك بحوث الإبداع فى 
العلم Gy‏ الفن وفى الصناعة » فقد كانت هناك بحوث فى هذا 
الجال قبل الحرب yc‏ اخرب العائة لول ۽ ٠‏ لكنهالم تكن 


بالغزا 1 
الکمی ء ولا كانت فا القدرة رة على الوصول إلى gius‏ ذات 
إمكانيات تطبيقية » بالصورة التى نشهدها فى البحوث 
cones)‏ 

ولعلم النفس ed‏ المرحلة الحديثة قسمات متعددة يز بنيته 
الداخلیة کیا یز علاقته بالبيثة الاجتماعية التى ينموفى سياقها ء 
سواء أكانت هذه بیئة العلماء فى خصصاتہم ا 
بیئة المواطتين العاديين . وترتسم هذم القسمات بخطوط واضحة 
إذا ما قارنا بينه فى هذه المرحلة وبين ما كان عليه فى أخسريات 
القرن الماضى وطوال النصف الأول من القرن ا حاضر . ولا 
پسمح القام بحصر هذه القسمات جیعاً . لذلك نكتفى بذكر 
أهمها وأقربها إلى خدمة الوضوع الذى نحن بصديه 0 کا d‏ 
الصدارة هنا أربع قسمات : الأول معنوية JA LUI‏ الى يقر 
بدراستها ؛ ونعنى بذلك أنها ظواهر ذات ges‏ أوذات Ads‏ 
واضحة فى السلوك (أى فى الفعل البشرى ۰ اف" التفکی اف 
الشعور) . والثانية موضوعية المشامدة:: والمقصضود بذلك هو 
إصرار العلماء على استخدام طرق ووسائل لركيد اور تج 
للغبر (من Jal‏ الاختصاص) Ob‏ يتحقق من صحة الرصد إذا ما 
استخدم الطریقة أو الوسيلة نفسها . والثالثة شدة التشابك مع 
عدد من العلوم الأخرى(كعلم اللغة ء وعلم الاجتماع . وعلم 
m‏ الاعضاء ؛ وعلم الاعصاب : وعلم العقاقبر) . ویقوم 
ذلك دليلاً على التفاصل والتنمية المتبادلة بين فروع العلم 
المختلفسة . والقسمة الرابعة هى التكميم أو المياغة 
الكمية لوصف الظواهر ولنتائج تحلیل العلاقات القائمة بينها كلما 
أمكن ذلك ۔ 

۲ - نسوق هذا التحديد للقسمات ی للقارىء صورة 
حیة - إلى حد ما - لعلم النفس الحديث » وها دلالة خاصة 
بالسبة لوضوعنا الذى نعالجه فى هذا القال ؛ بحيث يشعر 
القارىء أنه من العقول anda‏ من pe‏ هذه بعض 
معاله الكبرى » بل المنطق الذى تقوم عليه هذه 
العقولية : فیا دامت فروع علم النفس الحديث منوطة بدراسة 
الجسوانب المختلفة من سلوك الأفراد فى أشكاما (الصريحة 
كالأفعال » والضمنية كالمشاعر والافکار) وتشابكاتها 1 
وما دامت موضوعات النقد کالشذوق والحكم والمفاضلة بين 
الاعمال الأدبية ا - مادامت هذه الموضوعات بعضاً من 
هذا السلوك يتم بأشكال مينة تحت شروط بعينها » فمن المنطقى 
أن بتوقع دارس هذه الموضوعات أن يفيد من جهود علم النقس 

سس 


. meaningíuiness (8) 


ء ام كانت 


لد الام والعلوم النفسية دی 


الحديث » وأن یسعی فى طلب هذه الفائدة فعلا ۰ خاصة وهو 
يعلم أن من سمات هذا العلم أن تم الآن بدراسة ظواهر 
سلوکية نات دلالةواضحة و ات ا DP idle‏ 
التركيب » ولا يقتصر (کبا کان یغلب عليه فى أوائل القرن) على 
دراسة الأفعال المنعكسة وما كار پیر بين آهل 
الاختصاص بالمكونات الذرية للسلوك 

۳ - يزخر ple‏ النفس الحدیث 
لاشك أن بعضها يمكن أ عل دراسات النقد 
EE‏ هذه الثروة ن الوضوعات الق تم بحثها 
وأمكن الوصول فيها إلى عدد من العلومات ات عامل لان عل ابا 
من بين حقائق السلوك الیشسری » والبعض الأخر يتعلق 
کے كعد رسع em‏ ل ب ا 
النفس ومت فى رحاب جهودهم . هذه جميعاً إذا أحسن النظر 
ا وذ اعت Jet‏ لتيل الناسب عليها » فهى حقيقة 
تفید دارسى النقد الأدى فائدة مباشرة أحياناً » وغير مباشرة 
وت 


كبيرة من العرفة » 


وسوف نكرس الجزء الباقی من هذا المقال لبيان بعض هذه 
الموضوعات والمناهج ۰ ومناقشة الإمكانيات التى تن 
لإثراء جهود النقاد . 


الوضوعات : 
موضوعات سيكولوجية صالحة للإفادة الباشرة : 

الوضوعات gil‏ توفر على دراستها بعض التخصصین فى 
العلوم النفسية » والتى يمكن أن يفيد منها دارس النقد إفادة 
مباشرة » موضوعات متعددة . ومن ثم فلابد من انتخاب 
البعض « عل زعم أن ما ننتخيه یعطی ذ للقارىء عن هذا 
النوع من الدراسات نش تشجعه على الاستزادة من أمثالها : ونجشم 
بذل ا جھد فى ju‏ الوصول إلى بعض o‏ ء وماولة 
استيعاب ما يمكن استيعابه منها 


إن ما بمیز الأعمال الأدبیة (شعراً أو (Us‏ عن سائر الاجناس 
أن مادة الاعمال iem‏ الغة الالفاظ . هذا ي 
النحت والتصوير والوسیقی . وما يميز الصلة بین اللغة 
والادب إذا قورنت بالملة بين اللغة والعلم » أو اللفة 
والفلسفة » » أو اللغة کیا تستخدم فى مواقف الحياة العملية ء أن 
m‏ يستخدم اللغة بالجوهر لا بالعزض . فی حين أن العلم 
والفلسفة ومواقف الحياة العملية تمل استعمال اللغة بالعرض لا 
بالجوهر . بعبارة أخمرىءإن معظم الرسالة التى ينقلها النص 
الأدبى إلى التلقی إن فى النص نفسه . أما فى العلم والفلسفة 
ومواقف الحياة اليومية فالمقصود بالرسالة يقع خارج النص « (فى 
صورة أنساق من الافکار والعلاقات والظواهر والاحداث 
والتوجيهات أو الفوائد العملية) . ولا ینفی هذا القول أن تكون 
اللعمل الأدى UT‏ نفسية واجتماعية تتعدی حدود التلقى - 
یکل مقوماته » وتسری فى مسارب الفعل ل الاجتماعي x‏ لکن 

یظل للغة النص الأدبى دور فى هذه العلاقة يختلف M‏ عن دور 
لغة النص العلمى أو الفلسفى أو الحديث اليومى 


n 


هذه مسلّمة ge‏ » يترتب عليها أن نفهم ناذا اتجھت وناذا 
ينتظر أن تنجه اقدار مترا EL)‏ ا ا 


n‏ بالحس اللغوی 
الرهف الذى یناسپ المقام . وإلى القاری» عينة من جھود واحد 
من هؤلاء العلباء . 

يلفت إيرقين تشايلد Irvin Child‏ النظر إلى أن مشكلة 
gall‏ » معنى اللفظ أو العبارة aon‏ بر 
7ک ۰ كي 
aly‏ يلزمنا أن نفرق بدا من العنی : 
الإشارى او العنی المرجعى 5 والمی ا pi,‏ ؛ وینتظم تحت 
gall‏ الاشاری أو المرجعى ثلاث فثات صغری من العان هى : 
الف بالمواضعة © » والعنی التصويرى© والمعنى التمثيله) . 
تحت gall‏ التوقعى ثلاث فثات صغرى أخرى هى : 
۳ التنسيقى أو spol‏ (ما يمليه علم النحو) « والمعنى 
السببى ۲2 , والعنی العمل أو is BN‏ . والشکل رقم (۱) 
بقدم تصویراً دفيقاً هذا التصنیف . 


أنواع للعنی 


[OO 


بالمواضعة 
«(او تواضمی) 


مل ہے 
qe‏ 


تاسفی QE‏ تصویری 
(ارنحری) 


الشکل رقم (۱) : يصور أنواع المان الى a£‏ وحدات اللغة 
(بناء عل نظرية إیرثین تشایلد) 


وفيا بل شرح موجز للمقصود بهذه الصطلحات حتى يستطيع 
TUI‏ ابع بعض الأفكار القیٔمة الق يقدمها تشايلد فى 
مجال اتتظير لفهم العمل الأدى آولتقویه(۲. إن الفرق الرئيسى 
بين المعنى المرجمى والمعنى التوقعى إنما يتمثل فى درجة التحدد 
التى تتوافر لما بشار إليه قفی العنی الرجمی أو الإشاري 
يكون ا مشار إليه شيئاً أو c‏ ويضبط هذا التحديد Ute‏ 
ما نواضع المجتمع عليه من استخدامات للألفاظ ؛ فلفظ 


referential را‎ 
expectation (ب)‎ 
conventional (+) 
iconic (د)‎ 
sxemplary (a) 
stax (3) 

causal رز‎ 
pragmatic e ) 


ui 


دکتاب» يشير إلى a‏ بعينه ‏ ولفظ «قرأء يدل على حدث دون 
غيره . ويضبط هذا التحديد أحياناً أخرى ما بنطوی عليه اللفظ 
من تصوير مباشر (يوحى به النمط النطقى للفظ) للمشار إليه ٠‏ 
ويبدو ذلك فى أسماء الاصوات بوجه خاص » كصهيل الخيل . 
وصليل السيوف » وخرير Al‏ . . الخ . وقد تختلف مواضع 
gall‏ التصويرى وأشكاله من لغة إلى أخرى » إلا أنه موجود مع 
5 اللغات . ثم هناك النوع المرجعى الثالث من امعان 
. ويقصد به إشارة العبارة اللغوية إلى حالة 
انفعالية غير حدّدة أو إلى تصور غیرد تماماً . ومن ثم فالإشارة 
هنا أقرب إلى التلميح منها إلى التصريح . وجدير بالذکر أن هذا 
المعنى التمثيل يكاد ألا يقوم النسبة للفظ المفرد ولكنه بصدق 
بالنسبة لبعض العبارات والتراکیب اللغوية . 


هذا عن gall‏ المرجعى » والفئات الثلاث الصضری من 
المعان الق تننظم تحتہ . 


Ul‏ عن gall‏ التوقعی فالقصود به ما بثيره اللفظ فى ذهن 
المتلقى من توقع أو استباق . وتنتظم تحت هذا gall‏ ثلاث فئات 
صغرى من GUL‏ كذلك ؛ أولى هذه الفثات هی ما يسميه 
تشایلد بالاستباق التنسيقى أو النحوى » أى الاستباق الذى تمليه 
قواعد اللغة من حيث نظام تتابع الكلمات واختلاف وظائفها فى 
الجملة » کان یرہ فى الحديث ذكر اسم على أنه مضاف فيتوقع 
ذهن المتلقى أن يرد بعد ذلك ذكر الضاف إليه . أو نتلقى عبارة 
تبدأ باسم شرط فٹار فى الذهن حالة استباق Sigh‏ الشرط 
انية هى GA‏ السيبى » کان نتلقی عبر نلاحظ أن 
eit‏ تا رق نار مب مین حفر 
الکاتب إلى ذلك فنذهب إلى أن الضرورة الشعرية هى الى 


اضطرته إلى التقديم والتأخير ؛ أوتلاحظ أن الكاتب قدم الفاعل 
على الفعل فنذهب إلى أنه أراد bg‏ من التأكيد e‏ 

والفئة الثالثة هى Bi‏ التوقع العملى « ولا تكاد تصدق هذه Al‏ 
على الالفاظ D‏ وال العبارات المحدودة » ولكن عل 
العمل الا اما + فمعنى العمل الادی لا یکتمل فى أذهاننا 
إلا إذا تا ثرا معيناً على A‏ . لتفرض مثلا Lil‏ بصدد 


and 
3 by ار هر‎ SU عل القراء ؛ أن يكون هذا‎ 
es يكون التأثير هو «البرهنة عل فلسفة لورائس‎ 
. الحياة ولا عقلانيته‎ 


هذه هی مجموعة المفاهيم الأساسية التى يقدمها dle‏ النفس 
إيرقين تشايلد ۰ فى تصنیف المانی . وهی غير منبئة Lal‏ 
بجهود سابقة قام بها عدد من العلاء . بعضهم نقاد أو 
الغويون » وبعضهم من علماء النفس . نذكر من بينهم رتشاردز 
وأوجدن « وموريس C. Mortis‏ وجاکوبسون R.Jakobson‏ 


التقد الأدى والعلوم النفسية Rad‏ 


مقاطع صونية ماد 
= 


وبیکام M. Peckham‏ 290 . وجدير بالذكر إن Tin paar ables‏ 
التصنیف السداسى لانواع امعان لا لیستخدم إلى توم JU‏ 
الادی فحسب (شعراً ونثرا) بل ليستخدم eU eii eas‏ 
على اختلاف أنواعها . وهو يقدم بالفعل ناج لتوظيف 
التصنيف فى فهم الاعمال الموسيقية A) pd atl)‏ يتف 
القاریء من کتاباته (مکان الامتداد بهذا التوظيف إلى فنون أخرى 
کالنحت والرقص والتمثيل ؛ بل إن بعض ت29 E‏ اراد 
ذكرها فی التصنيف تبدو - فى سياق نظریته - 

للتطبیق على الأعمال ا موسیقیة أو التصويرية ... الخ کت 
عل الأعمال الأدبية . 


نعود إلى تركيز الاثتياه على أفكاره فيها تعلق بالادب . يوجه 
تشايلد اهتماماً خاصاً إلى الشعر ؛ وی هذا المجال يرى أن 
العناصر الصونية فا يكون إسهامها الرئيسى فى 
للشعر » (أى فى gall‏ الذى يتألف من مجموعة التوقعات الق 
يثيرها تنظیم أجزاء ETE AL‏ . ويستخدم 
يم النص إلى 
3 : رقفات التى تمليها 

المان الإشارية أو وت ؛ ومنها ذلك التفعيلة والبحر 
والقافية والروى . هذه جیعاً تخلق علاقات داخلية ء وبالتال 
تثرى GUI‏ التوقعية (وخاصة gall‏ التنسيقى أو pd‏ 
يزيد Les‏ على إمكانات الما المرجعية tue!‏ + كا أن 


ریسفت رابهس مد مل مھ 
التوقعات . ويطلق على هذا العدوان اسم Sach‏ التحوی» : 


Syntactic pes 


بها حروف متحركة فى النباية 
20 مع حروف ساکة ثقيلة 
El Bl 2‏ 
و Po R‏ 
hp n‏ 1 
rh‏ 


ويتحدث تشايلد عن إسهام آخر للعناصر الصوتية فى فهمنا 
الشعر ؛ وذلك با تقدمه هذه العناصر أحيانا من معان تمثيلية ؛ 
وهوإسهام أقل شانا من الإسهام النحوى » لكنه قائم لاشك فيه 
بولا يجوز إغفاله . ويقصد بهذا الإسهام أن توحی بعض 
آلاصوات أو التراكيب الصوتية بحالة انفعالية معيئة + 


ويعتمد تشايلد فى البرهنة على صحة رأيه فى هذا الصدد عل 
بعض الدراسات التجريبية فى علم النفس . من هذا القبيل 
دراسة مبكرة قامت بها کیت jaa‏ 116۷067 ۔کلونشرتہا سلة 
۷ فى المجلة الأمريكية لعلم النفس بعئوان » «دراسة تجريبية 
للقيمة الوجدانية للأصوات فى الشعر» » استخدمت فيها مقا 

صوتیة صماء رای بلا معنى) » تكون فى تتابعها ونظامها قوالب من 
شا أن تسیا رالصوق الذى aa‏ ات الشعر. وکانت 
هذه القاطع متنوعة تنوعا كبيراً لکی تضفی على نتائج البحث 
مشروعية التعمیم . والشكل رقم Y‏ يوضح للقارىء الخطة الى 
اتبعتها الدارسة فى تحقيق هذا التنوع ؛ وهی خطة معروفة لدى 
المشتفلين بإجراء التجارب فى علم النفس باسم «التصميم 
العامل للتجربة» ۔ 


وقد عرفت هقر أعداداً كبييرة من الطلاب ذه المادة 
ui ed‏ ‘ موس و 


bane‏ عل الأحكام التى تصدرعن الستمع حول «المعنى الوجدان 
(التمثيل)» هذا النمط الصوق ٥٥١”‏ . 


v 


مصطقی سویف 


وجدیر بالذکرفی هذا الموضوع أن pres‏ أجرت عدداً من 
البحوث التجرييية المشابية » وذلك لاستقصاء م جوانب 
آخری تجريبية لدارسين d‏ 


وجدير بالذكر Lal‏ أنه توجد دراسات تجريبية قام بها علماء 
التفس على عناصر أخرى من مكونات النص الشعرى ؛ مثال 
ذلك ما قام به فیرنر وكابلان Wemer & Kaplan‏ فى | 
المبكرة من دراسة ما آسمیاه بالقيمة الفراسية 
للقوالب الصوتية الماثلة فى هذه الکلمات . أو ن 
البصرية Gl‏ توحى بها . وما قام به ستاتس Sams‏ نی أواخر 
ا حمسینات , وكون Cohen‏ حوال متصف الستينات » من 
تجارب على الكيفية ای تنأثر بها أحكامنا التقويمية عل بعض 
الكلمات أو العبارات ۔ وف مصر قام الدكتور عبدالسلام الشیخ 
فى سنة ۱۹۷۱ بدراسة تجريبية تدخل فى هذا الضمار ء تناول 
فيها بعض العوامل تفس الى تؤثر فى أحكامنا Ju‏ عل 
إيقاعات الشعر المختلفة OY‏ امه 
عرض لبعضه عام النفس الإنجليزى Valentine JJ‏ فى كتابه 
عن «الدراسات النفسية التجريبية للجمال» bali‏ سنة 
۲ء کا عرض للبعض A‏ إبرلین شلد نی سای £3« 


نعود إلى نقطتنا الرئيسية ؛ آمامنا هنا یهت جهرد de‏ 
النفس الٹی يمكن أن يفيد منہا aad pyle‏ الأدبي [فادة مباشرة . 
هذه العينة نميب عن سؤال بقع peat‏ مس FOU‏ 
العمل الأ » فتقدم لنا إطاراً أساسياً لتصنيف المان او 
الدلالات التى يحملها النص pl‏ . وهذا الإطار يقوم بمهمة 
مزدوجة : فهو يضفى نظاما ومعنى عل کثبر من الدراسات 
التجريبية التفرقة التى أجراها عدد من علماء النفش (بعضهم كان 
tut re‏ بالادب : والبعض الآخر جاء اهتمامه بالادب 
اهتماماً عارضاً) « فيصوغها فى نسق علمى له أول وله آخر + 
وهومن ناحية أخرى يقود هذه الثروة العلمية (وقد أصبحت ذات 
دلالة) فى طريق خدمة النقد الأدى « فيقدمها لمن أراد الإفادة 
وتقبل بذل الجهد اللازم » يقدّمها منظمة فى إطار تصنيف 
العانی . أداة لفهم العمل الادی والإسهام فى تقویه . 


صحیح أن النسق كله gel)‏ إطار المفاهيم LLLA‏ 
وما يدعم بعض دعاواه من نتائج التجارب السيكولوجية القائمة 
فى تراث علم النفس) لا یزال ينقصه الكثير من الجهود الخلاقة 
حتی يقوى على إجابة المطالب الجوهرية للنقاد ؛ لکن الفضيلة 
الأولى له » فيا يبدو لنا ء أنه شل خطوة مهمة عل الطريق 
الصحیح ؛ هذا من ناحية . ومن ناحية أخمری فان اللضج 


النشود لأمثال هذه المحاولات لا يتوفر إلا من خلال استمرار 
الجهود فى تنمیتھا » على أن يشارك فى هذه اهود كل من 


الطرفین المعنيين ٠‏ التقاد وعلماء النفس : النقاد يحاولون أن 
e physiogaomuc value‏ 9 


i 


يوظفوا النسق فى أداء بعض جوانب مهمتهم » وبذلك 
ملاءمته للعمل الذى يتصدى له » ويقدّرون مستوى كفاءئه فى 
أداء هذا العمل » ويكتشفون من خلال ذلك أوجه النقص التق 
تعتوره ؛ وعلماء التفس يواصلون السير فيا بدأوہ ‏ ويحاولون 
eel‏ البحثية المتخصصة أن يتصدوا للإجابة عن علامات 
الاستفهام التى يثيرها النقد . 


وضعناها فى بداية ا 
الوضوعات التى تمت دراستها سیکولوجیا ويمكن الإفادة متها في 


القسم السابق من هذا QUAM‏ » فإن 


ميدان النقد بصورة غير مبا: ضوعات أكثر کیا وأعقد تركيياً 
. وهی فى رابنا تتفاوت قربا أو بعداً من ن Ay‏ 
5 اد . من هذه الموضوعات ما تمت دراسته من نقاط 
تنتمى إلى فنون أخرى کا لفنون التشكيلية ؛ والوسیقی ؛ ومنہا 
بعد ذلك موضوعات أخرى لا تستمد كياناتها من الفنون أصلا » 
بل تقوم كجوانب هامة فى سلوك البشر ؛ ولذلك قام علماء النفس 
بدراستها كجزء من الظاهرة السلوكية ؛ غير أنها تحمل فى طيانها 
ما يمكن الامتداد به إلى فهم عملیة التلقى للاعمال الفنية » بب نی 
ذلك الأعمال الادبية من هذا القبيل موضوع «الإطار 
المرجعى»* السشول عن تنظیم عمليات الإدراك لدينا « 
وموضوع سيكولوجية الإبداع . وسوف نعرض فى هذا القسم 
همذ الوضوعات بشىء من MI‏ پنجه اهتمامنا اساسا 
إلى توضیح الطریق إلى كيفية إفادة النقد الأدبى من هذه 
الدراسات ۔ 
میدان تذوق الفن التشكيل : 
ميدان تذوق الفن التشکیل » وخاصة فن التصویر » من 
الميادين التی فازت بنصيب كبير من جهود علماء النفس » وفازت 
من ميادين الفنون 
اضى بدأ جوستاف تیودور 
GT. Fechner ji‏ أحد مؤسسى علم النفس (بمعنى العلم 


التصریی)(٭٭لسلسلة تجاربه الشهورة حول بعض العوامل 
الموضوعية التى نسهم فى تحدید أحكامنا الجمالية عل الاشکال 


(Frame of reference (e) 
يسود فى بعض الدوائر ترجة هذا المصطلح «بالإطار الرجعی» ۰ ولا باس‎ 
بجذه الترجمة فى بعض مواضع البحوث السيكولوجية . لکن فى مواضع أخرى نجد‎ 
Each ali تکون آشرب إل تقل‎ NN أن العرجمة ب وإطار‎ 
لذلك سوف نتیح لانفسنا أن نتردد بین الترجشين سب مقتضی‎ » Dd 


5 قد كاذ حن خاي لٹ الأول من القن انا‎ (m 
من القرن التاسع عشر تجرد درس من دروس‎ RE 


الهندسية البسيطة . ولا تزال الفكرة الآساسية gll‏ قامت وراء 
دراسات فختر توحى إلى عدد من العلاء المعساصرين يبحوث 

مع المنطق OMG‏ ۱۳ . فقد قام كانب هذه السطور 
ER‏ الاستاذ هانز أيزنك - من جامعة لندن - ببحث 
المؤثرات الحضارية التى يمكن zu‏ تسرب إلى الأحكام الجمالية 
الق تصدر على الأشكال البسيطة . ونشرت هذه الدراسة فى 
السبعینات من هذا LÀ‏ 000 09 كما قام سپرنجیت 
8 ببحث موضوع أعقد قليلا ؛ وهو ما عساہ بثار من 
أحكام لدى الشاهدین على القيمة الوجدانية (أى gall‏ التمثيل 
إذا استخدمنا مصطلح إیرٹین تشابلد) لعدد من لوحات الفن 
e ndi‏ 


اللونية والشكلية التى تتضمنها اللوحة الفنية تب 
استجابة وجهانية لها قدر من العمومية يعبر حدود الفروق بین 
الافراد . olay‏ الما 
عدد ا 
ا dnt‏ و 
۵ بدراسة Lost‏ فيها أن اطوط الستقيمة والمنكيرة 
لنحنية نوحى بمعان وجدانية ها درجة عالية من Beye‏ 
ا ا لمر 
اللکسر يوحى با يشبه مشامر الغضب والعنف(؛ كا ققت 
إجابات JA‏ من هؤلاء المتطوعين على أن الخط gel!‏ يوجن 
بمشاعر أقرب إلى الاسی . وهی نتائج طریفة ف b‏ وفيا توحی 
به . ولكن أطرف منہا ما انتهى إليه شيرر ویر Schetter‏ 
Lyons‏ سنة ۱۹۵۷ من أن افراداً متعلوعین أمكن أن يتحركوا فى 
عكس الانهاه ؛ فكان الباحث يقدم لهم JUL‏ الوجدانية 
بالاسم » وکانوا يرسمون بالخط ما توحى به هذه الحالة 
ul‏ بيترز ومیریفیلد Peters & Merrifield‏ هذه النتاث 
أخرى أجرياها سنة ۱۹۰۸ . والشائق 
صدرت عن افراد یتفاوتو افتهم do‏ دربت 
ألفنية . ما يوحى بان هذه التائج لا علاقة لها بالثقافة الفنية 
التخصصة لكنها اسیو وس اور 


توحی بحالات وجدا: 
عل أعداد كبيرة من البشر » بخض النظرعما بينهم من فروق فى 
الثقافة أو التدريب على التعرض للفنون(۱۳) . 


ونٹبر هذه الدراسات وأمثاها تعليقين بمناسبة السياق JE‏ 
أوفما نها قد تبدو قليلة الفائدة وربا تافهة بالنسبة للمشتغلين 
باللقد gall‏ عموما ؛ لان علماء النفس هنا انساقوا مع النزعة 


النقد لاد والعلوم النقسية al‏ 


التحليلية التى بجیذھا العلماء أحيانا كثيرة (فى فروع العلم 
المختلفة) فتوقفوا عند موضوعات لا يتوقف عندها النقاد عادة ٠‏ 
UL‏ يسترعى اهتمام النقاد أعمال فنية شديدة التركيب ۰ da‏ 
هذه الأعمال یتعرضون + وهذا صحيح ء ونحن 
مقتنعون به فى حدود أنه لا یخی الحاجة إلى دراسات تتناول 
الظاهرة الاشد تركيباً وهی ظا ق العمل gill‏ متكاملاً . 
ولکن ما لا يجوز الاتجاه إليه هو فضها كليةً بدعوى Vl‏ فاقدة 
+ فقد یکون فى هذا الاتجاه قدر من الشطط يُفقد دارسی 
i‏ کر من صلابة الأرض الق يلزمهم الوقوف Me‏ 


بق الأول . آما التعليق GLU‏ فيمس الحاجة إلى بيان 
الإفادة من هذه البحوث با یمود عل النقد الأدى بوجه 
خاص بمزيد من الإثراء : ولعل القارىء پلاحظ هنا وجه الشبه 
بین هذه التجارب وبين تجارب کیٹ هشر ال تناولت d‏ عفصر 
الصوت (دون (gall‏ من بين عناصر اللغة ؛ وتجارب فيسرثر 
وكابلان على الخصائص الفراسية لكلمات مفردة . فالتناظر 
واضح بين ا مجموعتون من التجارب , اللتین اجراہما علماء 
النفس عل عناصر بسيطة معزولة عن السياق » واللتين انتهی 


فبهم) الباحثون إلى نتائج تلتقی فیا بينها حول حفيفة عامة » 
مؤداها : أن هذه ا رثیات (المقطع الصوق فى اللغة التى هى 


BL‏ الادب ‏ واللون الفرد آلذی هر جزه من مادة الفن 
التشتكيل) توحی بمعان (تمثيلية) , أرحالات وجدانية على در 
جوهرية من العمومية بين أفراد البشر . هذا التأييد الذى تلقاه 
نتائج تجارب المقاطع الصوتیة ما انتهت إلبه تجارب الالوان 
والأشكال هثل فى نظرنا فائدة کبری بالنسبة للنقاد الأدبيين ؛ لاله 
يقدم لهم افاقا واسعة لدی صدق بعض ا حقائق ul!‏ يعرفونها فى 
میدان اللغة » بحيث يقتربون من استشراف ما يمس الطبیعة 
البشریة بوجه عام . ثم إن هذه التجارب عل استقبال الالوان 
والاشكال بمتمل أن توحى لاصحاب الخهال المتوقد بافکار 
وفروض تمس بعض عناصر اللغة : وربا كان مہدان ا خصائص 
الفراسية للكلمات (مكتوبة ومنطوقة) من AST‏ الیادین قابلیة لهذا 
التخصیب . (ونى هذه الحالة يمكن إنعاش الذاكرة بإعادة النظر 
فيا توصل «Ji‏ فيرئر وكابلان فى الإيماءات gli‏ تجود بها هذه 


الروافد جیعا) . 


ومع ذلك فقد أجرى side‏ النفس دراسات منضبطة على 
الاعمال الفنية التشكيلية فى صورتها المركبة . ومن أهم هذه 
الدراسات وأمتعها ما قام به رودلف | JA GR Arnheim eds.‏ 
نشر سنة US Met‏ بعنوان «الفن والإدراك البصری : دراسة 
فى سيكولوجية العين المبدعة» . وبعد عشرين عاما . ای فی سنة 
4 نشر طبعة ثانية ASU‏ تحتوی على إضافات وتعديلات 
كثيرة ؛ ما بوضح مدى اهتمام الباحث بالموضوع وحرصه عل 
مواصلة النظر فا قدمه من معالجاث للامثلة الثارة فيه » es‏ 


Ye 


مصطنی سویف 


إنضاج هذه السابلات وزثرانها با هو جدید فى البحث 
O9 ai‏ . وينصبٌ الکتابءکیا هو واضح من عنوانه « على 
نا الفنون التشكيلية » وخخاصة الرسم والتصوير ؛ 
على ذلك بالرجوع المكثف إلى مكتشفات ele‏ النفس 
الحديث فى دراسات الإدراك البصرى . والفكرة الاساسیة الى 
يستشفها القارىء منذ بداية ASI‏ حتی ed‏ تعتبر فكرة محوریة 
à‏ بحوث Joy‏ ا حدیشة ؛ وخلاصتھا أن الإدراك البصری 
ی ب » gat‏ أنه لا بجسمها جرد وقوع صورة CAM‏ 
بكية العین y)‏ أن هذا الشرط هو ا حد الادن لقیامها) » 
ولکن تحسمها بعد ذلك رای تحدّد الناتج ودلالته) عدة عوامل 
أخرى يشار إليها فى جموعھا باسم العوامل || ؛ وهی 
عوامل لا يمكن وصفها فلسفیا بأنها عوامل ذاتية بحتة ؛ ولا 
موضوعية خالصة . لکن يمكن أن توصف Vl‏ عوامل ديالكتية 
تقوم على تفاعل لا ينقطع بين جهاز الإدراك لدینا وبين 
موضوعات الإدراك المحيطة بنا . (وهذا السبب يضع المؤلف 
عنوانا فرعيا : «دراسة فى سيكولوجية العين المبدعة» ؛ فالعين 
تخلق ء إلى حدما ء ما تستقبله) . هذه هی الفکرة eR‏ الق 
تتخلل الکتاب بكامله » وی إطارها UL‏ 
الوضوعات gil‏ تقرض نفسها فيا يتعلق بالرسم والتضویر ۱ 
وهی موضوعات التوازن » Lely‏ أو chilly CJS‏ 
والکان » والضوء » واللون » والحركة والتعبیر . ولکی يدرك 
القاریء ما يعنى أرنهايم el‏ عملية PEAY‏ أن de‏ 
بعض النقاط التى يعالجها فى الفصل GLI‏ من کتابه » وهو 
الفصل الخاص «بالشكل» . فالفقرة الأول يقدمها بعنوان فرعى 
هو : «الإبصار كاستكشاف إیجاں: « وا j‏ 
بعنوان : «إدراك ما هو جوهرى؛ « وا 
..الخ. والٹامل فى هذه العناوين 
یستطیع أن يعرد فيفهم بوضوح وبعمق كيف يكون الإدراك 
عملية إيجابية . فإدركنا لأشكال الأشياء المحيطة بنا ينطؤى على 
عدد من العمليات الصغرى التى نقوم بها بہدف التجول البصرى 
حول حیط الشىء Scanning‏ وبعض تفصيلاته » وف أثناء هذا 
التجوال نلتقط ما هو جوهرى فى الشكل » ای اننا نتخب جزء| 
من الكل ونرکز عليه انتباهنا . 


ولا يلبث :هذا الجزء أن يقوم بدور المحور الرئيسى الذى نتتظم 
حوله بقية عناصر الشكل ؛ فا ول فى عي فلان قد یستائر 
بانتباهنا ونحن ندرك شكل وجهه لأول مرة » واستطالة آنف 
فلان بحيث بهبط طرفها بزاوية حادة نحو الفم قد تکرن هی 
السمة الشكلية المحورية ء وقد تکون حدة خطوط الفك الاسفل 
هى التى تشد الانتباه . . . الخ . فتحن ندرك الشكل - أى 
شکل - إدراكا يعطى أوزانا مختلفة لاجزائه المختلفة ء ما هو 
جوهرى وما هو غير جوهری » بل قد لاندرك أجزاء بعينها فكان 
صورتها لم تقع على شبكية العين لدینا . والهم أن Us|‏ 


"^ 


للاشکال dell‏ لا یضی بالحیاد دغیر المكترث» الذى تمضى به 
آلة التصوير فى استقبالها للأشكال نفسها . 

فى هذه الفقرات وما لها يقدم الكاتب نشائج الدراسات 
التجريية الحديثة التى تخص هذه النقطة أو تلك . ويتقدم 
بالقارىء بخطى وئيدة من شرح كيف ينطبق هذا fo‏ إدركنا 
الاشكال البسيطة إلى كيف بمكن الإفادة من فى إدركنا الأشكال 
الفنية المركبة . ويتعرض à‏ للحديث التفصیل عن أعمال 
بأعيانها » مثل : لوحة «العم دومينيك» من أعمال ال سیزان 
Cézanne‏ « ولوحة « الطرد من المعبد » من آعمال جرب 
«El Greco‏ ولوحة «المرأة الجالسة» من اعمال بيكاسو . 


ioo‏ آن gie itp‏ تلاسس الا 
جا يمكن الانتقال به إلى ميدان 

التلقی والنقد الادي » وذلك عن طریق توسم بعض : مواطن 
التشابه (فى البناء dy‏ مستویات الدلالات d‏ 
التشكيل والعمل ua‏ « واعتبارها مواطن De‏ لان نستخدم 
بالنسبة لها leg‏ من القياس المنطقى » على أساسه نحاول الامتداد 
سحاد مم جن e.‏ أن 


لان الفنون بأجناسها الختلفة 
5 لل لد ره ا WU‏ 
اأسئلة تثار فلا تجد الإجابة حاضرة » ما سوف يستثير العقول إلى 
مزيد من البحث والتنقيب ؛ وستكون هذه العقول عقول علاء 
النفس غالبا .مما Jag‏ الفائدة متبادلة بين الفريقين : النقاد 
والسيكولوجيين . 

ميدان الإبداع : 


من الميادين gil‏ استأشرت كذلك بجهود علمء النفس 
المحدثين ميدان الإبداع فی الفنون do)‏ العلوم Gy‏ الصناعة) ؛ 
وهو ميدان ينطوى عل جوانب متعددة تتفاوت قربأ وبعدا من 
yall‏ ؛ وبالتالى تتفاوت البحوث التی تناولتها قربا 

a‏ هدفنا ء وهوبيان الفائدة اتی تعود عل اند الآدى من 
النظر فى هذه الباحث والاستٹناس با ورد فيها من gib‏ وأساليب 


لا جدال فى أن البحث فى الكيفية التى آبدع بها الشاعر أو 
القاص أو الروائى عمله الأدى يضيف بعداً هاما إلى معنى هذا 
العمل الات کیا ندركه ۔ وقد أفاض الکٹیرون من de‏ النفس 
فى الحديث حول هذا gall‏ بہذہ الصورة الإجمالية (ولكن قلا 
کانوا یتحدثون تفصيلا) . ولذلك نغض الطرف عن هذا 
الستوی « ونتتقل با حدیث إلى مستوى آخر » حيث يبرز أمامنا 
حدود ما أسفرت عنه البحوث الحديثة فى 
عیة الإبداع » ما هى مواضع الالتقاء بين عمليق 
الإبداع وتلق ؟ cub ca‏ هو السؤال الذى یفرض 


نفسه فى هذا السياق » والذى يجب مواجهته دون مراوء 
السئولية الأولى فى الإجابة عنه عل عاتق الباحثین فی سیکولوجیة 
الإبداع : ee‏ أدرى من غيرهم بالحقائق والتائج التفصيلية 
اثرة فى بحوثهم » وبالتالى فهم أقدر من غيرهم على تسليط 
الأضواء عليها والإرشاد إلى استقراء بعض دلالاتها ؛ على أن 
يكمل غيرهم الطريق من تهمه هذه الرسالة ‏ أو على الاقل 
بدخل طرفا فى الحوار بعد ذلك . 


الإجابة المباشرة عن السؤال 1 


خص فى أن هناك عدة 
اء بين الإبداع والتلقى (کعملیتین سیکولوجیتین) 
تاق فى مقدمتها ثلائة » هی 


مواضم للا 


أولا : adi‏ كشرط محدّد لاستمرار ال مانب الإنتاجى فى العملية 
الابداعیة ‏ وتحديد اتجاهه القريب 
ثانیا : الإطار المرجعى + وهو الإطار Jed edili‏ الإبداع على 
المدى البعيد نس 
الا : الوثبة . باعتبارها الوحدة الحقيقية (من edes‏ 
السیکولوجی) لفعل الإبداع وللناتج الف 
وفبها بل حديث موجز عن كل هذه النقاط| MIU‏ 
بحوث الإبداع » وانتهاء ببيان دلالتها بالنسبة لجال السذوقة 
والنقد 
العائد : فى الدراسة التى أجريناها للكت عن الاس 
النفسية للإبداع الفنى فى الشعر خاصة؛ تحدثناعن مراحل متعددة 
مر بها عملية الإبداع ۽ منها مرحلة تنہمر فيها العای والصور عل 
الشاعر بحيث تصبح شكواه الرئيسية وهو یصف هذه المرحلة أنه 
بالكاد یلاحق هذا السيل ت . ثم تاق مرحلة أخرى نکاد 
تستعصى عله ها مار هذا افيض وف مله لب 
موقف التلقی بالنسبة إلى نتاج فعله » فيعيد قراءة ما كتب (أو 
یعید التغنى به كما يفعل بعض الشعراء) . ویظل بتخذ هذا 
الوقف So‏ )| القراءة تلو القراءة ء وإذا به لا بستعید 1 
نحسب» ولكن يستعيد اتف Hey vale‏ یمد 
سبال الإتاج إلى نشاطہ ثانية .2 
يطول أو يقصر . وینتقل الشاعر مر بة من دور اتنج إلى دور 
22 . هنا بجد القاریء مثالاً Ce‏ لموضوع العائد کی 
یہمنا فی هذا السياق . فالشاعر أثناء ممارسته لفعل الإبداع یتردد 
ہین نوعین من النشاط السيكولوجى : أحدهما نشاط إنتاجی « 
Lily‏ نشاط استقبالی » حيث يتوقف عن الإنتاج ویستقبل هذه 
المعانى والصور والإيقاعات التى أنتجها منذ قليل . ویطلق 
الباحثون على هذه المعان والصور والإيقاعات حال استقباها 
هكذا مصطلح والعائدہ 
لهذا العائد فى طریق له 


Feedback 


ند الام والملو اف اد 


التدريجى خدود العائد ؛ فھویستقبل الاجزاء الاخبرة ما آنتج فی 
اللحظات الأخيرة ٠‏ ثم يعود إلى استقیافا ومعها أجزاء آخری ما 
أب ي ما ومعها 
s‏ على هذه الأجزاء الأخرى مما أنتج فى اللحظات 
الخ ؛ وبعد كل جولة من جولات التلقی هذه 
ال أن عرد إلى الثم بدو ا لتتج ء لکنه يخفق غالبا ء فبظل 
بجولات التلقى على نحوما أسلفنا ؛ وفجأة ينتقل إلى دور 
sh‏ یعود إليه دور المتتج) من جديد . 


هذا هو موضوع العائد (وهو ما نطلق عليه أحيان اسم 
oy Jt‏ کیا يبدو من خلال الدراسة النفسية لعملية الإبداع فى 
الشعر . وجدير بالذكر أن هذا الوضوع له تجليات أخرى تتعدى 
حدود الدراسة النفسية الخالصة ؛ فالأصداء الاجتماعية للعمل 
الشعرى عندما يستقبلها الشاعر وتفعل مفعوها فى توجيه أعماله 
الثالية ء سواء أكان هذا الفعول كبير الحجم أم صغيره » تعتبر 
مظهراً آخر من alia‏ «العائده ‏ ويصبح التركيز على دراستها 
[n‏ لعلم النفس الاجتماعى . وجدیر بالذكر أيضا إن 
catt‏ . على هذا النحو الذى وصفناء ء لیس de io‏ الإبداع 

فى الشعر ء بل هو موضوع يكشف عن نفسه من خلال الدراسة 
العلمية للإبداع فى أى فن من الفنون . وأكثر من ذلك أنه 
يفرض نفسه على الدراسة العلمية للإبداع فى ای مجال من 
de‏ الفكر البشری 


النقطة المهمة التی لا يجوز لا أن نغفلها فى خضم هذه الرؤ ية 
الواسعة الأفق أن موضوع «العائد» هذا يشل منطقة تداخل بين 
due‏ دراسات الإبداع ودراسات التذوق : فا . ففی هذه 
المنطقة نحن أمام عملیة «الاستقبال» للعمل gill‏ (أو الام 
بوجه خاص) . صحيح أن الستقبل أو المتلقى فى أحد الحالين هو 
الفنان (أو الأديب) نفسه » وئى الخال الثان هو شخص آخر 
لکن یخیل إلينا أن حاولة النقاد الإفادة من الدراسات القا: 
هذا الميدان لا تزال ها ما يبررها ء ولا تزال واعدة . فقد يقال إن 
نية ما يثيره دالعائد؛ لدى الشاعر أو الأديب (صاحب 
العمل نفسه) تكسبنا عادات ذهنية معینة من شأنها أن تقترب بنا 
(نحن التلفین والقاد Ua‏ برجه خاص) ما يشبه أن یکون 
«استقبالاً معیار العمل الادي + وهو ما يمكن أن يسهم (فى 
المستقبل) فى إقرار سس موضوعية للنقد . 


یری هذا الصدد J|‏ رودلف ارتا 
أن Wad‏ عنه من خلال كتابه فى «الفن والإدراك البصرى» ‏ فقد 
نشر هذا الباحث دراسة أخرى بعنوان «لوحة الجيرنيكا 
لبيكاسوه ؛ نشرت هذه الدراسة فى سنة COVERY‏ وكان 


Em: chats, 


أنها تستلخدم لفظين بدلا من لفظ واحد 


مصطفی سوف 


المدف منها متابعة نشوء لوحة فنيه ‏ ای دراسة عملية الإبداع فى 
فن التصوير . وذلك من خلال الاسکتشات آلتالية التى رسمها 
آلفنان منذ آللحظات المبكرة للعملية حتى بلوغه اللوحة التى 
نعرفها فى صورتا الکتملة . وهی على هذا النحوء دراسة 
بالغة الأهمية . بندر أن نجد ها Ge‏ دراسات الإبداع فى فن 
التصوير . إلا أن GU‏ الذى يمنا فيها الآن » هو موضوع 
«العائد» . فكل خطوة » ای کل «اسکتش» انجزہ نمور 3 
يلبث أن يقف أمامه فيتحول فى ذات 
الصور فتتشكل من التفاعل بينهما الخطوة ة التالية التی لا تلبث أن 
تتبلور فى «اسكتش» جديد . وبالنسبة لدارس عملية الابداع 
ce‏ هذه الاسكتشات (فى تسلسلھا الزمنى الصحيح) أقرب 
النوافذ لق چ أن تشہد منها مسیرۃ عملية الإبداع 

ق تصح الامكتشات دروآ فى 


نکش لاحن . ويتوالى ظهور هذه الاسکتشات 
المختلفة فى إطار انشغال الفنان باسكتش أساسى موجّه » ربا 
وضع خطوطه العريضة فى البداية . ولا كان هذا بالإييكتش 
الاساسی الموبجه شديد الشبه (فى خطته العام AES UE‏ 
اللوحة فى نهاية الطاف > فقد أصبح الدرس ura‏ الى Of‏ 


للناقد الأدى همومه النوعية » لاشك فى ذلك ؛ لکن موضوع 
«العائده كمفتاح لفهم تموفج معين من SE‏ التلقى BA Jen‏ 
عموماً وهو النموذج الذى یتحقق عند الفنان) لايمكن delli‏ 
من أهميته ؛ والراجح أنه إذا لقى العنایة اللائقة من 
بالدراسات النقدية فسيكتسب الأبعاد النوعية النى تجعله لصيقاً 
بالنقد الأدى . ويقضى هذا MEY‏ أن تلقى مسودات الاعمال 
الأدبية عناية خاصة باعتبارها وثائق «العاشد» لدى الشعراء 
والكتاب ۔ 


WY!‏ المرجعى : موضوع الإطار المرجعى من الوضوعات 
الى بدأت تظهر فى كتابات علماء النفس فى خلال || 


من 
هذا القرن ء ثم ازداد الاهتمام بها بشکل ملحوظ فى خلال 
الأربعینا: RETE‏ رقد ظل الاهتمام هذا الصطلح منذ 
ظهوره يتردد داخل دائرتين من دواثر التخصص هما داثرة بحوث 


الإدراك (وخاصة الإدراك البصرى) « وداثرة بحوث ple‏ النفس 
الاجتماعى . ويدرك علماء النفس المحدثون أن الصطلح ينطوى 
على إمكانيات تجعله صا ا للاستعمال فيا هو أشمل من الجالین 
الذکورین . والستقبل کفیل بذلك . وتتجل هذه | 
استخدام المصطلح فى مجال الإدراك على وجه التحديد احیانا x‏ 
والامتداد به إلى جالات أوسع أحياناً أخرى) فى التعريفات الى 


"^ 


تجدها + فعند ایرقین روك Ai Irvin Rock‏ 
التعريف المرتبط يبحوث الإدراك Je‏ النحو USE‏ : فى مواقف 
ما فى مال الإدراك يقوم بدور الإطار 
pb -‏ . فى هذه الحالة نجد أن هذا الذى 
RA‏ الإطار le J)‏ الإدراك البصرى مثلا) يكون عادة 
أكبر من الشى الآخر الذى يكتسب معناه من هذا الإطار 
أو le‏ به . وفى مشل هذه الحالات يكون تقدیرنا للشی» 
منسوباً إلى الإطار وليس العكس . يصدق ذلك على جي 
الخواص الإدراكية (البصرية) للشىء , كالحجم , والحركة » 
والنصوع . وزاوية الیل . . الخ . (ص (OVE‏ . وعند كرئش 
وكرتشفيلد Crutchfield‏ ۲۳۱162۵9۸ نجد التعريف العام على 
النحو التالى ey:‏ مصطلح الإطار لمر 


الخصائص المميزة لظاهرة سیکولوجیة بعينها ء سواء أكانت هذه 
الظاهرة إدراکاء أم حکیا ء أم وجدانا . (ص dy (VN‏ 
صياغة اکٹر تعميها (وأقرب إلى الصيغ الرياضية) يمكن نعريف 
الإطار بانه النست الاحدائی coordinate system‏ الم لمجال 
الظاهرة السيكولرجية . وبغض النظر عن الحسم فيا يتعلق بائ 
من هذه التعريفات يمكن بون آقرب إلى حور اهتمامنا فى هذا 
Juli‏ فإنها جیعاً رای هذه التعريفات) تستند إلى قدر كبير من 


الجهود النظرية والتجريبية ا 
الحديث . 

والسؤال الهم الآن ء هو : أين يلتقى هذا الموضوع مع بؤرة 
اهتمامنا (دراسات تقویم العمل الأد) ؟ الجواب عن ذلك أن 
قاء يتم فى موضعین اثنين : أحدهما يتناول الإطار المرجعى 
الذى jos‏ فى تشکیل العمل uo‏ بالصورة التى يظهر بها ٠‏ 
ull‏ يكشف عن الإطار المرجعى للحكم (حكم التقویم) الذى 
پصدرہ المتلقى أو الناقد (بكل سا فی هذا الحكم من جوانب 
صريحة وجوانب ضمنية) . 


زخر به قراث عم النفس 


أما عن الإطار كحقيقة قائمة لدى الکاتب أو الشاعر نسهم نى 
تشكيل عمله الأدبى بالصورة النى هو عليها فمن QI‏ أن معرفة 
الناقد بهذا الإطار شرط a‏ منه لکی يستطيع هذا الناقد أن 
بتعامل مع جميع العناصر الى يشطوى ليها النص عل جي 
المستويات . ويمكن للقارىء أن يستعيد بذاكرته فى هذا الموضع 
خريطة المعان التى أوردناها عن إيرين ت ايلد فى صدر هذا 
اذ أن بعض امعان الإشارية ws)‏ 


الناقد لكى يكشف عن يليا 
الإطار . وجدیر بالذكر فى هذا الصدد أن مفهرم «الإطار 


الرجعی» كمفهوم يستخدم فى علم النفس الحديث لا يسارى 
بالضبط gall‏ الشائع لا اعتدنا أن نسميه بالخلفية الثقافية للشاعر 
أو للادیب . وبالتالى يمسن بالقارىء الا يتورط فى هذا التبسبط 


الذى بنظوى على خطأ منبج ىق فهم طبيعة العلاقة بین القاهيم 
العلمية وبين جسم العلم الذى يضمها (وهو الجسم الذى یتکون 
من نسيج نظرى تمد بعض خیوطه فى تراث من التجارب 
والمشاهدات المضبوطة) . والانضل من ذلك أن تم القاریء 
بمعرفة المزيد عن هذا المفهوم کیا تحدده وتعالجه البحوث التفسية 
الحديثة . فهو وظيفة نفسية تستند فى نشوٹھا واستقرارها SU‏ 
الفرد على نوع الخبرات التى تر بالفرد ومقدارها ء لكنه لیس 
مجموع هذه ا خبرات » بل إن مهمته هی تنظيم هذه الخبرات 
واحداث تعديلات فى معناها JM Gy‏ الذى تتركه فى نفس الفرد 
بحیث يستحدث بينها قدرا من الاتساق . وللإطار خصائص 
شكلية » منها أنه يتميز بتوفر درجة معینة من الرونة أو التصلب + 
نظهر فى توفر درجة متوسطة أو درجة عالية من الانساق بين 
الاحداث أو العناصر التى تنتظم بداخله . وهو يارس وظيفته 
بالنسبة Ub‏ على مستوى دينامى اساسا ولیس Ge‏ ؛ ای أن 
التأثير أو التوجيه الذى بارسه على الأديب حال إبداعه لا يكون 
هوذاته حل تنبه أوتفكير . «ويمكن للقارىء أن يتصوره على نحو 
ما نتصور مجال القوى الغنطیسیة فى الطبيعة غير الحية کی أن 
هذا الجال لا يدع ذرة من برادة الحديد تعرض AER OL Og d‏ 
فى dl‏ معين تحددہ خطوط القوی » ellas‏ (الظاز (ood‏ له 

Radish ig افکارنا ء لا‎ . . . i 
هه التقائص‎ Maat 8 
all Xni «الإطاره کیا يُستخدم فى آلعلوم‎ mai 
من أن نساوی بينه وبين ما يشار إليه فى أحاديثنا اليومية بكلمة‎ 
الخلفية الثقافية‎ 


واما عن WY!‏ كحقيقة قائمة لدى المتلقى أو الناق فلا جوز 
أن نغفل عن أن له تأثيراً مزدوجاً ؛ فهو من ناحية 
التلفى . ولعل القاری» يذكر فى هذا الموضع ما أوردناه فى موضع 
Ge‏ عن بحوث رودلف أرنهايم فى تذوق الأعمال الفنية 
النشكيلية » والانطباع العام الذى تؤكده هذه البحوث هو أن 
هذا ی نسميه استقبلاً هو أبعد ما يكون عن جرد التعرض 
SEQ‏ مت تہ 
انتفاء لبعض ما يقع Jo‏ حواسنا دون البعض الآخر » des‏ 
حاولة لتنظيم هذا الذی تنتقيه فى بناو » نعامل بعض أجزائه عل 
أنها اساسية أو محورية والبعض الآخر على أنها تابعة أو فرعية ۔ 
هذا الكلام نفسه يصدق على استقبالنا للأعمال الادبية (وريما 
بصورة أوضح مما هو الحال مع الأعمال التشكيلية) . هذا الفعل 
ey‏ المعقد ينظمه الإطار المرجعى لدى التلقی . وكذلك 
بنظم فعل الحكم النقدى الذى هو Dyke‏ للارتفاع بفعل AS‏ 
إلى مستوى شعورى (صريح) وتنظيمى أعلى . وجدير بالذكر هنا 
ان تن بمعرفة الإطار الرجعی لدى الناقد من شأنه E‏ 

بعض الضوء على نسبية الاحكام النقدية ؛ کہا أن هذه | 
RETNA‏ 


at‏ الا والعلوم النفسية الحدیلة 


الغموض si‏ قد يكتنف العوامل المؤثرة فى أحكامه . وبالتالى 
تتیح له أن يتوصل إلى أحكامه بدرجة معقولة من الحرية 
والوضوعية ۔ 

الوڈ التى أمكن الوصول إليها 
من دراسة العمليات إبداع الشعر . فقد كشفت هذه 
آلدراسات (نتیجة نوع من التحليل القارن لمسودات الأعمال 
الشعرية) عن أن الوحدة الأولية للقصيدة هى «الوثبة»ءه leap‏ 


الفکری الإنتاجى » وبالتالی فان التفكير TN J yin‏ 
يتقدم فى خطوات تتخذ شکل وثبات , ای أن فکر الشاعر لا 
بيت ولكن من وثبة إلى وثبة ؛ ولیس للوثبة 
طول ثابت ؛ فقد تكون ثلائة أبيات » وقد تکون سبعة أو أكثر أو 
أقل . وقد أشار أنهايم فى دراسته للرحة الجيرنيكا إلى أن الفکر 


یتقدم من بيت ال 


شکل وات ۔ 


عل الإنتاج 2 Ul‏ كانت نوعيته » فالوثبة ھی الخلية ا حیة فى 
نسيج العمل الفنى . 


يخيل إلينا أن هذه الحقیقة التى تكشفت لنا من خلال بحوث 
الإبداع لها أهمية النسبة لمن يعنون بدراسة التذوق والنقد . 
pad‏ ما يصدق تصورنا أن جزء| من عمل الناقد يقتضيه أن يحلل 


الفنية والوحدات اللغوية) لاستكشاف ما نبا من 
علاقات صراع ونداخل وتناسق . ie‏ « نقول و 
يصدق هذا التصور يصح ما ندميه من أن الدراسات gl‏ القت 
الأضواء على ظاهرة «الوثبة» يمكن أن نكون من بين المباحث 
النفسية الحديثة التى يفيد la‏ دارسو التذوق والمهتمون بالنقد 
Em]‏ 


المناهج أو طرق البحث وأدواته : 


تقدیم : يواجه الطلع عل أى بحث فى أى فرع من فروع 
علم انفس الحديث اما وأوصاف للعديد من طرق البحث 


الشخص E 0 $m‏ تم بالنظر فى بعض نواتج هذا 
السلوك وقد أصبحت ذات وجود مستقل عن الشخص الى 
اصدرها . ومن الامثلة لزاوية النظر الأولى الدراسات التق 
تنصب عل نشاط اللعب عند الأطفال » حيث یستعان بطرق 
تضمن اللاحظة الوضوعية الدقيقة . ومن الأمثلة لزاوية النظر 
الثانية الدراسات التى تتناول رسوم الاطفال . إلا أن كثيراً من 


۷۹ 


flaws‏ سویف 


وسائل البحث تضطر الباحث أن يقف فى موضع ما بین هاتين 
الزاويتين . وفى سياق الحديث عن التذوق والتقد o‏ 
oae‏ من طرق البحث السیکولوجی التى يمكن الإفادة منہا ؛ من 
هذا القبيل الاستبار ء وهو أداة يتجه بها الدارس إلى الشخص 
نفسه » سواء أكان هذا الشخص هو مبدع العمل الأدى أم 
متلقيه ؛ وتحليل المضمون وهو أسلوب يتناول به الدارس 
الناتج الأدبى نفسه ؛ والتحلیل Pld!‏ وهو أسلوب يتجه به 
الدارس فى بعض الأحوال إلى العمل الأدبى » وی البعض الآخر 
إلى شخص الأدیب أو المتذوق ؛ والتحكيم على أساس ما يسمى 
بمقاييس OI‏ وهو أسلوب يتوزع الاهتمام فيه بین الشخص 
رالعمل الأدى € وأساليب التحليل اللضوی الق يعتمدها 
المشتغلون بفرع اللغویات السيكولوجية* . ولا يتس القام فى 
هذا القال للحديث عن هذه الوسائل البحثية جميعاً » ومن ثم 
سنقتصر فى جزئہ fall‏ عل تقدیم وسيلتين 
الاستبار وتحليل الضمون . 

الاستبار : يستخدم هذا الاصطلاح للإشارة إلى أسلوب البحث 
الذى يعتمد على توجيه الأسئلة إلى الأشخاص ال لاجراء 
سابل 


فحب ها 


الدراسة عليهم ۰ ثم تحلیل إجاباتهم وا خروچ Mo‏ 
باستنتاجات نتعلق بای جانب من جوانب USL‏ 

ومن أشهر ال مواقف التى يُستخدم فيها هذا Di eL‏ 
الفحص الطبى ۰ حيث یسال ere‏ وش لمران 


قى منہم الإجابات عنها (وقد 
oe‏ اجابات ما نتصور أنه حقائق عن 
سلوکهم) » وبين الاستبار کاسلوب يستخدم فى البحث 
العلمی ؛ فهذا الآخبر يخضع لعدد من القواعد العلمية الى 
يجدها الدارس مفصّلة فى المراجع التی تتناول طرق البحث فى 
العلوم النفسية . وافدف الرئيسى من هذه القواعد هو أن 
تضمن للدارس إمكان الاعتماد على هذه الاداة وسيلة للبحث 
الوضوعی فى حقائق السلوك » بحيث يستطيع أن ببنى عليها 
فدرأ من التنظير والتفسير والتنبؤ ۔ 


ماذا عن استخدام الاستبار فى دراسات النقد الأدبى ؟ أحد 
الأمثلة الشهيرة فى هذا الصدد دراسة رتشاردز gll‏ ورد ذكرها فی 
كتابه Gy ali‏ بعنوان «النقد العمل» ۰ وقد نشر منذ سنة 
۹ . فى هذه الدراسة تم رتشاردز loas‏ من القصائد (دون 
تحديد أسماء مؤلفيها) إلى عدد من دارسى الادب فى إحدى 
Abt‏ ات الانجليزية ء ومع هذه القصائد بضع أسئلة تستثير 
content analysis Î)‏ 
(ب) factor analysis‏ 


rating scale (+) 
sycholinguistcs رد‎ 


2 


لدی الطلاب تعليق كل منهم عل معاق القصائد وتقويمه Ut]‏ . 
ویعرض رتشاردز فى كتابه استجابات الطلاب بالنسبة لكل 
قصيدة » ویجاول أن يحلل هذه الاستجابات ee‏ كيف أو می 
يكون هذا الفهم أوذاك صحیحاً اوخطا . 


وثمة دراسات أخرى ربا تكون أقل شهرة لدى القاریء 
ual‏ ثم نبا أقل مباشرة فى ارتباطها بعالم النقد الأبى » ومع 
ذلك لا يمكن إغفاها . من هذا القبیل ما يرجه من استبارات إلى 
الكتأب حول علاقاتهم بالقصص الى eS‏ ء أو بالشعر الذى 
يقرضونه . فکٹیراً ما ترد فى ثنايا إجاباتهم عن أسئلة المستبرين 
معلومات أو آراء وأحكام تكون هما قيمة واضحة بالنسبة 
بالنقد . من هذا القبيل ماورد فى استبار منٹسور 
نسية فرانسواز Sagan QL.‏ .۴ قالت الكاتبة : 
i‏ . بمعنى ما أعتقد أن الکات یکتب go‏ کتاباً 
ا یع . آنا شخصياً اصطحب شخصية ما 
من كتاب إلى الذى يليه » وأواصل السير بالافكار نفسها ء فلا 
تغیر إلا فى زاوية النظر « والطریقة التى أعالج بها الموضوع » 
والأضواء التى أسلّطها . وبتبسيط شديد ييل إل أن هناك نوعين 
من الروایات . . . فهناك من يمكون حكابة ويضحون بأشياء 
كثيرة فى سبيل عملية السرد - من هذا القبيل كتابات بنيامين 
كونستان ء وهذه تشبهها «مرحباً bel‏ الحزن» و دابتسامة tle‏ . 
,وهناك من ناحية أخرى الکتب التى تحاول مناق ات 
والاحداث وتعميقها . ومواطن الضعف فى النوعین 
سوا اع سس ہر أي 
أما فى الرواية الكلاسيكية الطويلة فربما أفسد Pe PM‏ 
لمنعطفات الطريق التی يلجأ الكاتب إليها من حين لآخره . 


من LAM‏ لا من حيث التنظیر » 
وزنا es‏ هذا التنظير ؛ لکن هذا لا يعنى أن 
هذه القضايا من الكاتبة لا قيمة ما بالنسبة للتحليل النقدی 
le‏ بوجه حاص dy.‏ هذا الصدد يبدو لنا أن الفكرة الواردة 
فى بداية الفقرة التى اقتبسناها يقف عندها بالفعل بعض النقاد . 
وقد اجه هذه الوجهة فى مصر بعض الأساتذة الذين تصدوا 
للتحلیل النقدی لعدد من روایات كاتبنا الكبير الاستاذ نجيب 
محفوظ ۔ 


نورد مثالاًآخر من استبار أجرى مع الكاتب الإيطالى البرتو 
Moravia Gly ye‏ . ۸ . قال (D: CASH‏ 
- و.. . كل كتبى كتبتها عدة مرات . آنا Cass‏ أحب أن 
أقارن طریقتی بطريقة المصورين القدامى . كانوا يتقدمون فى 
عملهم من راق إلى راق . فالسودة الأول شديدة الفجاجة » 
أبعد ما تكون عن الاکتمال . . . ومع ذلك فحت فى هذا 
الاسكتش نجد البناء مكتملاً ٠»‏ الشكل یفرض نفسه . بعد ذلك 


أعيد الكتابة عدة مرات - أضيف عدة «راقات» - استجابة 
لشعوری بضرورة ذلك . 
وقال فى موضع آخر من LEM‏ نفسه : 

5 بدأت كتابة Racconti romani‏ [ جاءت کل 
كتاباق بصيغة الغائب . . . وما أعنيه بصيغة الغائب هو أن 
بواصل الكاتب التعبير عن نفسه بأسلوب aol‏ واحد طوال 
الرواية » هو أسلوب الكلام بلسانه كمؤلف Racconti GUI.‏ 
romani‏ فقد تبنیت لأول مرة لغة الشخصيات ؛ لغة المتكلم 
الحاضر . . . وكانت هناك محاسن ومساوىء للاتجاه هذه 
الوجهة . كانت هناك مزايا للقارىء . فقد أتيح له أن یدخل فى 
علاقة حميمة مع الموضوع ؛ بنفذ مباشرة فى قلب الأحداث 
ATT TOY‏ 
بالباب . . . أما السوءة الكبرى لصيغة المتكلم فتمثل فى aya‏ 
يدة التی تفرض على ما يمكن للمؤلف أن يقول . لم يكن فى 
مقدوری أن أعالج من الأمور إلا ما يمكن للشخصية نفسها أن 
تعالجه » ولا أتكلم' إلا نیےا يمكن للشخصي فان تكلم 


ين النصين الموجزين من Gl pe jul‏ عماناً 
nen‏ ناقد يتصدى لتغويم أعمال هذا آلكاب . 
فإعادة الكتابة طلباً للتجوید تفتح الباب أمام:البباقك ut gd‏ 
تفهم العمل الأدى » وخاصة إذا اقترنت الذراسة Alb‏ بين 
غ المتغيرة على مر السودات المنتالية . وريا أمكن للناقد من 
خلال دراسة Gigi‏ على هذا انح Gil‏ لعمل واحد أوعملين 
أن یستخلص ما يمكن أن يعتبر «البوصلة» الفكرية أو القيمية الق 
تحدد الدلالات العميقة لا ورد فى US JL‏ مورافيا . والتفرقة 
بلسان الغائب أو بلسان المتكلم الحاضر 
قد تثبر أمام الناقد سؤالاً جدر به أن يحاول الإجابة عنه وهو 
بصدد تقویم أعمال الكاتب : هل استغل هذا الکاتب فى هذا 
العمل أو ذاك الإمكانات التى يتيحها له استخدام أسلوب الکلام 
الذى اختاره ؛ هل استغل هذه الإمكانات أفضل استغلال > 
Sey‏ ما أمكن حدود الساوی» الق يفرضها هذا الاسلوب ؟ 


هذه أمثلة لموضوعات نقدية مهمة تثيرها فقرات حدودة 
اقتبسناها من استبارين لفرانسواز ساجان وألبرتومورافیا . وغنى 
عن البيان of‏ النشور من استبارات الأدباء والشعراء قدر 
ری إليه أن هذا | المنشور بختلط فيه 
لت بالسمين ی رہ 
النقاد بالعرض . ومن هنا إثارتنا 
بتقويم الأعمال الادبية يمكتهم أن 
يضيفوا الاستبار إلى eee‏ فى الدراسة ء وفى هذه الحالة سوف 
يجدون عونا Les‏ فى الزلفات المنبجية ز 
تشرح لهم القضية الاساسية وهی أنه ليس کل استبار صالحاً 


لد الاد والعلوم ali‏ 


من قيمة المعلومات التی يسوقها لیا » 
وبالتالى لابد من أن يتوفر للاستبار حد Gal‏ من الشروط النهجية 
التى ad‏ منه أداة صالحة لتحصيل المعرفة العلمية ؛ وأنه توجد 
أساليب محددة يستطيع الباحث أن يتعلمها ليعمل بها على توفیر 
هذه الشروط ۔ 

فإذا توفرت هذه الشروط عل هذا edi‏ فشمة درجة عالية من 
اليقين فى دقة هذه العلومات وق صدقها" وق هذه 
امزلفات المنبجية أيضاً يمد القارىء تین للخطوات التى بلزمہ 
أن يخطوها واحدة بعد الأخرى » بده من تكوين موضوعات 
الأسئلة . وانتقالاً إلى صياغتها اللفظية ء ثم إلى التسلسل الذی 
يحسن أن به إلى الأديب ٠‏ ثم إلى كيفية تحلیل ما أمكن 
استثارقه إجابات » حتى لا تحمل من المعانى مالا طاقة ها به , 
أونستغل استغلالاً يدل على فقر شدید فى العلم والدربة ۔ 


وسواء وجه الاستبار إلى التذوق للكشف عن جوانب خبرة 
التلقی » اروجه إلى الادیب Glad‏ عل اعماله » فثمة حاجة 
موضوعية إلى المعرفة بقواعد تکرینه وتطبيقه 6 وفى هذه الحالة 
يكون أمل الناقد فى الإفادة من هذه الأداة QU‏ عل أساس متين . 

ele‏ الضمون : يعرف تحلیل المضمون بأنه أسلوب بحئی 
chad!‏ مله مو الوصول لا dee Eric Set‏ 
لیمحتوی الصریح لآية رسالة لفغي" 


وواضح من هذا التعریف أننا هنا مت تصلح لإجراء 
تحلیل ما محتوی العمل الأدبى . والسؤال المشروع بعد ذلك هو 
إلى أى مدی يمكن الإفادة من هذا التكنيك للإجابة عن الاسثلة 
ال تم النقد والنقاد ؟ 


جدير بالذكر أن Jue‏ الضمون کاسلوب بح ل نكر 
Cut‏ لخدمة النقد الأدى » بل استخدم أول مااستخدم لتحليل 
بة ودعائية وربا ربرية 


ميدان الادب عل نطاق واسع 
الثان بعد الصحافة نے en E‏ التى استغل فيها هذا 
الاسلوب ۔ 


ونظراً للتداخل الموضوعى بین ميدانى اللغة والأدب + وهو 
تداخل يمل LS‏ من خطوات الدراسات النقدية » فسنورد فيا 
يل بضعة أمثلة لمباحث تقع على الحدود بين الیدانین » استعانت 
بتحليل الضمون بأقدار متفاوتة . من هذا القبيل تحلیل قام به 
فرایز Fries‏ © (نشر سنة )144٠‏ لنصوص أميريكية للكشف 
عن بنیة القواعد اللغوية الى تحکم الخطاب الأمیریکی فى صوره 
إلتعارف عليها بين ثم جموعة دراسات 
شرت تحت اسم جوزفہ: I . Miles.‏ الأربعينات التاخرة 
وأوائل ا حمسینات » وفيها يتركز جهد الباحتة على التحليل 


۳ 


مصطنی سویف 


الکمی الخصائص الأسلوب pW‏ (النثرى والشعری) عند عدد 
من الکتاب والشعراء فى مراحل تاريية ختلفة . ومن بين ما 
قامت به هذه الباحثة محاولة حصر الخصائص الأسلوبية التى تميز 
ہین bul‏ الشصر المختلفة : الیتافیزیقی مثلا فى دن Donne‏ 
وميلاى Millay‏ ؛ والرومان مشلا فى وردزورث Words‏ 
worth‏ وبو s Poe‏ والكلاسيكى كما بقدمه سبتسر Spenser‏ 
ودرایدن Dryden‏ . كذلك أجريت دراسات بوساطة تحلیل 
الضمون عل الصور والتخبیل فى بعض مسرحیات شكسيير ٠‏ 
c‏ محاولات للتضرقة بين bul‏ رئيسية هذه الصور تسود فى 
تمثيليات دون أخرى . ويُذكر فى هذا الصدد بوجه خاص اسم 
کارولینا سبيرجون C . Spurgeon‏ بیحٹھا الكلاسيكى النشور 
سنة ۳۱۹۳۹ 


مله الامثلة نسوقها ليتضح للقاریء أن تحلیل الضمون 
استخدم بالفعل فى تحلیل الأعمال الأدبية من زوايا تمس 
اهتمامات النقاد . وربا وضحت آفاق الرؤ ية للقارىء بصورة 
أفضل إذا مازدنا القول Sea‏ بطبیعة تحليل المضمون 
هذا . وهنا نعرض بإيجاز لثلاث نقاط : الاول عن:الوحدات 
التى نصل إلبها بتحلیلنا مضمون ای QUOI. yah ea‏ 
الشروط ات يجب أن نتفر لتحلیل الضمون rad‏ له 
العلمية الجديرة بالاعتماد علیها . والثالثة مال تحلیل الضمون وا 
مصيره فى يدينا ء ماذا نفعل بتائجه؟ 


Lil‏ عن وحدات التحليل الى ai,‏ إلا انارو 
المختلفون فتتفاوت فيها بينها بساطة وترکیا . فقد نجد VeL‏ 
پتخذ من الكلمة الفردة وحدة التحليل ؛ فهو يحصى المرات التى 
وردت فيها كلمة معینة أو فة معینة من الكلمات فى نص أدى 
معين . وقد نجد Lol‏ بحصى الرات التى ترد فيها عبارات 
بعينها ء فى حين يتجه باحث ثالث إلى استخلاص الموضوع 
الرئيسى الذى يقدمه النص » والموضوعات الفرعية الق تتجمع 
معا لتبرز قسمات الموضوع الرئیسی . هذا وتختلف وحدات 
التحليل على حور آخر غير مور البساطة والتركيب » هو حور 
الدور الوظيفى الذى ثقوم به فى النص ؛ فهى إما وحدات تخدم 
gall‏ » أو وحدات qa‏ الاسلوب Joy‏ أية حال فا حدد 
الوحدة حجر أو وظيفة فا هو هدف الباحث من بحثه . وقد يمل 
ادف على الدارس حساب النسب gil‏ ترد بها الوحدات 
المختلفة ‏ أو الإيقاعات التى تتبعها بعض هذه الوحدات فى 
ظهورها واختفائها . . . الخ. 


زلاشك لدينا فی أن تحلیل الضمون استخدم (سواء فى تحلیل 
الادة الصحفية أو iol‏ الأدبية) قبل أن يتنبه التخصصون فى 
مناهج البحث إلى قيمته « وقبل أن ينظروا فیا یکن أن adis‏ 
من كفاءته وما يمكن أن يزيدها . إلا أن مایمنا OV‏ هو تأكيد أن 
هذا الأسلوب کان je‏ اهتمام عدد من علیاء الناهج العلمية في 
خلال الثلاثين سنة الأخيرة » وأنه نتیجة لجهودهم أصبح واضحاً 


ry 


OVI‏ لكل من يتصدى لاستخدام هذه الطريقة أن هناك شرا 
تل الحد pM‏ الذى يجب توفيره عند 27 هله 
الطريقة ‘ سل نتائج يمكن الاطمئنان إلى موضرعيتها وال 
دقتها . وتزداد الحاجة إلى توفير هذه الشروط بشکل واضح ينص 
عليه الباحث صراحة فى الدراسة التى يقوم بها كلما كانت وحدات 
التحلیل أكبر Lae‏ وأشد ترکیبا . والسؤال الرئيسى الذى 
تتصدى هذه الشروط للإجابة عنه هو : إلى ای مدى يمكن أن 
يتفق معى أى دارس آخر إذا ماتقدم لتحليل النص ya‏ نفسه 
الذى قمت بتحليله - إلى ای مدى یکن أن یتفق معى فينتهى به 
التحليل إلى ذات الوحدات gll‏ انتهيت إليها . بعبارة أخرى 
مامدى ثبات نتائج هذا الاسلوب فى آیدی الباحشین الختلفین 
(تحت شرطى تثبيت هدف الدراسة وحجم الدربة ill‏ 
هؤلاء الباحثین الآخرين على استخدام هذا الاسلوب) . 
لة الثالثة . وهی : ماذا نفعل بتائج هلا 
عل هدف. البحث اساسا - ادف 
الذى gi‏ انخاذ خطوة التحلیل » کیا تتوقف عل مدى دراية 
الباحث بأساليب بحثیة اخری » وإمكان ترنيب استخدامهنا 
كخطوة تالیة على خطوة استتخدام تحليل المضمون . غير أن الجذر 
ets Fees‏ الاشکال ۳ يتم بها استغلال هذا التحليل 
إغا يتمثل فى إقامة الاحكام الكيفية عل أسس كمية ؛ سواء 
بجاءت هذه الاحکام على سبيل الوصف أو القارنة أو استنباط 
علاقات بسيطة أو مركبة . 


قال بعرض موجز لمحاولات عدد من الکتاب 
يف النقد (pl‏ » وشفعنا ذلك بالتماس 
جذر مشترك وراء هذه المحاولات جميعاً ل 
توجیه هذا الحديث ؛ ومؤدى ذلك أن النقد هو تفريم الاعمال 
الادبية . ولكى نتمكن من النظر فى الكيفية النى يستفيد بها من 
علم النفس الحديث بدأنا بلمحة سريعة عن موضوع هذا الفرع 
من المعرفة وخصائصه فى تطوراته الحديثة . ثم ذکرنا أنه بهله 
المواصفات غنى بالعناصرالتی من شأنها أن يفيد منہاالنقدوالنقاد . 
وأن هذه العناصر تنقسم فى جموعھا إلى فثتين : موضوعات » 
ومناهج . ومن ا حدیث عن الوضوعات عرضنا لذ 
الموضوعات : موضوعات تفيد النقاد فالدة مباشرة 


والفراسية ؛ وموضوعات تفید نقاد 
وخصصنا بالذكر هنا بحوث التذوق 
فى ميدان الفنون التشكيلية » وبحوث الإبداع وقد أبرزنا من 
بین الموضوعات الهمة GI‏ عوجت فى بحوث الإبداع ثلالة 
موضوعات هی : العائد. والإطار المرجعى ۰ والوثية . وتقدمنا 


بعد ذلك إلى الحديث عن المناهج أو طرق البحث التى died‏ 
كنف البحوث السيكولوجية وهی ber pa‏ الفائدة بالسبة 
اللدراسات النقدية . ومن بین هذه الطرق على تعددها حصصنا 
بالذكر الاستبار » وتحليل الضمون . هذه هی خلاصة القال « 
ولنا بعد ذلك بضع تعقيبات . 


أولا :لم نقصد بهذا الحديث أن ندخل طرفاًفى bt‏ الحتدم 
حول ما إذا كان من المکن أو من الفید أن يصبح النقد علا 
يتوصل التخصصون فيه إلى صياغة قوانين ها حتميتها . فهذا 
خلاف لايقوى على المشاركة الفعألة فيه غير أ. 


انبم إلى بعض ماتحمله روافد الملوم الإنسانية 
woke ise‏ بیقی PIS‏ 
النقد وينقع أصحابها . وهم فى نهاية الطاف أصحاب الكلمة 
الاخيرة فى أن ينتقوا ما يتوسمون فيه الخير لحاضر ميدانهم 
ولستقبله . ونحن من جاننا لاتصور أن يكون النقد تابعا لملم 
النفس ولا لعلم الاجتماع ولا SY‏ من العلوم ey‏ .ونم 
ذلك ٠‏ ففى حدود الرؤ ية المناحة لنا لائری ای طلا لاد موی 
النقد بمحاولته الإفادة من هذه العلوم ؛ فیا يحدد هوية dl‏ فرع مر 
فروع المعرفة البشرية إنما هو زاوية النظر إل DEUS‏ 
الواقع - زاوية النظر ولا وقبل كل شى“ ^ 


: ما قدمنا فى هذا المقال لايستنفد کل ما تنطوى عليه 
ثروة العلوم النفسية الحديثة فى هذا الصدد . إلا أنه يمثل تمثيلاً 


ey 
snr, - - - of erry ec, Londonapia (Y) 
Pa Sted سات‎ 
a عز الدين إسماعيل : منهج النقد الاد : بين للعیاریة والوصفية . فصول‎ (T) 
E خا علد اد‎ S 


(۴) عبد القادر القط » التقد المرں القدیم ell‏ فصول .رل ۱۹۸۱+ 
مدب ددم ر۴ م 


(D)‏ ند قصول , امامت اد الاب » فصول : يناير MA‏ جلد ۱ عدد 
TT‏ 


ورجا آثار بالصورة gll‏ قدمناه بها 


بيد أن رد dll‏ الذى ینبقی هذه 
أن تثيره هو الإفادة أولا مما هو متوافرء وهذا لم Sas‏ 


الإفادة . وهو ثانيا السير فی طريق تنمية ما هو قائم . مثال ذلك 
تشجيع البحاث على إجراء بحوت فى تذوق اللمر خاصة 
والادب bie‏ تبلغ فى شموخها ما بقارب شمرخ بحوث ded‏ 
فى تلقى الفنون التشكيلية . وهر ثالثاً التجرؤ عل فنع جبهات 
جديدة فى ميدان التراصل بین العلرم i idi‏ والنفد PM‏ 


E‏ يبدوأذ ان انل الطرق العملة إل حسن الإفادة نا ه 
متوفر أن يبدأ أهل الاختصاص فى الإعداد لبرناسج دراسی 


وبحثى منکامل نج التصور إل وجود ماد Jie‏ فى مرجع 
eG‏ من العلوم النفسية ما يمكن أن تعطیه ٠>‏ 


ب بل هناك جزيكات متناثرة فى مظان متمددة » بعضها قابل لاد يبرد 


بالفائدة بصورة مباشرة ٠‏ وبعضها ناج إلى قلبل أو كثير من 
التعديل حتى يكشف عن قدرتہ عل العطاه 


سیق شی د ا سي تد لی 
البعيد وهو النص الأدبى بين البدع والتلقی . ولا غنى فى سلوك 


هذا الطريق عن ضمان التعاون OM‏ 
الام وأسانذة العلوم النفسية , 


الوثيق بین أسائذۂ النقد 


English. H.B.& Eagish, A.C. A comprehensive dictionary of (a) 
paychologicl لہ‎ pspchoumalyial terms, New York: Longmans, 
Ds 


ito )٩(‏ سريف : عتم pill‏ امیت : سنہ 
القاهرة : مكتبة 1۹٦۷ . ain‏ 


دار اعارف » 1434 ء (انظر الطبمةً 
عرضا موجزا لبحوث الإبداع حتى سنة QUA‏ 
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: عن‎ Ae 
إتشكائية العلوم النفستّة‎ 
LÀ 551 والنكد‎ 


یحی الرخاوى 


يكاد بجمع النقاد ارو على أن أنجدا لم يدع وصابة لملم التفس بخاصة ٠‏ والعلوم 
الابداع الأدن + وخلاصة ما اتفقت الغالبية عليه « . . أن الأدب وعلم النفس Je‏ یا 
الحقائق (التى تمثل هذه CALI‏ والتى تشکل علاقة الانسان (e‏ . . ولیسا متداخلین » . + ۰ . وأن الميدان 
الصحیح الذى يمكن أن Jis‏ فيه تتائج الداراسات بية » هو میدان النقد Gal‏ »27 ۰ وہ أن الکاتب 
المبدع يعبر ء والعلم یفسر. . . إن الابداع يسبق الكشف العلمی بزمان»” : بل إن توصية مناسبة بنسيان 
حقائق هذا العلم (علم النفس) تبدو لازمة « . . . لتحقیق الشرط الأول GLAU‏ الأ Pi‏ وهكذا يبدو أن 
الأدب فى مستواہ الإبداعى الأول قد تخلص بوضوح من أى وصاية علمئفسية . لکن الإشكالبة انتقلت دون 
استثذان إلى الإبدا عالأدى على مستوى النقد , على أساس أن العملية النقدیة أقل حاجة إلى تلقائية الإبداع + 
lul‏ أكثر حاجة إلى تعدد مصادر Ball‏ ؛ ومن بينها العلوم ال وقد يصع هذا الظن أو ذاك فلبلا أو 
La‏ .وان كان لا يصح Qo‏ ولا بنفس الدرجة مع تعدد مناهج ax‏ ؛ وما زال الخوف واجباً من تدخل 
هذه العلوم تدخلاً معطلا أو V eta‏ » خصوصاً إذا كان بجرعة غير حسوبة ؛ أو غير مناسبة , 
ولکن B]‏ كان الإبداع الأدى یسبق إلى معرفة للنفس هى أبعد وأعمق من تلك المعارف المتضمنة فی هذه العلوم 
(النفسية) بشهادة أھلھا“؛ , فأى دور یکن أن تلعبه هذه العلوم فى عملية النقد الأ ؟ 

الإجابة ليست سهلة ء ولکن المحاولة لازمة » وهذا هو بعض مهمة هذه القدمة . 


على LT‏ ينبغى ابشداء ان نضرق بين العلوم التفسيف» 
والمشتغلين با 1 فقد يكون ثمة Sle‏ لعطیات للملوم ill‏ 
تسهم بها فى لنقد الادی c‏ ولكن هذا لا يعنى - بشكل تا 

1 العلوم وهم القادرون «CLE‏ على القيام بهذا 
أن أغلب من تناول منهم - بنجاح - موضوع 
النقد Yo‏ کان له دور شخصى مواز فی تذوق الأدب : ورعاق 
الإسهام فى الابداع uo‏ بشکل أو بآخر . وبا من فروید » 


نستطيع أن نؤكد ان ماع معرفته العلمية » مع قدرته الأدبية » 
هو الذى مكنه من خوض هذا الجال التمیز » صائغا ر يته 
المبدعة بأبجديته المعرفية النفسية فى تكامل مناسب . کذلك فان 
ورؤ يته ورؤياه هى التى سمحت بالفتوى المضيئة 
والإسهام النقدى الرحب اللذين تميز جما . وليس هناك مشتغل 
بالعلوم النفسیة يدعى لنفسه - دون استعداد مناسب أو إعداد 
منظم - حق النقد الأدى لمجرد أنه «عالم» فذ فى NE‏ . وحق, 


"Yo 


> مد 


A i e 


ام ide‏ اند 
الواجب أن يقدم شم انختصرن ولو تس E e‏ 
أداء مهمتهم السمية ل اباق عدا 


مراجعة سا شاع بين الم 


nay Mee. النفسية‎ 


من التواصل 


وبنير ذلك dis‏ 


ل المارف ومواجهة السئولية 


RN p 
وا مراجعةہ قدرا من المفاجأة لا ينوقعه الغاری» ولا حتی الأدیب‎ 
المجتهد ؛ وقد ينتلف حرفا المختصون آشد الاختلاف ؛ لکن‎ 
اثرانم التعدد الثمار الذى‎ Lab ذانه هو‎ j هذا الاختلاف‎ 
يسمح للأدباء النقاد بانتقاء ما‎ 
بالضرورة مرحلة افواية إلى ريا‎ 
العلرم (النفسیة) ذاتها ماهر‎ 
واقع إسهام نفدی إبذاعى متجد‎ 


ساخدهم ف مهسنهم الق تمخطی 


ی بعض مظاهر نشاطها + حيث اعتاد كثيرمن الناس - من بين 
المامة والخاصة - أن يطلقوا ما هو «نفسى؛ على ما ہو انفعال أو 
وجدان أو حتى ما يشير إلى الشخصية الظاهرة (أو والقناع») . 

فإذا هربنا إلى (أو i‏ . . ) تعريف غامض - برغم صحته - 
وقلنا إن النفس هی النشاط الکل للمخ Mg pill‏ ۰ لم ینفعنا - 
فى الواقع » وان نفى - ظاهرياً » ومن حيث المببدأ - 
الاختزال التجزيئى . على أن اعتبار هذا «الشاط الکل» يشير 
Let‏ إلعمليات التتاوب والتكامل وانتألف بین مستويات 
wel‏ رما مل من Bye‏ ظامر وکەن). ۽ وما يقابل من 


إلا ما يرادف ما يتميز به ما هر إنسان . حالة كونه bas as‏ 
عل ختلف الستویات clan)‏ . . و«بالتناوب) . وصل ذلك 
ينسح الافق إلى وحابة مزعجة » حيث بشمل هذا BU‏ 
الانسان كل ما يندرج تحت المعرفة والوعى JS‏ مستوباته ٠‏ 
واحتسالاته : واتجاهاته ؛ ودوافمه » رتكثيفاته . رولافانه() . 

ومع ذلك (أو لذلك) فلا بد من تخصیص ؛ فهل هر مکن ؟ 

نرجىء الجواب عمداً ثم نخطو إلى bo‏ آخمری ؛ حيث 
بث كيف اتصف هذا النشاط ll‏ (العلوم النفسية) 

ذلك أن ما يسمى بالعلوم الإنسانية بعامة » والعلوم النفسية 
بخاصة , يثبر إشكالية لم تمل - بحق - بعد . وقد أدى ذلك إلى 
إثارة قضايا لم يقتصر أثرها عل مدى مرضوعية هذه Phil‏ 
gu)‏ التفليدى المطبق فى العلوم الطبيمية) » بل امتد حتى هدد 
اءها فى حظيرة العلوم أصلاً . عل أننا إذا رضينا أن يكون 
الملم» هو ما يشير إلى ««مجسوعة منظمة من المعارف» فإننا 
نستطيع أن نتصور بالنسبة للعلوم النفسية أننا أمام علم «ماه ؛ 


C DNO ; إذا‎ Ul 
3p UL للإعادة‎ 
علم لو : انظر‎ ei Sol الأنسانية من حظيرة العلوم م‎ 


المختلفة لصفة «النفسى: النى يستعملها المشتغلرن با يسمى 
ee‏ التفسى للنفد الأدن» . فهناك من قدر أن كل ما يتعلق 


النفر» . أو الوظائف النفسية ) 


وار من سارن 
عل التحلیل النفسى vs‏ آرالشرویدی 
. على أن ثمة محاولات قد تواترت 
. ومن ذلك 


يطلق تعبير «المنبج التفسى فى النقدہ بشكل عام على عدة ألوان 
من النشاط العرفی الابداعی ء تتعلق بدراسة (ا) كيفية بداع 
أو (ب) دلائة العمل الادي على نفسية صاحبه » أو (ج) TAS‏ 
ٹاثر التلقی للعمل لاد ومطالعته . وهكذا تمتد الساحة 
دراسات الابداع السلوكبة من جاتب . وفلسقة الجمال 
جانب آخر 


وفى محاولة تحديد أخرى ميز عز الدين إسماعيل 
الضی CD lodi iui‏ عل أساس أن التفسير التفسى 
مهتم اساسا بتشخیص (أو ن ) حالة بطل أو مبدع » وهو 
ما يقع فى Je‏ علم الأمراض النفسية أو الطب النفسى أو حت 
علم الطباع ؛ أما التفسير التحلیل ۱۳) فقد استعمله الناقد وهو 
يحاول أن بشم. إلى ترجيح جانب التحليل النفسى (الفرویدی 
حسب ما استوعبت) عن ما سواہ ۰ إلا أنه فى التطبيق تجاوز 
التحلیل النفسى إلى آفاق أرحب بتلقائية خاصة . 


dy‏ محاولة أخصرى افترح ناقد آخر(؟') التفرة 
التفسى » وا تہج النفسان + حيث خص الاہج 
مدى نجاح البواعث النفسية فى إفراغ النشاط أو 1 
صورة حقيقية أو مجازية ؛ وعل قدر ما تمتلء الصلارة لبذ اپ 
يكون حط التعبير من الحق والجمال والقوة . ul‏ لهج التفسان) 
فهو الذى بجاول فهم أسرار الأادب والنقد عن ST s jo‏ 
«علم النفس» . ورغم أن التفرقة واضحتة" ین الیوعین فان 
التسمية غير دالة عليها . أما المحاولة ذاتها مھی Vas SU Suae‏ 
إلى مخاطر الخلط ونحن ننسب إلى ما هو نفسىبالمعنى الشائع 
وبالمعنى الاکاد ھی ۔ 

وقد أوضح سمير سرحان(۳) - مواكبة ed‏ بونج بين 
nee‏ ںہ 
خدمات عالم النفس . . . (حی) يستطيع . .أن بین 
«عالم المخاوف الليلية « والمناطق الظلمة فى ae‏ 
agnum‏ 

أما النوع الأول الذى « . . Y‏ يتجاوز فى نشاطه حدود 
الوضوح والفهم النفسى» فهو . . «الذى يتطلب جرد الادوات 
التقليدية للنقد الادبی» Gy‏ هذا الرأى حسن ظر v qw‏ 
من ناحية » يتضمن استعمالاً متجاوزاً للكلمة 
اليسونجيينهالمبدعير ینہ واشاهم هم وحدهم call‏ وگن dl‏ 
جزلباً وباجتھاد شخصى - بہذہ المهمة على هذا 
المستوى (مستوى أدب الرؤ يا . 

وهکذا .. نجد انٹستا أمام استعمالات شديدة 2 
الدرجة التناقض لا هو نفسى » أوعلم نفسى » أو أدب نفسی € 
أو تحلیل نفسى . وليس على التاقد الجتهد لوم فى اجتهاده . 
بخاصة أن «من يبمه الأمر» من المشتغلين بالعلوم النفسية ن 
يتفقوا فیا تیم على معجم علومهم وأبعادها . 


ری 


p EET 
لاف انفسه هو مطلب الناقد‎ 
pio 


من مستوی : 
لبف للكشف عن أعساق cal‏ 
3 الملتزمة رتحدید معالم هذا 
التنرع داخل هذا التشاط المعروف ف جال ما يسمى بعلم pill‏ 


أو الدراسات النفسية هو بعض مهمة هذه المقدعة 


برة اارض او لطبیعته 
أو لمسيرة الشفاه مته لکل هذا لزم أن از كد - بخاصة لغبر 


- أن هذا النشاط الطبتفسى هو أقرب إلى «الفن sd‏ 
حة «کادوات» تشحذ 


الذى يستعمل كل العطیات العلمية ١‏ 
حذقه ومهارته ومن ٹم بیج ددم الطب تر 
الأدبدورأ محدودا من ج E‏ 


طبيب age‏ أن يارس لعبة «التشخیص؛ (التصنيف) لوصف 
شخص دأو شضوصر 
E m‏ 


TY 


re 


جنون(۱ لا يعني شيئاً أصلاً ؛ فكلمة والجنون» وحدھا لا تعنى 
معنى Lalo‏ متفقا عليه » بل نبا لا تعنى معنى شائعا واحدا $ 
وأغلب ما يشيع عنہا (أو بشع منها) أن ثمة شذوذا وغرابة 
الابتعاد عنہما طلباً للسلامة » Gy‏ لمخاطر الفهم والشارۃ 
الندرة (من التحليليين والوجوديين عادة) التى ترى 3 
عقلاً ء فان جرد «إعلان هذه الصفة 
عن هذا العقل» الذى نی الجئون ء بل إن التشخيص قا 
الظاهرة ويزيدها تجهيلا . فإذا راج 
ہملت » وهما «النوراستانيا افستیریةہ'') والسسوداوية u U‏ 
أمكننا أن نستقبل رسالة جامعة مانعة ء لا من واقع استعمال 
اللفظين التاریقی ۰ ولا من واقع بدائلھما المستعملة حالياً و 
فوصف السوداوية He‏ بانہا ga‏ تمكنت من المرء أظهرت تة 
مضرطا فى الفصل الطلوب(۱) هو وصف PEEL‏ 
النقسى المقرط ؛ وعلى الرهاب الوسواسى » وعلى الوسواس 
الاجترارى » وحالات البارانويا (وبخاصة أحادية العرض/ 
X‏ وغير ذلك مما يكاد Jats‏ معظم الاضطرابات 


a‏ جوزلل اقول با هت افلا لق 
النغسی CP sychoneurosis‏ فان ذلك ead dis‏ ملع 
Ey)‏ بته شبح آبیہ رای العین ‏ وسماعه موت ربک او 
والنکرار') . لکن جونز محلل نفضی Sealy‏ بعد ذلك SL‏ 
العصاب النفسى هو حالة عقلية يزم SAI GS‏ 

يعاكسه - ذلك الجزء اللا شعوری من عقله ؛ ذلك الجزء 
اللذفون الذى كان ذات يوم عقل cO Jail‏ هو قول صحیح 
من حيث البدا » ولكنه لا يميز مرضاً inte‏ دون سواه بل إن 
هذه المزيمة الآتية من الداخل الطفل (وغير الطفل) تحدث فى 
الذھاں:والعصاب واضطراب الشخصية على حد سواء . 

ولعل أهم ما كان مناسباً فى توصيف جونز للحالة هو حديثه 
عن UAR‏ محدد عده - دون وجه حق - ظا 
القشرح ؛ ذلك العرض المسمى بالتعطل النوعى للإرادة 
Y Specific abolia‏ شك of‏ هذا العرض يكن أن يفسر 
القرار ای والفعل الؤجل أو المعطل (قرار قتل 


الداخلى edd x‏ عرض QU‏ اركب البشرى do cde‏ 
مساحة واسعة من الأمراض + وف بدایات الفصام بخاصة 

(وسترجع إلى ذلك بعد حين) ۔ 
ولا نترك هذه النقطة دون أن نذكر أن جونز - مثل المحللين 
بعامة - لم يبالغ فى قيمة ذكر اسم المرض » بل كانت مجرد بداية 
رات تحليلية 


لاستبعاد كلمة «جنون» » ثم الانطلاق إلى تف 
رجه خاص . والمحللون - ويخا. 


لا يحبون الخوض فیا هو «جنون» ء ولا يزعمون اهتمامهم بهذه 


۳۸ 


«المنطقة» من الوجود البشری . يبدو هذا فى إشار 
جرد تصور حالة ملت على lel‏ حالة جنوز 
انتباهنا عنه ‏ فلا نتعاطف معه c‏ ولا يثير اهتممنا حتى النهاية 
INU‏ جنت Old‏ . وهذا الرأى يكاد 


ذه وما پعادله من ری 
غير مطروح اصلا ء 


٠‏ فعدم التعاطف مع 
GY‏ حالة هملت » ولا فی حالة أوفيليا . 

وھکذا نرى أن موقف الطب النفسى من حيث محاولاته 
التشخيصية لحالة هملت لم يضف شیئاً ء بل شوه أشياء وكاد أن 
بطمس أخرى . أما إذا تجاوز التشخيص إلى المعايشة والاستعانة 
بأبعاد معرفية (نفسية) أخرى « بالإضافة إلى المهارات الفنية الى 
تنميها الهنة ء فإنه قد يكون قادرا على إبداع نقدى فنى شديد 
الثراء . ليس بالضرورة ما يندرج تحت التفسير النفسى بالعنی 
الشائع (وهذا ما كنت أعنيه بقولى إن الطب النفسى قد يكون 
دفائق العطاء» ومن ناحية أخرى مشیراً إلى إمكانية أن تعطى هذه 
الحرفة فرصة لإضافة نقدية من هذا الوقع Geel‏ . 
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ویندرج تحت أحادية النظرة والتجزى, نتيجة لاستعمال 
لافتات الطب النفسى تشخيص حالة ديستويفسكى السابقة على 
ظهور الصرع عل أساس أنها حالة «نوبات هستيرية» ؛ کیا ذهب 
فروید » ليفسر بذلك معام المنطقة | ركة بین دیستویفسکی 
وأبطال قصصه (وخصوصاً الإ كرامازوف) ؛ فقد رأى فروید 
أنه وقد كانت هذه النوبات دلالة اموت ؛ فقد كان مبعثها ا خوف 

من الموت » کیا كانت تتضمن حالات من السبات والنعاس . 
«وقد أصابه هذا المرض فى البداية عندما كان لا یزال صبیا فى 
شکل حالة من السوداوية الفاجشة التى لا أساس LA‏ فكان 
پشعر - کیا أخبر هو صديقه سولييف فیا بعد - كأنه سيموت على 
التو . . .الخ“ . ثم يذهب فرويد إلى تفسير هذه الحالات 
انا تدل عل الاتحادمع شخص ميت : سواء كان هذا الشخص 
قد مات حقا أو أنه ما يزال حياً . وان كان المريض برجو له 
الموت . وا حالة || کیایری فرويد - داکٹر اهمية ؛ إذ تحمل 
النوبات عندئذ معنی العقاب . ٠.‏ ويؤكد التحلیل النفسى أن 
الشخص الآخر بالنسبة للصبى هوفى العادة أبوه ۽ وأن النویة 
(التى تسمی هستيرية) هى من ثم عقاب ذاتى على رغبة الوت 
لاب مكروه ؛ فديستويفسكى یعانی من الشعور بالذنب . 
الخ . ومن هذا المنطلق - كالعادة - نفسر عدوانية شخوص 
روايات ديستويفسكى وإجرامهم ء US,‏ ساديته ا حفیة » 
التناقضة مع رقته (وما سوشيته) الظاهرة . . الخ . 


وهذا كله تسف لا يؤيده ای قدر من المعرفة العلمية 
بتشخيص هذه النوبات «الصرعية» فعلاً ء وان اختلفت 
مظاهرها عن الشائع عن الصرع الحركى العام ؛ فهذه النوبات 
قد وصفت با تشير مباشرة إلى أنه ليست سوى «نوبات 
Gk‏ »و وت ce‏ ودنوبات سوداوية . . وكلها 
آنواع وتبادیل ما هو صر فعلاً ؛ فليس الصرع هو جرد AB‏ 
الوعى والتشنج الحركى ٠‏ بل إن مداه قد امتد ليشمل مساحة من 
السلوك وأشكالاً من الوعى تكاد لا gad‏ . والشمور 
با موت » والخوف منه قبيل النوبة » (وقبيل الشوم » كا ذکر 
یفسکی لاخیه أندريا) هو OMe]‏ مباشر للطبيعة || 
التى تظهرها بوجه خاص «الطبيعة الصرء ذلك أن J‏ 
المفاجئة التی يحدثها النشاط الصرعى تعلن التغير النوعى المزقت 
من تنظیم وعبى بذاته إلى تنظيم آخر (أو ولا تنظیم» لحظى) ؛ 
وهذا هو الوت (الذى يمكن أن نعرفه فنخاف منه رأى العین - 
فالوت الحقيقى غير قابل «للمعرفة» فى حدود أدواتنا المحدودة) . 
بنیت على تصور رمزى لمعنى EY‏ 
gal‏ الخوف من الوت . . . الخ . تحتاج جميعها 


إلى مراجعة جذرية . 


عل أن كل ذلك ينبغى الا یعنی ul‏ أريد أن dell‏ بدورٹی 
حالات (نوبات) ديستويفسكى إلى «مرض EEE all‏ 
أشكاله « لأطرد كل احتمال لاریم بور Pr P‏ 
الإبداع عند ديستويفسكى + بل لعل المکس Gall‏ 
ا ra^‏ من منظور 
ای فى وجهه nel‏ ؛ وهو ما أعان ديستويفسكى - فى 
i‏ على فيض ابداعه(۲۳۹ . (انظر بعد) 


eee 


ونفس الاتجاه التشخيصى قد حاوله بعض النقاد والأطباء على 
الستوی المحل + فقد قدم كاتب هذه الدراسة تشخيصاً حالة 
«عمر الحمزاوى» بطل شحاذ نجیب محفوظ(۳) ء وحالة صلاح 
چاهین (الفرحانقباضية) فى رباعياته بخاصة۲۳ ۰ و «الغبى» 
لفتحی CHR‏ وکان اکثر هذه الدراسات الثلاث دلالة هی 
دراسة رباعيات چاهین ء ربا لأنها كانت تصف حالة لا مرضا ۔ 
Ul‏ دراسة مرض عمر الحمزاوى فى «الشحاذ» » وبالرغم من 
الاستهلال بأنها دراسة لحتوی قصة بفهوم «کلاسیکی» للصحة 
والرض » فإن رص الاعراض الواحد تلو الآخر للاستدلال علي 
أعراض مرض GES‏ التخلل بلحظات افوس كان تسطیحاً 
gel oW‏ أعلن اعترانی) أنى لم أضف ee‏ 
الدراسة جدیداً للنقد الأدبى » وان أفادت الدراسة وبعض» 
صغار الأطباء فى تفهمهم لمرض الاكتئاب . وأكثر بعدا عن 
الصواب كان ما جاء فى دراسة «الغبى» لفتحى غانم بشأن قياس 


إشكالية العلوم النفسية وائقد ان 


العمل بالقیاس التقليدى . ولا يخقف من الخطا - إلا قليلا - 
ما أعلنته الدراسة من أنه « .. . لولا كل هذا (شلاً : ذكر 
القياسات النفسية تحديداء ونقص قدرات النمو 
مباشرة . . . الخ) - لوجدنا ها غرجاً «Ley‏ ولامکن اعتبارها 
من نوع الدراسات التى تستنطق مالا ينطق « وتشاقش من 
لا یفھم . . . الخ.ذلك أن هذا التقد ظهر وكأنه يصحح 
ورقة إجابة طالب » لا يعايش عمق وعى كاتب PISO,‏ 
انفسهء أوقريب منه » أو مزيد عليه » ورد فى دراسة آخر 
مرح اللامعقول(۳۱ . وبالنسبة coli‏ فان m qui‏ 
وت استعملا dl‏ التشخيصية فى نقدها النفى لاب 
نواس على سبیل الثال . وفی حين استعمل الأول الفاظ الرض 
والانحراف بشکل مباشر : اكتفى الثانى بوصف وحالة كذاء و 
«لازمة كيت» » أكثر من ت لمرض بذاته . وسوف أعود 
إلى هذه الأعمال مرة ثانية . 
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أوردنا هذه الأمثلة العالية والمحلية لنرى كيف أن النزعة إلى 
التشخيص البنية على علم الطب النفسى هی من أفل إسهامات 
الدراسات النفسية فى النقد الأدى » وان كان يمكن أن تفيد 
الطبيب فى تعرف الظاهرة المرضية (إن صح التشخيص) من بعد 
آخر . ولعل الوقت قد حان للكشف عن جانب آخر أو نشاط 
آتخر مما يسمى '«العلوم النفسية» 


£ 


s‏ بأقرب «العلوم» إلى ما هو طب نفسى ‏ وهو ما يسمى 
j£‏ دعلمء السيكوباثولوجى 99" ؛ وهونشاط معرفى يتعلق 
أساساً بعملية تكوين الاعراض فى أ تطور الرض . ول يتف 
المختصون على طبيعته أو حدود!*۳) . وقد وصفت له تعریناً 
يناسب مرحلة الممرفة الحالية ء والتزامى بالفکر التطورى 
الدورى ؛ وهوتعريف یشمل البعد الطول التوليدى Bly‏ 
معاء کیا یضطی البعد المرضى الترکیی البنائى ؛ فعندى 
Pail‏ . . . العلم الذى يبحث فى أصول المرض النفسى وكيفية 
تكوين الأعراض وما نعنيه » وفيا يرتبط بذلك من طبيعة تکوین 

اصة في أثناء Lage‏ أو فى ناه اضطرابها 
. وأخيرً فى أثناء علاجها ها بشم بهد 


فيه إلى Natural E E‏ + ثم إنه فى RA‏ 
ple‏ لا يمكن فصله عن المارسة الإكلينيكية العميقة » الى 
تواكب مراحل التدهور وأطوار إعمادة البناء على حد سواء . 
الذلك فإن هذا العلم لا یقتصر على رصد الأعراض الظاهرة te‏ 
تسجيل المعلومات المستبطنة » Ul,‏ هو النشاج الباشر لتطبيق 


۳۹ 


یی الرخاوی 


المنيج الفينومينولوجى فى المارسة الإكليتيكية . وهو يتخطى 
الملاحظة الطرفية (دون إ#ماها) » ولا یکتفی لا باللاحظة 
للرصد : ولا بالاستبطان والتذكر . حيث بعتمد على وا برۃ 
الباشرة الكلية » القادرة على الاختراق واستيعاب المعطى وإعادة 
الشرکیب .57" ,وهذه الطريقة تعتمد إلى حد کبیر على 
«شخصية الباحث : نوعها وخبربا » وتجربتها ومعاناتها » ومدی 
وعيها :۴۳۷.۰ , 

وقد عرجت على الحدیث عن منهج الدراسة الحوری هذا 
العلم GY‏ آراہ متہجاً موا - بز يكاد يكون Ste‏ - للمنیج 
المنبع فی كل من ا خلق الفنى والنقد tl‏ . فإذا كان 
موضوع الفحص والدراسة مریضاً » شمل هذا eli‏ «المواجهة 
والمعاناة والاشارة والتقمص (والتمثل) والاخشراق والتخلخل 
الموازى والعودة وإعادة التوازن» ۰ ثم التعبير وا 
الناتج علا فى السیکو باثولوجى بعرض عادة فرضاً يمكن تطبيقه 
وتعديله من واقع المنبج نفسه . وبالقياس فإنه إذا کان موضوع 
الفحص نصا أدبا نیع eri nl!‏ إذا 
(لبس بالضرورة نفسیأً) 
و CMM RE‏ 

بختلف ممه «مادة» (ونتاجا طبعا) | 


m 


دادعا هو 
اترو AB‏ 
+ فمعطياته السابقة تكاد تكون إطاراً عاماً 
التغير من واقع دائم التجدد 
(باثولوجى * علم المرض) لس puse‏ 
الأخر - بنفس منبجه - يمكن أن يدرس الإبداع » إذ هو AB‏ 

العملية ih‏ (وذلك بالرهم من أن ضمت تعريف علم 
السیکوباٹولوجی الجانب الختص بالنمو وإعادة التنظيم) . فإذا 
كان المقصود فى علم السیکوبائولوجی هو التركيز على العملية الى 
تتحور بها البنية السوية إلى بنیة مريضة » با يترتب على ذلك من 
فى العلم pali‏ 79 (الوجه الآخر 
العملية البنائية التى نتحور بها البنية 


دائمة 


وإذا كان اشتقاق اسمه 


ادرة على إعادة التنظيم » جما يترتب 
عليه من ظهور النائج الإبداعى ٠‏ . 


وبألفاظ آخمری » فإن دراسة الابداع الأدبى . qoe‏ 


العمل الإبداعى فى صورة نقدية جديدة . . هو 
ما أعده الوجه المقابل لعلم السیکوبائولوج ی( . 


ولا بد أن أعلن فى هذا الموقع أن علم السیکوبائونرجی کیا 
قدمته هنا لم يعد له فى أغلب ألوان نشاط الطب التفسى المعاصر 
تق . وعلى هذا فان وجه الشبه بين النقد الأدى من 

بن السیکوباٹولوجی 


لا يعلن ضمتاً أن أغلیة الآطباء النفسیر 
المناسبة لأى من النشاطين ۰ بل إن و 
یکاد يكون هو NOU‏ 

ولو tal‏ راجعنا المثالين السابقين (هملت » ديستويفسكى) 
بمقياس السيكوباثولوجى لنقارن بین هذا المقياس والبعد 
التشخیصی السالف Si‏ لأمكن معرفة مستوبی الدراسة 
الشار إليهما (أى مستوى التشخيص . ومستوى 


بن قد اكتسبوا الأداة 
Ej‏ يقول : إن هذا 


السیکوبائولوجی) 

ولکن قبل ذلك بجدر بنا أن نکمل استعراض بقية ما يسمى 
بسن لی 

LI 

تحت عنوان «علم النفس» نقابل ثلاة أنواع من النشاط 


نة بموضوعنا فى هذه المقدمة 
١‏ - فعلم السلوك ee‏ هر العلم ven‏ 
رک سو ا 


ما يكزن إلى مفهرم العلم الحديث . do ped ge‏ ایکون 
هم معمل محدد العالم مثل معامل العلوم الطبيعية . ولا شك أن 
هذا العلم - فى الحدود التى رسمها لنفسه - قد أجاب عن أسئلة 
مهمة فی موضوعنا هذا ؛ وذلك فيا يتعلق Vi‏ 
ep‏ أر«ما هوق التناول من عملية الإبداع» 
التحلبلية لحتوی النتاج الابداعی» . لکن هذا كله لا يغطى 
المفهوم الإبداعى (الفنى) لنشاط النقد الأدى » برغم أنه يثرى 
الأبجدية النفسية با يزيده من مساحة رژ یتنا للعمل الفنى » 
وما يضيفه من أبعاد وصفية . فالنقد ol‏ ما هو gla‏ تال 
يمكن أن بستفید من الأرضية المعرفية المشارك فى تنميتها هذا 
العلم (السلوك) + لکن الإغراء الخطر بظهر حين بصبح علم 
السلوك هذا هو النموذج المطروح عل النقد الأدبى فى محاولته أن 
يصبح les‏ هو DS‏ 


۲ - وعل أقصى الطرف الآخر من هذا العلم (السلوك) نجد 
مايمكن أن يسمى «علم نفس ا - وقد فضلت هذا 
الاسم بدیلا عن الاسم الشائع عن هذا النشاط العرفی » وهو 
كد ves‏ النشاط الذى يقول به أكثر 
يقة تناوفا . ويمكن أن نرجع بداية ذبوع 
فروید ومن نبعه (ولیس من 
کا هو سائد) . وعلم 
شديد a‏ شدید fat S‏ من التحدى 


0 ied 


الادی فى مستوياته الإنشائية والنقدية على حد سواء . وأول 
أما ینبغی مواجهته من تناقضات هذا النشاط العرفی هوأن یکون 
ثمة علم » ثم يكون موضوعه ليس UG‏ الوعی ؛ فالواقع أن 
اللاوعى هو فى غير متناول الدراسة إلا من خلال مظاهره فى 
الوعى . لکن المحللين يرون فى ذلك رأيا آخر على أساس أن 
«الشعور الظاهر نفسه لا يعدو أن يكون إنكاراً هذا اللاشعور » 
"Dad Gs‏ . وعلى ذلك فان الدراسة التوقعة لهذا الحتوی 
تعتمد اساسا على القدرة على الترجمة العقدة من ظاهر الوعی إلى 
حقيقة اللاوعی ؛ « .. فان كشف فروید هو بمعنى ما كشف 
الغوى»” . وهی لغة جديدة حتأ ؛ وغذا یتطلب بدوره 
dmn‏ سابق الإعداد (D)‏ ء ومترجاً فائق الهارة . وکان 
نتيجة تضخم المعجم وثباته مع تواضع المهارة ء أن تعسفت 
ا کے نت زاح الس اقش لاش ری 
ليست رمزية مستقاة عادة من مضمون العمل الابی c‏ وإما هی 
مستعارة من ابجدية التحلیل التفسی الكلاسى (الفرويدى) > 
التى کادت تستقر على مقولات بذاتها ضد طبيعة تطورها 
الحتمية . ومع التركيز على أن لغة اللاشعور هی لفة مصورة 
بدائیة . وان التعبير أقرب إلى العيائية ؛ فان ظهور هذه اللفة 
بصورتا المباشرة فى الشكل الجديد للعمل الاس راذب الم 
ونیار الشعور) لم یئن اغلب المهتمين بهذا الفرع SAM‏ عن 
الإفراط فى الترجمة « ليذهبوا مباشرة إلى مواجهة المادة الى 361 
لا شمورا » بل شعورا مباٹ شرا برغم عدم ألفته C‏ واجهة jeden‏ 
متحررة من وصاية النظرية . وهکذا نجد eT Lal‏ واقع IS‏ 
يقول : إنه لا بوجد إلا الشعور (الوعی) وان اختلفت مستوباته 
ولغانه . ومن ثم » حق MEW‏ الذی يركز على الوعی أن نکون 
له منظومته العرفية الميزة تحت اسم علم نفس الوعی . 

۴ -وهذا الاسم علم نفس الوعی؛ غير شائع بالدرجة الى 
يستحتها ؛ CD‏ امل وعلم اللو لا متشون لو 
(سلوکا قابلاً للدراسة فى ذاته ‏ نی عتواہ . وأصحاب علم 
اللاوعى لا برون فى الوعى إلا قناعا ما دونه أونفياً م يخفيه . کل 
ذلك برغم أن الوعى هو النشاط الوسادى اللازم لكل الوظائف 
التفسية » ell‏ فيها « والمحتوى للاحداث بذاتها ء المصنوع 
منیا ؛ کل ذلك معا فى آن واحد . وهو النشاط الكلى الوسادى 
الذی ول البنية الاساسية لای سلوك جزئی ء کیا أنه تتعدد فيه 
«الستویات؛ ال dés‏ وکتاقفی فى تقض افر dis‏ متاوسب 
متصاعد دائياً . 

وقد استعمل الطبيب النفسى هنرى إى) هذا التعيير «علم 
نفس الوعى» ليؤكد أن النشاط النفسى بعامة d)‏ الصحة 
والرض عل حد سواء) ليس إلا سيكولوجية الوعى ؛ أو هو البنية 
المحضّلة لكل المستويات المنظمة هيراركيا (النابعة من التاريخ 
ien‏ والانُوجينى) .4 . 

Je‏ أن هناك مدارس لأ تطلق على نفسها هذا الاسم الباشر 
(علم نفس الوعى) : لکنبا تعطى أهمية قصوى للإرادة واحرية 


إشكالة للم الفسية اند الا 


والسئولية فى تشکیل الذات ومواجهة الآخر . ومن ذلك مدارس 
علم النفس الوجودى » وكثير ما يندرج تحت ما يسمى بالاتجاه 
الإنسانى فى علم التفس ء ما لا جال لتفصيله هنا . 

وعلم نفس الوعى BY‏ ما هو Y‏ شعورى » ٠‏ وإغا بعده وعياً 
آخر كامناً ء las,‏ متبادلا فى الوقت نفسه . وهویسمح من هذا 
النطلق باستيماب مفهوم «تعدد AM deci‏ اتا 


7 E من أن هذه التراكيب هی حالات‎ OD op 
NT والناضجة والطفلية « فان المسألة اکر تعقيداً,‎ 
فحقيقة الأمر ء ومن خلال تبنى المفهوم الأحدث للبصم‎ 
وفعلنة العلومات(۱*) على مستويات متعددة » نستطيع أن نفهم‎ 
العلاقة ا الجشتالتى » والذاكرة الكلية ء وتعدد‎ 

ولوجية (بنيا ہین مفهوم تعدد 
مية هذه الإطالة هى أن هذا التعدد يمثل 
gil LLLA ad 7‏ يستمد مها tuy‏ مادته » 
ay‏ يملق من ۾ هذه نه الستویا يات A 3 D‏ 


BM ۷ E‏ من مستوى من Et‏ الوعى (عل 
أساس أن كلامنها تنظيم كامن ولیس جرد معلوسات) ؛ من 
كمونها فى صورتها الجاهزة أولاً » ثم من خلال 
ليم تُخليق ابید الذی يظهر فى شکل | 
ويصبح النقد الب ؛ إذ يواكب هذا المنطلق Gus. Gall‏ 
إيداعيا من حيث إنه jl ay ql‏ من واقع تنشیط نشامن 
التص الأدبى موضوع الدراسة . 
وهكذا نجد أن ما يسمى علم نفس الوعى هو أقرب ما یکون 
إلى طبيعة النقد الادی . ويتأكد هذا بوجه خاص حين نعرف أن 
طريقة الدراسة إغا تتم اساسا باتباع المنبج الفينومينولوجى 
فکاننا بعد هذا العرض السر؛ 
رای - على نشاطين معرفيين من بين ما ذکرنا : وما علا 
السيكوباثولوجى (ووجھہ الایجان لدراسة الصحة الفائقة فى 
E‏ الوعی . ومساحة التداخل بيا 


منهج النراسة فى كل ee‏ - اساساً- للج 
و 

a 

ولکن » وقبل أن ننطلق إلى الجزء التطبيقى من هذه المقدمة ٠‏ 
ae‏ أن نشیرفی عجالة إلى ما يسمى بمدارس علم النفس ؛ وهی 
تتضمن بوجه خاص مدارس السيكوباثولوجى ؛ فقد تعددت 


يأ فلابد أن نتوقع أن oad‏ الناقد 


f 


مدرسة بذاتها » أويعلن 
أن المدارس النفسیة ان 
النظرى والقيمة . . led‏ يتعلق با هو Oel‏ وترکے ٠‏ 


واحتمالات تغير هذا التركيب فى النمو الصحى والتذهو 
الرضی على حد سواء . على أن الأسلوب الانتقائى BY‏ 

مهارب الاستسهال » Ul‏ توجهه درحابة €à ll‏ « 
قدرة فائقة عل الترجمة من منظومة معرفية إلى أخرى 
نهاية الأمر سوف يشمل - لذلك - المعايشة وإعادة 
الخلاقة » مع استعمال أ 


نفسى بالضرورة ؛ لان لا يعدو أن يكون lax‏ بدعا ولا . . 
یدزی ما ۰ Saal ad te ٠‏ وقد 


الفرق هو أنه فى النقد الأب قد تظهر الارف بشکل عدد 


ومباشر ؛ GUT‏ مراحل خلق النص ابتداء فلا تظهر هذه ا 


int‏ (فى الأعمال الجيدة) ۔ 

وعل ذلك . وأصالته إفا تشع من ARE‏ 
الداخل وإضافاته ا خلاقة » بغض النظر فن ACG‏ 
نفسیة أو غير نفسية . 

7 


وقد UM oF‏ لنباشر التطبيق والمراجعة . ولترجع أولاً إلى 
الثالین السابق الإشارة إليهما (ہملت - ودیستویفسکی) » فبعد 
أن رأينا تهافت التفسير التشخيصى ٠‏ نتقدم خطوة محاولین 
الانتقاء المرنلإعادة تخلیق النص من واقع معايشة مباشرة » 
فقول : 


MET get‏ + أكثر مما يذكرنا بحالة «فرديةء تر 
بصریة وسمعية لا يراها غيرها ؛ OY‏ الإصرار على 
التشخيصى من داخالةہ لا بد أن يضعنا فى مواجهة ما يسمى 
با o‏ الثلائى Folie ۵ Trois‏ من النوع رع  Aicontaminée, zd‏ 
ا Simultanée‏ . لکن مسار المسرحية وتطور الأحداث 
+ فافلوسة بدأت أولاً عند من لا ييمه الامر 
. ثم انتقلت إلى صاحب القضية ؛ كما أن الظروف 
جدانية بين «الأصدقاء الثلاثة» ليست متماثلة لدرجة تبعل 

إدراكهم متزامناً إلى هذه الدرجة . لكل ذلك لا تصبح 


یا ی + فالاصل 


طریق ا لوسة أو الم أوالحدس ۔ . الخ فى هذا الوقت p^‏ 
من الاضطراب هو أن یقابل بالشك والمراجعة ؛ فهذه المراجعة 
تعلن تماسك الشخصية نسبيا.» فى مواجهه هذا الوعى الآخر 
Ea‏ الذى نشط مستقلا ليعلن رؤيته أويمل 
اقتراحاته فى شک شبح أو صوت » کیا يدل التردد Cad‏ على أن 
العلية التفككة ما a je‏ تمتتب بعد ؛ Gal‏ (بل 

حتى یتحقق ملت من حقيقة هذه 
. ثم يدبر اخطة وهو يدرس جدواھا . 


[z 
هلا‎ udo دورالفن هو آن‎ ON € یل‎ then تلك بحسب‎ 


الجاهز والحساب المسطح (من قتل يقل » ومن سمع 


وهذا gall‏ السطح هو الذى برر- أحياناً - انبام هلت 
بالجبن والضعف ‏ وكأن السوقف يحكم عليه من منطلق 
اخلاقی + واخلاق من ؟ أخلاق العامة أحادية النظرة . إن الفن 
يحرك الطبقات الأخرى » وإلا فلا «فن» » واستجابة لت 
كانت عل أكثر من مستوى ؛ فهر قد تفاعل m‏ مثا توقعنا » 
واستجاب للهائف - من حيث المبدأ - وخطط للانتقام » إلا أنه 
«رأى» أبعد ما حسبنا » فثارت قضایا أكثر جوهرية واخطر أثراً 


أنه واجه الطبيعة البشرية فى تركيباتها MSA‏ من 
ناحية » وئی.مسار نموها من ناحية أخرى » (کما سيأق) . 


s 


i-r‏ هذا الاستغراب الاخلاقی المنطقى بدات 


النفسی الذى يقول : إن *ملت تقمص عمه باعتبار أنه (هملت) 
هر القاتل الحقيقى (لوالده) c‏ وما عمه إلا أ ذ احلامه الى 


تمنت قتل الوالد للاستحواذ على الام (ومضاجعتها) . وهذا 


رحب ؛ فالتنظيم 22 (من EE‏ تفاعلان تطوری 
إیقاعی)(*) هو کیان داخل النفس يقابل «بشكل ماہ الكيان 
الوالدی خارج النفس ۰ وهر لا يرتبط «بالوالد» بالعنی الاسری 


- فى نفس الوقت - أشكالاً 
التنظيمات الوالدية (فوائد 


۵ وم وت 


» وسلکه» 
. وغیرھم) . ومن ثم فان صراع ملت 


الوالدي الداخل وقلقله . فى الرقت 


أن يتقمص الوالد je cdl‏ ن 


هذه القلقلة دون التقمص إلى كيان ملت الحساس ATOM‏ 
المعوق معاً . وهكذا واجه ملت مشكلة نموه الأساسية » ولیس 


مشكلة الثأر لأبيه ؛ فأبوه فى الداعل ءوسیزداد US len‏ 


ولافى . وهذا ماجعل CLA‏ يكاد ويكتشفه هذه الخدعة الى 


يستدرجه إليها MAI‏ بديلاً عن مسيرته النموية الذاتية . 
وهكذا وجد ملت نفسه ملقى فى «مأزق نموه لا يسعفه فيه کل 


الاقتراحات المطروحة (من ذاته وأشباحه وأصدقائه وأمه جميعاً) - 


ذلك أنهبقتل العم والحلول محل الوالد لن يكون إلا والده ؛ وهو 


بترك العم واضرب بعيداً عن المواجهة لن يكون نف 
الشامية .بل نفسه الماربة ووالده القتول بداخلها يعايره 
ای تسین الصراع (ليس 


عدداً بصریح العبارة طبيعة 
ون قضية موہ الكيان فى مواجهة الداخل وا فارج معا 

إذن فالسؤال ليس هو «هل يقتل العم » أو يؤجل قتله » أو 

کے وت با E‏ 
فبضاجع الام (فى خياله) ۰ أو يظل LL b‏ معتمداً يضاتجيها 
فى معرکة سریة ایضا ؟. السؤال هو ما صرح به ر ی 
المواجهة dally‏ وان يكون . . أولا یکون» 7 
مستقلاً عن الوالد . متمثلاً له فى الوقت نفے أي pres‏ 
نتيجة للمواجهة الجدلية البنائية ؛أر «لا يكون» حین CA‏ 
صورة والدہ رای «(ally‏ أو عکسها رح EA d‏ 
ملت) ؛ فھوفی الصورتين d‏ یکن» الخطرة التطورية الصاعدة 
منه ومن والده معا ء بل ظل ما والده نفسه : وإما عکسه ؛ 
وهذه هی «اللاكينونة» . وفى مواجهة هذه القضية الجذرية لا بد 
أن abs‏ حسابات قتل العم بمحاولة الإجابة عن انسزال 
ماذا ؟ هل هذا القتل - إن تحقق - سيخدم اتباه الکیشونة أو 
سيلغى أحد شقى الصراع الذى هو أحوج ما يكون إليه فى هذه 
الرحلة الحرجة » بعد أن ألغيت مواجهته مع والدہ المقتول ؟ إن 
الصراع إذن ليس بین دوالدہ غريم لا بد أن بختفى كا اختفى 
الوالد القديم « ولكنه صراع مع (وليس «ضده) «والد 4 
qu‏ باختفاء أصلهوق الخارج» ء بل يلزم أن 
XA‏ ثم ب يبارع بإسقاطه إلى الخارج على ein‏ أو «عم» 
لتنقلب ll‏ جزثيا إلى معركة خارجية ؛ إذلا بد أن يواجه هذا 
امتعتع فى الداخل مثيرا من الخارج . وباستمرار الرحلة 
بين الداخل والخارج يتولد البناء الولافى للمخلوق الجديد ء 
وديكون» ملت Gill‏ ہو ليس «مثل» ولا «عکس» والده ء بل 
«هوه مانما من خلال هذا التنظيم السلطوى الجاهز durs‏ 
حسابه » دون بتره أو إغفاله ۔ التحدى الذى 
ألقى فى وجه حملت دون هوادة هو إدراكه أن نجاحه فى تیر 
سلطة الخارج «الوالد . . فالعم» ب والتخلص منبا :هو نجاح 
فاشل ؛ لأنه يؤدى إلى إنباء معركة هو أحوج ما يكون إلى 
خوضها 


إشكالية العلوم الفسية اند لدي 


وریا كانت مشکلته مع آمه (تنظیم والدى Cad‏ هی de‏ 
نفس الوتيرة مع اختلاف توع القهر ؛ فقهر الأم هنا هو سلطتها 
الامتلاكية ليظل (هملت) طفلها المعتجد أبدا . وعلاقة هملت بأمه 
وأبيه هی أوضح OY‏ على الفكرة التى ذهب إليها درولو 
Rollo Mayes‏ تأكيد أن الصراع الأساسى - بغض النظر 
عن شكله الظاهرى - هو صراع النسو للاستقلال . وهذا 
ماحاول أن يفسر به شخصية «أوريست» (انظر بعد) . وهذا 
الرأى ینعی على حالة هملت أكثر ها بنطبق فى حالة 
«أوريست» » حيث تعلن هنا المشكلة صراحة بلغة النسو 
والكينونة””) ۰ وحيث يصبح قتل (التخلص من) العم (بعد 
ا حرمان من Suus (A‏ «اجهاض» نمو هاملت . 


وهذا اخرص على النمو- ضد الرغبة فى اهرب Ado‏ 
فالإجهاض - هو الذى يفسر عواطف هملت تجاه عمه ؛ فهو 
«عبرب مكروه» ؛ jh d‏ لسد الحاجة وإكمال المسيرة : وؤ 

نفس الوقت هو سبب فى هذه الانحناءة العنيفة فى مسيرة النمو 
EXT‏ 
j‏ . وهذه الثنائية العاطفية 
هی امر طبيعى تجاه WSs QUEL fne à esis‏ 
تتجه نحو العم هو دلالة عل أن العم «الآن» يقوم بدور الوالد 
بكل تناقضاته الطبيعية . وشيكسبير لا يدع الا يسمح Ll‏ 
برفض هذه الطبيعة (حتى لو خفنا منها أو أجلنا مواجهتها بمحاولة 
ها . وموقف هملت فى مواجهة al‏ كان بادياً » بل فى 
علاقته بأوفيليا كذلك . 


وعل ذا 


رفضنا «لا هر نحن» هو الذى قد يفسر ادعاءنا 


عدم الفهم » وسارعتنا pl‏ الزلف بالغموض . رح 
التفسيرات الأوديبية الجنسية إنما تستقطب قضية النمو إلى صراع 
جنسی GH‏ أو أكثر وقد ot‏ أنه لیس سوى إسقاطات 


غتلفة igen EN ast.‏ 
أسبق وأخطر) هو وسيلة أخسرى . وقد أدت 


النمو لتحقیق الكبنونة ‏ حی إنه US‏ أطل العدوان برأسه سارع 
pnt‏ الفسرون إلى unin ap‏ 


000 


ثم نعود إلى موضوع التردد الذى أدهش الناس وخير 
«oui‏ وله کثر من im pla‏ سوله الات ا 


ir 


بجی الرخاری 


الأقوال (الأشعار) أو الاستضراق فى التقكير أو حوار الأحياء 


التردد الذی أثار كل هذا ال 
التصدد الذى هو بيعي SY‏ 
مستويين على الأقل من بنية و 
ذكرنا فان الطبع silllmprinting( ead!)‏ ي 
تقمص شامل كان خليقاً أن يتم فم 
ما هو tall‏ زلیس هو هاملت) ٠‏ 
هاملت) فيبدو I (ae ete bys‏ : 
الكبان العلفلى (مشروع هات النسامی) فی نفس 
اللحظة ء فكانت الوا انالاسفاط إلى ما هو شبح > 
وكان الحوٹر الذى لم ينته فى tbl‏ ول ینقطم فى الداخل ؛ لأنه 
تنشيط الكبانين مع تلبت الشكلة من ph‏ أو dial‏ 
7 أو لا أكون .وا يقتصر عذا التنشبط عل الستوی 
اللاشموری لنواجهه فى الخارج بمحصلة تاج +:وإنما ظهر 
مباشرة فى الوساد الشعورى . ومادام هناك نشاطان تیان 
بمتلان الوعى معا ء فلا بد من التردد بشكل فلا BLY BY‏ 
فحسب *۹‏ بل يشل ا حرکة ذائها » لدرجة قد تصل إلى 
الجمود ذاته . فالشلل المؤقت » والانتظار الساهم اوا يديك 
الداخل - كل ذلك بعلن هذا d oa‏ یا ا لوا 


لکن هذا التنشيط «معأه . الذي بظسر بوجهه السلبى فى 
شکل التردد المعوق » هو نفسه أساس النمو الولافى الناتج من 
التناقض ال مواجهى . وثمة احتمالات أخری تطل بوصفها بدائل 
يمكن أن نجد ملاعها 3 belt‏ « ویکن آن سڈ 


معا فد يظهر فى شکل آلتردد الكبان » 
إلى الاغتراب بالاسقاط أو بالإجهاض بالت 


وهملت کان يصارع طوال الوقت للنسو » إلا أن کل البدائل 
بر ذلك أكثر جلاء إذا ماعشتا 
اٹا 


كانت تطل عليه بلا هوادة . وی 
المسرحية شمرأولم نکتف ہر اب 


إلى مستوى wae la‏ 
٭حضورأء ق‌ذاته , يسمح بأ NM‏ 
فك الرموز أو الترجة . 


ثم ننتقل إلى Gel Jl‏ «ديستويفسكى» ؛ فقد أوضحت فا 

سبق سبق خطا والتشخيص» الذى ste‏ یات ES‏ 
والسوداوية والخدوف من الموت توبات هستيرية قبا 
الصرع ء ثم ذهب يستنتج من ذلك دلالتها على أن موحد مع 
. شخص ميت . . الخ . وقد أبنت منك كيف أن 


tt 


بوصفها الاح - ليست سوى تنويعات لنوبات الصرع . ومع 
ذلك UB‏ لم أقصد اختزال حالة دیستویفسکی إلى «سرض 
ag pall‏ على أساس أنه ليس له علافة بإبداعه « بل لعل 
العكس هو الصحيح . وقد 
لروايته الناقصة نيتوتشكائز OMG SE‏ حيث نبهت إلى وجه 
الشبه ووجه الاختلاف بين التنشيط السرضی والتنشبط 
الإبداعى ء وبينها وبين الإيقاع النوبى الدورى فى مسيرة النمو 
ودوراتا . والذى بهم أن أعيده هنا بإيجاز هو أن الدراسة 
الوصفية ما هو «صر ع٠‏ فى الطب النفسى » زالاكتفاء بتشخيصه 
وعلاجه بمضاداته , هی حائل جذرى دون أى فهم محتمل هذه 
الظاهرة التعددة الأعماق والأبعاد . Ally‏ تركيب الخ 
ونشاطه بنائیاً ونوابياً » وهذا (الحائل) يجعلتا ننظر إلى هذا 
المرض (وكل مرض) بحسب ظاهر شكله بمقياس الشذوذ 
والاعاقة فلا تعمق dias.‏ تنظيماته أو بدائله أو غاباته رولا 
Jl‏ أساساً أسبابه ودلالانه کا يركز التحلیلیون) . ومن هذا 


سهل على دیستویفسکی رحلات «الداخل والضارج» de‏ 
اكتسب هذه القدرة الفائقة التى سمحت له أن بعيش شخوصب -, 

با فى ذلك الأطفال - فيصف WS‏ هذه الساحة المترامية من الدراما 
البشرية الزاخرة ؛ إذ قد افترضت هناك أنه «. . . لودب النشاط 
(الصرعی)() وانتشر (دون تفريغ فجائى شامل) . . Ya‏ 
من أن یمود ا حال إلى ما كان عليه ترتبت CMa gal‏ 
الكامئة فى شكل جدید . . .» » ثم «إن درجة التشاط الفجائی 
الی تفرغ فى شكل سلوك صرعى مرضی » ھی مایم ASI‏ 
والأخصائيين ؛ ul‏ درجة النشاط الفجائى الممتد » النى تتیح 
إعادة ترتيب مبدع وتوليفه فى شکل استصادة وإعادة معايشة 


وقد كان من نائج هذا التنشيط الإبداعى النواں فى أعمال 
دیستویفسکی أمران : 
الأول : أن معظم (وربما (SS‏ النطبعات اب من خارج n‏ 


لبنات جاهزة للبناء الإبداعى الفياض . وقد يكون هذا سر تعدد 
الشخصيات وفيض cy.‏ شرا سل أن at‏ 


(GIN (تخصص ديستويفسكى‎ v 
27 SS ٠ فى شخصياتهم‎ CES 


الساذج pel‏ لیسوا سوی ديستويفسكى . 
وإذ نتذكر أن تلك المنطبعات الواردة الکامنة ليست فى النهابة 
تنظيمية داخل البناء النفسى ء يمكن أن يفيد فهم 


إلا ذوات 


OM pry‏ حين یری أن مؤلف الدراما «لا يحتاج أن يرى 
شخوصه فى الحياة من أجل أن يصورهم » وإغأ هو یستخرجهم 
من ذاته التى تضم إلى حالة الإمكان ذوات أخرى كان يمكن لأى 
واحدة منها أن تگون ذاته لر وافت الظروف وطاوعت الإرادة ۔ 
فشخصية مؤلف الدراما تضم شخصيته التى يعيشها لنفسه ٠‏ 
الع خاک مان الك فا زا شا 
هو e‏ أن يوقظها . فإذا هی تتحرك ونسمی » وترقص رفصها 


القابری » فيأخذ OP a ay‏ . 
فدیستویفسکی إذن مدين جزئاً لرضه - ونحن كذلك . 
ولکن لابد أن یتضح أن الرض فى ذاته لیس هو GA‏ بصاحب 


الفضل « UL,‏ التنشيط الباعث له أو 


.يله ؛ ذلك oY‏ لریلتقط 


هذا التنشيط النوى فى عملية ولاف یة » فان صاحبه سوف 
دیرندہ إلى وجود ساکن Gal‏ . فالاختلاف فى «جرعة النشاطه 
وما يترتب عليها » وكيفية استیعاہہا . والإبداع EW‏ 


المركز هذه العملية . والنمر Jer‏ المسار REY‏ المشد ؛ آما 
المسارات السلبية فهى الإجهاض الصرعى ؛ واتتباثر 
التركيى ؛ والتجمد الشرش ٠‏ وما بصاحب كل ذلك ملام 
مرضية . وما تقدم نستطيع أن نخلص إلى 


Lite 
Sc ر ومعی غا‎ > Uto عن الظاهرة المعنية » تركيباً‎ 
Ma Nepal فتفسير نوبات دیستویفسکی قبل الحالة‎ 
ESI بوالده بدت مناسبة حين افتقرنا إلى معلومات كاقية عن‎ 
للنشاط الصرعی‎ GI المسرع الاخری : والتسركيب‎ 
diia ومكافثاته « واختزال شخوص دیستویفسکی إلى ما هو‎ 
حین افتقدنا ذکرۃ‎ üt تأثره بمرضه » بدا‎ gb و «ذکریانه» تحت‎ 
«تعدد الذوات؛ و «وحدات الأناء » وما يمكن أن 56 عليها من‎ 
شوبة‎ d) تنشيط يرمى عادى (أثناء الحلم) أو فجائى مجھض‎ 
. (أثناء الإبداع)‎ jx, uu الصرع) أو‎ 

وبدهى أن هذا الاجتھاد هو ما استقبل به ديمى - بأرضيق 
المعرفية الخاصة - ما هو ديستويفسكى شخصاً ومبدعاً » دون 
إلزام بحتم علمى معين . 


۸ 


اخترت الثالين السابقين لشيرعهم أولاً ء شم لاق 
تناولتهها فى مناقشة مخاطر الاختزال التشخيصى ثانياً ٠‏ 
أنه ينبغى أن انتقل إلى أمثلة مقابلة من واقمنا اخاس ۰ ناب 
حر اتا ٠ x agi‏ ثم آنسو إلى مراجمة عینات 
1 ابنفس «geli‏ وسوف gl‏ 
لقدمة أن أراجع النقد وما استشهد به . دون أية إضافة من 
النص الاصلی ء فهذه مرحلة لاحقة إن أتيحت لها الفرصة 


إشكالية الملوم النفسية اند اد 


tity, 


ن uel‏ أن نختار العقاد تموذجاً 


مناسبا . ولنبدأ برائعته gh‏ الرومی» ۔ 


العلمية المتطرفة ٠‏ واشح مارد هذا التقسيم من 
jen Ad‏ انسییات cht‏ إلى مراجنة 


عملية متقہرۃ ونقنقلة ؛ إذ هی خلاقة وطلقة 
(aci)‏ فى d‏ نراس - 
نذلك فان افترح - مؤقتا - أن 
الروس) النقد النفسی التلفائی 
Lb 1‏ نواس) eodd‏ النفس 
الحدود؟ . والآن , إل الأمئلة : 


الخال الارل : 

يتكلم all‏ نال لمولة النامیةہ GM‏ نسف ابن 
الطفرلہ النى دلا جف ولا On gett‏ نشید له 
du‏ لإبداع . d)‏ نفس الوقت فهو يتحدث بلنة نفسية 
صریجة وسليمة » يضف ثربا ما وصل إليه » واعتمل فی نفس 
بشكل مباشر » ریستشود سلی د۔حتہ من شعر الشاهر وسيرفه 
ٹم یاق «إریك Po‏ بمد ذلك بشمنو ثلاثين سنة ليتكلم عن 
إلر علم بذلك الماد 
aa) dde Ul -‏ رجہ 


ته لیم i‏ فإريك 


يحى الرخاوی 


والسألة تحتاج إلى بعض النقاش ؛ فالعقاد كان يرى أن كل 
«اعشراف»شجاع ذكى با fy‏ الداخل»هو نوع من الب 
الطفلية ؛ مع أن ذلك قديشير ساسا إلى ق 
المخاطرة برحلة الداخل/ 
الدفاعية . لکن | 
رؤ ية العقاد كإضافة محدودة من قاریە ناقد حساس . 


-۲ -إن ما هوطفلی c‏ إذ يُرى فى حتوی نتا 
تاج إلى عمق مناسب لنری تكامله مع مأ هو 
ذلك ما تتشكل منه المسيرة الولافية التى SEY‏ 
باحتمال رؤ ية - ومارسة - مواجهة الضدین للتفاعل الخلاق 
التصاعدی . ولكن يبدو أن العقاد لا 
واهتمامه الفرط بتاکید hi‏ عدد للشخصية 
الساكن » ومن ثم نسكينه ما يرى . وم يحل ae ilo‏ مسألة 
«مفتاح الشخصية؛ من هذا السكون iai Sly‏ 
والاختزال ؛ فهر يميل غالبا إلى افتراض رجبحان إل الضكلين// 
ویلنمس التأويلات لظهور الضد القابل . jus‏ سيل اك نرك 
يفسر شهادة بن الرومی عل نفسه باشقا ony ah‏ لحت و لیس 
حقدا . أو ob‏ لتخويف الناس من قدرته يق 
كان يتعاطى صناعة البرهان فأحب أن يمتحن قونه فى اعطق 
والفلسفة" » ويستشهد على ذلك - ضمن شواهد أخرى - 
بانه ذم الحقد كا مدحه . وكل هذه الاستتتاجات والدفاعات 
تشير إلى أحادية زاوية الرؤية نتيجة للعجز عن استیعاب BAN‏ 
الجدلية » وعن عدم تحمل مواكبة «قفزات النمو | 
برجع ذلك إلى شخصية العقاد الصارمة - برغم موسوعيته - کیا 
قد برجم إلى منهجه الفكرى الذى يل فى أحبان كثيرة إلى 
الإفراط فى «الالتفاط - فالتعمیم»(۱۳۱ . وقد يكون الشاعر ذاته 
(ابن الرومى) لم m dex‏ ا کی 7 
روعة الرؤية . ولكن من ol‏ لابن الرومى أن يقول.: 


وما الحقد الا توأم الشكر فى الفتى 
وبعض السجايا ينتسبن إلى بعض, 


إن هذه الرؤ بة ليست طفلية ء ولا ھی the‏ ء ولا هى gu‏ 
إلى تاویل . ومھیا تراجع الشاعر فی البيت اثال فخص الحقد 


Gane‏ » امت ایا GS‏ رسب d] Jal‏ الشکر بت 


بالعکس . وهذا الانتساب لا يقتصر على وحدة الاصل بل على 
ولاف امسار ثم يتراجع الشاعر - وله ذلكہ- وی ول الناقد - 


a 


ونه ذلك أيضاً . ولكن يظل الاستقطاب الأخلاقى أضعف من 
الخدس الشعرى . وإذا كان العقاد قد سمح لته 


oo 


اقتراب الضدين بتبادل سريع « ما تعاورته Aj UH‏ 


عل عدم وجوده . والناقد هنا ول باللوم من الشاعر ؛ ذلك 
أن«حركة»بصيرة الشاعر المخترقة لطبقات وعيه ذھاباً وإياباً قد 
تفرض عليه رؤية ما لايحتمل ؛ وقد یشراجع . وقد يعود ؛ 
والناقد يواكب «حركتهه هذه . لا لییرر تنافضاتها ويرجح أحد 
شقيها ء Ul;‏ ليجمع مفرداتها فى كل جديد لم بقدر الشاعر بفيض 
صوره یرہ اللفسی الاحادی 
me‏ اضطر إلى تثبيت عامل غالب يقيسه بقباس محدد 
الوحدات ‏ وأغفل - مضطراً فى الأغلب - الوضع الدائم النمو 
LE SG EE OE‏ 
الترحال بین الداخل وا حارج » وسرعة الانتقال من «مستوی 
رؤیقہ إلى «مستوى رؤية آخر » » إلى مستوى سلوك ؛ بحیث 
تتلاحق الصور الشعرية وکانہا بلا رابط واحد ‏ على نحو 


إل Jub‏ نقدى Vl Gy.‏ تج إلى عمق لام Gay‏ 
مواکیة مسكة بالاطراف za . br‏ الضی PEW)‏ 


التناقض الظاهرى بشكل ما ۰ سکن النظرة سر الرؤية : 
)1( «فالطبوع على الصراحة لا یکون مطبوعاً عل الحقدہ . أو 
(۲)«اٍن الحقود لا يشهد على نفسه بحنده:(۲) . وهو يلقى 

لقوانين + والرأى الأول يقابل بین ضدين ليسا بضدين 
املا + بل إن الحقد يستلزم قدراً من الصراحة حتی بطلق إرادة 
العدوان التأثيرى من عقاها ؛ واستعمال تعبير «والطبوع عل؛ 
قده أو يخترقه أو 


T 
AW و‎ Oe ا ا رت‎ 
ذلك « ولكند الالتقاط فالتعمیم ۔‎ 


ونخلص من عرض هذا المثال المحدود إلى القول ؛ 


del‏ الٹانی : أبو نواس » عند العقادل*"» 


: Ger 


من سنة ۱۹۳۱ إلى Moria‏ (من عمر 4۲ عم إلى عمر 
(LEE 4‏ ازداد اطلاع العقاد - بداهة - على العارف ا 
وبخاصة التحليل النفسى . ويبدو أنه آنبهر بمعطيات التحليل 
النفسى بخاصة » لأسباب بعيتها . وبالرغم من إعلانه قبوله 
للاحظات التحليل ء وتحفظه إزاء تأويلاتها ء فإن فجته فى 
الدفاع lo‏ (وبخاصة فى مواجهة do‏ حسين) وأسلوبه فى "تباخ 
طرقها واستعمال ابجدیتها : يشير إلى pus‏ بتأويلاتها 
فقط بملاحظاتها . وقد كان آثر کل ا ا ای 
نواس ؛ فقد بدا أن هذه العارف لما دخلت إلى فكره حرمته 
تلقائيته التى ميزت ترجمته لابن الرومی . ويكفى أن نقرأ العنوان 
الفرعى لكل من الدراستين حتى نعرف الفرق بينهما : ابن 
الروس ؛حبانه من شعره ؛أما ابر نواس فهى :دراسة فى 
التحليل ali) uidi‏ التاريخى . . هکذا . مباشرة ! 


وقد عيبت هذه الدراسة من أكثر من دارس وناقد وأديب با 
ينبغى , وباقل ما ینبغی . ولا يمكن لغرض هذه المقدية'زق 
حدودها , أن أناقش بعض التجاوزات العلمية Ey‏ 
النفسية التى اضطر إلبھا العقاد فى سنه هذه وظروفه تلك الك 
أذكر القارىء با أسميته ظاهرة «الالتقاط - فالتعميم ةفد 
غلبت على الدراسة من اوفا إلى آخرها ae SU Ty‏ 
اللاحظات ؛ مثل : 


١‏ - إن المعلومات الطبية (والفسيولوجية) الواردة عن «أسرار 
الغدده (نضلاً عن أن las‏ نبا قد نسخ علمياً) لا مبرر فا 
أصلاً ؛ فهى معلومات جزئي LY‏ ها فى شعر أب نوا 
شکل جسمه أو طبيعة موہ (حيث لم يكن 

إطلاقاً . (کیا لا يوجد إلا ارتباط واه 
وحتی لو کان . op‏ لا يمكن إثبات العلا 
الصمائية تلك والسلوك الفکری بخاصة ء والإبداع بوجه أشد 


١ بالنسبة للتحليل النفسى (وبرغم تحفظ العقاد‎ - Y 
عن التنفيذ كا أوضحنا) فقد ذهب إلى استعمال‎ 
ء دولازمة الارندادہ الخ‎ o المعلومات من أمثال «لازمة‎ 


d‏ إنه من لوازم 
V ee wlan ae‏ 
بالتقمص ؛ ولعله يقصد الارتداء . وهو كذلك يبالغ فى دلالة 
ما یدنق لا نواس ويرجعه إلى الترجسية ؛ برغم أن 
الجنس ؛ من عمق معين ؛ هى فن ألزم أرضية الإبداع . 
ویضی فى سائر اللازمات bith‏ ويعمم ويشخص با لا داعی 


إشکالی العلوم RR‏ 


SS‏ هنا » حيث عورض با فيه الكفاية : وكان نقد طه 
حسین من أدق ما قيل فى هذا الصدد » برغم ما جاء به أيضاً من 
تجاوزات فى الرفضص 


نفس السلة دراسة النويى لأبى نواس » حیث بالغ فى 


وديس برغم أنف کل شىء » لجرد أن شاعراً خاطب ا حمر على 
تی . أوأنها العذراء تفض عذريتها , 
ين Concretization‏ والإحياء 
animation‏ هما من أهم أدوات ما هوشعر ‏ دون أى حاجة إلى 
تفسير لاحق . بل هما من أخص خصائص الفن بعامة » دون 
انحراف أو مرض أو أوديبية . ولو o£)‏ 
حشر المعانى والصور فى النظريات : لظهرت الخمر كما رآھا أبو 
ثواس وأحبها وطرب بها وطرب فا وعاتبها وحادٹھا وشکرها 
وتخاصمها ورضع مہا وأفها . وكل هذا لا يصف إلا Bp‏ 
آساس pls‏ مکر ول hs Sor‏ ل cen‏ أنه م كر 
با معنى/الغييرى الذاهل . وإلا نا قال كل ذلك : بل ا last (id‏ 
عل وجهه Lr‏ خصرا . حتی الخمور العادی قد 
تنس وحدته فى ركن حانة بهجورة ۽ al‏ 
we P‏ اعده » دون ج 
لحمر بوعى فائق سبق 

n‏ اللاحق ؛ فقد عايش - ووصف - فعل الخمر المباشر فی 
الواحدى للذات » ذات شاریها » فتتعدد - 
دون d iL aes T‏ طريتها (AU)‏ إل إعادة 


با نواس قد عاش خبر 


وما الغبن إلا أن gy‏ صاحيا 
وسالنتم إلا أن يتعتمنى A‏ 

Last‏ هى اللفظ العر, 

ترجة !1) ليصف هذه المرحلة الباكرة من 


ی الذى اخترنه (دون 
ن البسط النسوى أو 


مازلت أستل روح الدن فى لطف 
cua pa,‏ من جوف جروج 


iv 


بھی الرخاوی 


حتى اشنیت ولى روحان فى جسدی, 
والسدن متطرح جس بلا روج 


والمرض الصريح » ويصر على ذلك بجرأة نادرة » حيث یز كد 


أنه ما ذهب فى تأويله لأى نواس هذا المذهب إلا لش ذو الرضی. 


Sot‏ شهرة شنم 


إلى القول ob‏ أبا نواس كان فى أواخر 
ue‏ 
مع حالات نشوته وجذله » بل 


٠‏ يفسر به قترات 


امرض : «رالذى أسرع بدفعہ 
إلى هذا الجنون وكاد يقذقه فى حفرنه كان نفس الدواء الذى 
تداوی به : الخصرہ !!! والأمر لا بق ؛ لانه إذا 
بلغت افوایة النفسية والشهوة ات امبلغ الذى عجز 
عن إدراكه الأطباء فى جامعاتہم ومستشفياتهم ومعاملهم أمام 
مرضاهم . فلا تعليق . ومع ذلك ٠‏ فالا ai SY‏ بای 
التشخيصات اختار ۰ وافا یتعلق Of SOL‏ 
الصحة والمرض » بل بالحد الفاصر ems‏ 
فحت فرويد نفسه ل يعد الشذوذ الجنسى A Gp‏ 
ul the‏ نواس ١‏ منحرنا أو شا تیا نار 
ما يعلن الإعاقة المرضية أو التنائر اللعجر Aga osi‏ افو 
il‏ بصل بحدسه الإبداعى إلى وصف اعمق خلجات النفس 
عل نحولم نعندہ ‏ يضىء لنا الطریق » ولا بطلمه عل نفسه أو 
Mw‏ 


ومهما يكن من Al‏ فلنذكر أن 


ية» ترکینا الداعل 


بطبيعته غير الألوفة GU‏ الحياة العادية لا تعنى أن هذا دالشذوذہ 
هو كيان معيش فى فصل یسومی لن راه ؛ لان مستوی 


السيكوباثولوجى غير مستوى السلوك . وما يحكم الفرق بین 
السواء والمرض هو السلوك ولیس جذوره . حتى السلوك نفسه 
لا بجدد امرض بحالة الاختلاف عن النمط الإحصائى ۰ وإغا 
بشكوى صاحبه وإعافته وشله . وكل ذلك غير وارد أصلاً فى 
حالة أى نواس . ونتوقف عند هذا المنعطف لنعود إلى علاقة 
الشعر بالشاعر ودلالته على قائله فى فقرة أخرى من هذه 
الدراسة 


۹ 
هذا فيه las‏ بعینة «التراجمء ال سسة je‏ اسیج التفسى + 
أما بشأن محاولة تفسير العمل الأدي ذاته بنفس المنيج على مستوى 
نشاطنا المحلى فسوف أركز على تاقد واحد (عز الدين إسماعيل)' 
لانه يشل هذا الاتجاه بشكل متمیزء مع بعض الاستطرادات 


f^ 


المحدودة لغيره 
التزم بمراجعة 
مقتطفاته . 


لزم الام Qo)‏ فعلت مع العقاد) . وسوف 
دون الاصل كا ذکرت  ob‏ أخرج عن 


ونیدا بمراجعة تفسیر مسرحية «سر شھرزادہ SU‏ قدمه 
عز الدين OV Leere]‏ حیث أورد فى هذا الشأن محاولات 
متجاورة - وليست مؤتلفة بالضرورة - يمكن أن نمددها كما 
يل : 


١١‏ - أن شهريار قتل زوجته الأول «بدور» وهو يعرف ہا لم 
تخنه ؛ وقد قتلها لأا صدّته رفضا لشهوانیته » فاحبط 
(Le)‏ فثار » فانتقم منها بقتلها (حیث ارتبط معنى الرجولة 
عنده بتلك الصورة الشهوانية من الحياة التى يجياها) . 

۲- أن شهريار أقنعه «لا شعورہہ (عن طریق الاستتاج 
العکوس) : أن «بدور» كانت خالنة ue)‏ أنه قتلها) . 

۳ - أن شھریار - ليحافظ على هذا الاستنتاج الحامى له من 
مواجهة الذنب الذى ارتکبه - ظل یکرر قتل بدور : أولا فى قتل 
زوجاته (البدائل) من العذارى بعد LUE‏ الأولى » ثم بعد ذلك 
بقتلها (بدور) فى حلمه فى أثناء سيره وهو نائم . 

٤‏ - أن شهریار انقسمت نفسه نتيجة لهذا الشعور الدفين 
aa‏ نت تج 
يكن لتتوحد ذاته ثانية إلا بالاستماع لصوت الضمير (رضوان 
ا 

وبرغم مافی أغلب هذه الاستنتاجات من وجاهة » وبرغم 
ما بنيت عليه من «معلومات نفسية» 6 فإن بعضها يبدو متأثرا 
بأبعاد متواضعة لم تسشطع أن تضطى هذا الشرکیب المكثف 
لشخصیة شهريار کیا وردت فى المسرحية . وأكتفى هنا - کیا 
وعدت - بیعض المراجعات كعينات لما تاج إلى إعادة النظر . 


© أما أن الصد قد يؤدى Gh‏ كثير من الاحیان . . . إلى المدوان» 
e‏ صحيح + ولكن با أن الناقد قد جرح بدائل لمسارات 
الإحباط . إذن فهو يعرفها ؛ فكان المتوقع أن يكون التركيز 

على العوامل التی رجحت هذا السبيل (العدوان حتى القتل) 
دون غيره (العنة Qt‏ كرد فعل للإحباط . لذلك Op‏ الحاجة 
للبحث عن دلائة القتل‌تلح جنباً إلى جنب مع حاولة تفسير 
الدانع إليه ۔ 


© أما نظرية الاستتاج العکوس» فهی جائزة ٠‏ وجائز مثلها ۰ 
وتبلها : - لو صممنا على gll‏ النفسى تفسيرأً أو تمليلاً - 
أن یکون 


إدراك ضلا O Delusional perception‏ قد 
قبل jai‏ مباشرة . وفى لحظة بالذات » رغم 
علمه المسيق بغير ذلك ؛ 0 ين 


هذه الشخصيات (مثل شهريار) بان فحولته ليست كافية 
وجذہا » فلا بد أا تريد من هو أكثر 
ٹر حيوانية dictu)‏ العبد الزنجى) ؛ فهو 
(شهريار) مرفوض «لنقص فى الفحولة» (رغم کل ما با 
عكس ذلك) » ولیس لنقص ف الرقة والطهارة کیا يظهر من 
سطح حجج بدور (هكذا یفکر داخله) ۰ فتتركز غيرته فى 
حيوان أقوى منه . ولا ینقع فى ذلك إقناع سابق أو لاحق ؛ 
فهر الإدراك الضلال ٠‏ فالقتل ۔ 


أن شعورا بالذنب قد Us‏ تيجه هذا m NC‏ 

ترتب عليه انقسام الذات . فإنه جائز أيضاً : ل 

القتل له أكثر من وجه ؛ فهويعلن - ایض - 

فاعله S‏ (شرب 1 » الائح) » وهو بعلن كذلك استمرار 

المشكلة الأصلية (المبهمة حت الآن) » وهويعلن 
کذلك:انکار,القتل الأول (وإلا نیا الداعی للتکرار) 

© أما أن ال النبائى (الذى لام ذاته المنقسمة) كان هو التكفير 
عن الذنببفعل الخير. فهر حل لا بجر النفس «حتى تعود 
إلى صاحبها أو يعود إليها صاحبها واحدة بلا انقسام؛ Sy‏ 
حل ینکر الجزء القائل الشرير حتى يلغيه مات م فهر 
«ضميرى» مقابل . إذن فهولا بوحد النفس ۰ USES‏ 
من «النصف الآخره . ليصبح فرداً عادياً ماساضا مهدا 
ولیس هذا ما حدث ؛ فالسندباد ليس هووفاعل ا خیرہ تكلا 
عن الذنب ٠‏ ولكن السندباد هو فاش لیکن 
طبقاتها . . وهذا هو مفتاح الاقتراح البديل + jy‏ ذلك نقول 
(مع احتمال الوقوع فى الأخطاء نفسها) ^ : 


يبدأ هذا الاقتراح من رز ية المؤلف والناقد (النفسی) على حد 
سواء + فقد أعلنا - الواحد تلو الآخر - حاجة شهريار إلى أن 
Us) OMS‏ ) فجوره الدال على فحولته . وهذه خطوة تعلن 
حدس المنشىء والناقد على نحو يجعلنا نقف أمامه کا ينبغى ؛ إلا 
أن اخاجة لرؤ ية والفجور داخلنا ليست هی الفجور (GL)‏ + 
فحاجة الإنسان إلى أن يرى و - حاجة أصيلة فى الوجود 
انریا رع سي ند بل اس OE‏ 
والرؤية الطلوبة تشم التقبل دوهوية الرائی (di)‏ ها دلالة 
بی تكرياد من asia‏ آوشهر زاد امن 
جواريه ؛ فالرؤ ية المتفبلة نکون ذات قيمة وجودية خلاقة حير 
يكون مصدرها شخصا آخر » ue m‏ (ولو 
مہدئبا) للمرئى دکیا هوه ؛ لا وکا 
یکون «الشوفان» us‏ .فلا تراه الجوارى إلا فحلا 
ولا بدور إلا بعلا مثا . وإغا تراه شهر زاد سندیاداً جع 
الاثنين ويتخطاهما بالبحث الدائم عن معرفة متجددة أبدا 
للداخل والخارج (اللذان هما فى النباية صورتان لوجه واحد) = 
عندئذ تصبح القضية التى تعلنبا شهر زاد الأسطورة » أوشهر زاد 
السرحية (سر شهر QU‏ قضية الام إلى Ball‏ والرؤية 


إشكالية العلوم النفسية sly‏ الدى 


التجددة الكشف لى وللعالم » والحاجة إلى القبول الكل » 
كشروط أساسية لوجود lana til‏ با ييز البشر . ومن هذا 
کو رت 
قبل 


أن تظهر شهر فتمسك الحیوط من أطرافها المتعددة ء وتقبل 
كل دالبدایا ظاهر تباعدها ؛ فهى تقبل فحولته وتننخ 
فيها » وهی ترى حاجته إلى هذا القبول أكثر من الفعل AN‏ 
عليه ؛ وهی تلتقط حاجته إلى معرفة دالباقی؛ ء فتقدمہ إليه فى 
حكايات leg Aly‏ ھی مساقط ا بالداخل من جانپ ما) 
حتى dad‏ يكتشف نفسه سندہادا » لا فحلاً جنسياً (فحسب) ٠‏ 
ولا زوج مطيعاماسخاً وفحسب) ؛ بل lesen pe thal‏ 
المعرفة والاكتشاف . وهنا تقع أهمية مراجعة «النهاية» المختلفة 
ما بین حدس كاتب المسرحية وتفسير الناقد . 


الجديدة من التركيز 


على اخاجة للرؤ ية من آخر . من ناحية » والشوق للمعرفة من 
ناحية أخرى : . 3 
شهرزاد - یقولون إنك اکبر زیر نساء انجبته امرأة . 


تخشیننی من أجل ما سمعت ؟. 
بامولاى خشاك من اجل ماسمعت »ما 
شاك من أجل ما رابت 


نم تطلب أن یعفیها من ذکر ما رات . 

Jes‏ الرغم من أن هذا السیاق يكن أن یفسر ببساطة بانه 
با کی سا وا قصو ام اہ ماع des‏ 
فحولة شهريار بالإشارة دون العبارة .لا آن ترك الباب مفتوحاً 
(بعدم التصريح) » بالاضافة إلى موقف شهرزاد «القاص» 
لعجائب «الداخل» - وف ا حارجە » قد يسمح بتاویل النص إلى 
ما ذهبنا إليه حين نتجاوز الرؤ ية التركيز على الفحولة ء أو تأكيد 
عكسها » ومن ثم إغفاها آورفضها c‏ إلى الرؤ ية لكل ما يمكن 
أن يرى فى حكايات الليالى أو die‏ الناس . 
والحاجة إلى «الشوّفان» قد تقبل رز ية Ser‏ 
الباقی . آما إذا فرضت الرؤ 
عليه فرض الاغتراب أو الانشقاق , فلا 
وهذا هر شهريار يرضى » بل یسعد ء حین تراه بدور فاجراً ٠‏ 
ولکن ا ا نت 0 mE» elles‏ 


تا ول تیلست e‏ راف لوصف ايد ان 
أن «قجورى هو جزء منى » هو نا ؛ أمّا أن تفصليه ge‏ وتريئه 
اغتراي فأنت لا تريئنى ؛ فلتذهبى إلى الجحيم بهذا الجنون 
الآخر > القتل» . وخلاصة القول إن التفسير الذى قدمه الناقد 
قد وفق فى رؤية شهريار يعلن احتباجه لان یری بفجوره غبر 


4 


Em 


المنفصل عن كيانه (کخطوة جوهرية نحو التكامل) . لکن jo‏ & 
الناقد لم تكتمل ء ریا لغلبة الموقف الاستقطان الذى يضع 
الشهوانية فى مقابل العفة ‏ والإنسانية فى مقابل الحيوانية ؛ وهو 
موقف أخلاقى أحادى البعد . ويمكن الرجوع به إلى فكر فروید 
ذاته . gm‏ إن علم النفس الفرويدى قد سمى أحيانا بعلم نفس 
الاخلاق Moral Psychology‏ ىا Ej‏ الفكر الدينى (التقليدى) 
السائد فى شرقنا ووطننا یرحب (tls‏ بهذه المواجهة : الشسر فى 
مقابل ا خر , بديلا عن‌التجزیء فى مقابل الرؤية الشاملة ۔ 


LII 


وقبل أن ننتقل إلى حاولة الناقد نفسه فى جال الرواية يجدر أن 
cR‏ الصدر للإشارة إلى عاولته لتفسير مسرحية أخرى من بعد 
آخر ؛ ما یژ كد موقفه الانتقائى بشكل ما » وذلك فیا حاوله من 
تفسیر مسرحية الحکیم «ياطالع الشجرة» تفسیراً «نركيبي» . وقد 
كانت أهم نقلة میز هذا الاتجاه هو أن يعلن منذ البداية أن هذه 
المسرحية «ليست من السرح الرمزى فى شىء» AIDS‏ 
«شهرزاد (الحكيم) ودياطالع PD ge ch i ee‏ 
العقل إلى الوجود الحيوى» ؛ وشتان ما POT s‏ 


وينضحفى هذا التفسير أن حدس الناقد SII)‏ ؟) قد 
تخطی الإطار النظرى الذى اعتمد «leis spt Geo‏ 
اسس رؤ ينه على النموذج الفرويدى لتشريح الشخصية » 
باعتبار أن فرويد رای فى «أجزاء؛ تشريحه شخوصا ؛ ای أنه ji‏ 
فكرة تعدد الذوات ؛ وهو أمر لم يعلنه فرويد مبا: 
فروید نجد أن اهو gl)‏ المى) Id‏ ليس إلا طاقة دافعة مشوشة » 
لا كيانا «ذاتياه » على الرغم من لغتها وصورها Dus,‏ 
عل أن الناقد هنا التقط احتمال التجسيد العيانى لمستويات 
«الاناء و c Ah‏ و «الأنا IUE‏ شخوص الرواية . لکن 
رؤية الناقد ھی إضافة جديدة سابقة لتأكيد فكرة تعدد الذوات 
(حالات (UN‏ التی لم تتضح بهذا الاكتمال إلا مغ ظهور التحلیل 
التفاعلاتى . وهذا رالسبق) حقه دون نزاع + ویدو أنه ایضا قد 
استوعب الفهوم التركيبى بشکل دقيق حين أكد عل أن السرحية 
ليست رمزية بل هى تعلن «والوجود احیوی»مباشرة ؛ ومن ثم 
فاللاشعور (الدرويش) هو دذات» بلا زمان أو مكان أو منطق أو 
نظام ؛ والرغبة الكامنة فى القتلِ هى واقع حادث قبل الحدث » 
بعد تحطيم حاجز الزمان c‏ إلى آخر ما ذهب إليه بريادة مقبولة . 
لکنی قد خيل إلى أنه عاد فتراجع كثيرا أو قليلا عن تجاوز الرمزية 
حین عاد يقول «أما الزوج والزوجة فيمثلان الإنسان والكون أو 


الحياة : وتمثل الشجرة طسوح الإنسان كما قشل السحلية 
الزوجة» . وأحسب أن هذا لا یتفق مع مواجهة الوجود 


الحيوىكيا هو ء دون إشارة إلى أى شىء خر ء اللهم إلا أن 
يكون قد أراد الحديث عن الوجود الحيوى نفسه مكثفا فى الوجود 


آ البشری » وليس ممثلاً فى هذا الوجود الذى ASS‏ النص وحداته 
ليدير الحوار ۔ 

وبصفة GB Ule‏ اعتبرت هذا التفسير قفزة مثاسبة تخت 

محاولات GLH‏ السابقة ء وأفادت ما قصدته من هذه القدمة من 

أهمية أن یتجاوز الناقد (قاصدا أوغير قاصد) معلوماته النفسية + 


LIII 


أما النموذج الذى اخترناه للناقد نفسه ليمثل النقد النفسى 
اللرواية المصرية ا معاصرة ٠‏ فهو رؤ يته لرواية دالسراب؛ لنجيب 
عفوظ . وقد اعتمد الناقد فى تفسيرها على عقدة «أورست» . 
وقد استعار الناقد تفسيراً لشخصية «اورست» فی المسرحية الثانية 
من ثلاثیة «أجامنون» أكد فيه رولو ماى ofRollo May‏ £5 
أورست لامه كان إعلاناً للانفصال عن الم إلى العالم الحارجی : 
«لقد £l‏ حبى إلى الحارج» . ولن أناقش هنا ما سبق أن أكدته 
عند تناول لشخصية ملت من أن القتل ليس إيذانا بالانفصال 
بل هو تعويق له نتيجة لاحتمالات الاحتواء والبتر » فهذا برجم 
إلى رولومای ؛ ولكن دعوق تنصب عل الاعتراض عل التفاط 
به الضعيف لمجرد الاتفاق حول فكرة قصل الام ؛ 
أورست قد قتل أمه فعلاً » فى حین أن کامل فد 

شعر «وکانه تتلهاه فان بقية الملابسات لا تسمح بافتراض شبه 
آخر من حيث خبانة كليتمنسترا ام أورست لأبيه » ثم تأمرها 
dad‏ .ثم نفيها لابنها . فالذى حدث بالنسبة لكامل يكاد یکون 
العكس QU‏ ؛ فالوالد هو الذى هجر » وكأنه تآمرء امالا 
وتخليا عن السئولية » وكامل كان شديد الالتصاق بالام : وکانه 
لم یولد أبداً « بفعل عدم أمانها وامتلاكه بدیلاً عن كل شىء . 
ومن حيث ال بدا » فان التقاط خيط أن DLL‏ ليست جرد تعلق 
جنسی أوديى ۰ وإثما ھی صراع للاستقلال فى كدح الجهاد 
للولادة التفسية فالکیٹونة المستقلة » هو كل ما يربط بین 
التفسيرين . ولو انطلق الناقد - دون حاجة إلى عقدة أورست 
أصلاً - فالتقط مراحل هذا الصراع بصوره «الجنسية» 
ودالاجتماعية» ودالأخلاقية» وغيرهما ء لقدم إلينا إضافات 
جديدة شديدة الثراء لما تمثله رحلة كامل رؤ بة CY‏ الفاشلة 
للاستقلال بالانطلاق إلى رحاب العالم بعييدا عن رحم E"‏ 
فمحنة کامل التى عوقت استقلاله لم تكن فحسب علاقته 
الاحتوائية بامه » أو علافته الاستمنائية بجسده ب أو علاقدہ 
الانشقاقیة بالجنس المجرد ء بل كانت كل ذلك معا » بالإضافة 
إلى ا حرمان من الأب بكل الصور التى يمكن أن يتمثلها ؛ الاب 
الخلقى ؛ والاب القاهر ؛ والاب GE‏ ؛ والأب الخامى . كل 
ذلك حرم «کامل» من فرص الصراع مع «آخره (واللجوء إليه) فى 


طريقه إلى النمو ؛ فكان ا بين ا خوف لدرجة التراجع إلى 
عالم داخلى ملء بالأوهام وا انذ السرية ء وبين أوهام الأمان فى 
رحم أم (رحم نفسى) لم يعد قادرا على إعطاء أى درجة من 
الامان ۔ 


الوالد : فعلاً (دیتری کرامازوف) » أو 

فیذا مؤجلاً (أوديب) ء أو ثورة وٹارا (أوريست) ء أو 
حلا وممنويأ(كامل) - کل ذلك نابم من صعوية الصراع تعيرا 
مأساويا عن جدل «الأجيال» ؛ Lad‏ يلزم استمرار وجود الوالد 
كأحد شقى الصراع » تتأرجح US‏ الصراع فى مأساوية خطرة 
خین یبد الم لف سا (Sd‏ فى داخله 
حرمانا حتميا من الشريك الضرورى لإكمال مسيرة التكامل) » 
ol‏ هذا التکراریعلن - ضمنا - أن مسيرة التكامل لا يمكن أن 
تتحقق فى «جيل واحد» » وأنه إذا كان على أحد شقى الصراع أن 
يذهب فى جولة جيل واحد ٠‏ فليذهب الأكبر ؛ وما بين البداية 
(المواجهة فى كفاح الاستقلال) والتأجيل (قتل الوالد) وبداية 
الصراع من جديد (نقله إلى الجيل التالى) » تتحرك 
الأحداث" . وأداة «التخلص الاضطراری» (القتل) 1 
من غريزة العدوان اساسا وتلعب غريزة الجنس دور مواکبا 
> لا يكون القتل نہایة مرعبة ساحقة » حيث ثمة ضمان یعلن 
انا نماية«فرد» ؛وليست نهاية«نوع» ؛ أى أن الجنس يتحرك 
ليسهل «الفناء» الفردى بضمان البقاء النوعى ؛ فلا ميرو - 
إذن - لان ترجم كل جريمة قتل ally‏ إلى ما وراءها من Hio‏ 
جنسية » وکان العدوان القاتل - فى معركة الاستقلال وال = 
ليس أصلاً فى الوجود pen‏ . ویعد تفسير رولو ماي 
om‏ وتفسيرعز الدين إسماعيل لكامل ء من [Sr‏ 
m‏ سر ut‏ حول الملاقة Loo‏ بین اب وام 
وابن ٠‏ بل هى معركة استفلال نظھر على السطح من متطلقات 
متعددة وبلغات مختلفة ۔ 


ثم إنى أزعم - إضافة - أن العلاقة المريضة فى حالة رواية 
«السراب» كان ينبغى أن يكون النظر إليها من منطلق مشكلة الام 
اساسا لا مشكلة الابن . وقد أشار الناقد إلى هذا البعد « ولكن 
فى موقع الأرضية غالبا gol‏ أن «العقدة» (مع تحفظی على هذه 
النسمية) هى ليست عقدة كامل « إ 
عقدة أمه إذ ترفضولادته » وکلیا تحرك عنوة 
بكل ثقل أنفاس حبها وعنف إغارة عدم آمانبا ۔ 
السرى حول عنق كامل وروحه وجنسه كان يعلن طوال الرواية 
أن الام قررت الا تكمل الولادة وأنفذت قرارها » فكانت الروایة 
كلها محاولات مأساوية متلاحقة لتحقيق «التراجع» المستحيل ؛ 
التراجع عن أن يصيرا «اثنين» . وفى البداية أسقطت ذاتها 
الطفلية عليه لتعلن أنها ھی هو ؛ فالبسته ملابس البنات ء ثم 
بط تاک ala‏ اض Mis‏ 


. وحین 
قرر الانفصال Lye‏ ذھبت tena‏ فى داخله » عن ای 
علاقة کاملة ؛ فإما جنس قح » وهو صورة Li je‏ لاستمناء 
آخرء وإما زواج «نظری» (مع وقف التنفيذ) ا 


كامل شخصا كاملا يتصل بشخص كامل » فهذا هو الوت بعينه 
لکیان الام المهزوم بالوحدة وافجر وا رماڈمن قبل أن يوجد 
كامل بزمن بعيد . فالقتل يصبح هنا نوعاً من إعلان استحالة 


إشکالیة العلوم النفسبة وائنقد الأب 


الانفضال با وار والمواجهة ؛ لأنه ئيس ثمة فرصة أصلاً وار أو 
مواجهة ؛ فالاول أن نسمى العقدة بعقدة «الاحتواءه » 
أودالولادة المستحيلة» (مع التحفظ عل LIS‏ عقدة وتفضيل 
لكلمة «قضية» - ولكنه الحرص على المقارنة) . وهذه العقدة 
أظهر عند كامل منها عند أوريست ؛ فطغيان کلیتمنسترا کان 
طغیانا lee‏ ملاحقاً (بحيث يغرى بالمواجهة » بل هو يدعو 
إلیھا) » فى حين أن طغيان أم كامل كان CL‏ امتلاكياً يحرم الابن 
من أى معركة صريحة ؛ فليس أمامه إلا المرب : وأين الهرب > 
وقبلا - بداخله ؟۔ 
ب الام المستمر ELS‏ فى الابن - كل ابن - bila‏ 
وم هو a d‏ 
فیا يسمى الحتين للعودة إلى الرحم . شکل tl‏ 
«رمزيأ» » فتعقد المشكلة , وب الب ارج «لام) 
والدفع من الداخل (التراجع a‏ الرحم تجبا للاستفلال 
والسشولية ) من أقوى القوى التى تحسول دون الحياة 
(الأماملإلآخر) . 


eee 


ویدیمی أن هذه الشروح الجا & ليست سوى «هوامش» على 


إل الآتتقاء(من AST‏ من مصدر نفسى) ۰ وال الراجعة » رال 
إعادة الصياغة » ما ظل النص Late‏ مولّدا » وما واصلت 
المعارف النفسية وغير النفسية كشوفها ونعديلاتها . كذلك أردت 
أن أنبه إلى أنه قد يكون من الأفضل مواجهة كل نص أصيلٍ V)‏ 
G^‏ وليس بقياس ملزم بأسطورة قديمة أخذت مکانها وفکانتهای 


m 
إلا إل هذا الشاب ليصيح كل نص جدید‎ 
نة جديدة قليل أوجه‎ 
. الاختلاف البالغة بین النص والأسطورة المستشهد پا(‎ 
وأعتقد أن معركة كامل مع أمه قد بلغت من الشراء ووعدت‎ 
ball al) موضوع موت لام‎ fel بالعطاء با لا يستدعى‎ 
الفعل) إلا ما قد يمثله من أرضية داخلية کامنة » أو بوصفه النتاج‎ 
الطبيعى للعجز عن الولادة النفسية ؛ فالولادة (النفسية) الطويلة‎ 
المتعسرة هنا تتتهى يموت الام » وإخراج نین عاجز مشوه‎ 
شر‎ 
يذكرنا - بموقفه الاستقطاب الذى سبقت الاشارة‎ 
ا اقد «نجاته التناقض فى شخصية کامل‎ 
«الأودييية الأورستية» التى نشات من «إقحام موضوع آخر‎ 
مناقض هو قتل الاب » . «فالشخصية إما أن تمثل هذا الوجه‎ 
إما أن تكون بكل‎ ul الحضارى الاجتماعىأو ذاك ؛ آی‎ 
ويرفض‎ OMT مشكلاتها النفسية وليدة حكم الاب أو حکم‎ 
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thes احتمال «أن تكون وليدة هذين النوعين من الحكم‎ asl 
على المستوى «الفردی» » ولكنه يقبله على انستوی الرمزی‎ 
tines .(للمجتمع) » مع التحفظ ضد «الصناعة القصودة‎ 
يكون هو‎ IK العكس‎ OV وهذا رای لا بد أن يثير الدهشة ؛‎ 
؛ فمعركة الاستقلال البنوى تسیر دائ فى خطوط‎ rend 
ثم متداخلة » وتصارع کل الصور الوالدية بنفس‎ 
وإن اختلفت اللغات . وأعتقد أن هذا الیل إلى‎ ٠ 27 
الاستقطاب قد ساعدت عليه شدة رغبة الناقد فى تطبيق نموذجه‎ 
الذى ارتضاه : ه . . ومن ثم أرى أنه لو اقتصر الکانب على‎ 
تقدیم كامل فى إطار «أورست» وحده لكان ذلك أكثر [قناعا لنا‎ 
(لا الرمزی) . وأحسب أن هذا الاقتراح هو‎ "006 Sl بوجودہ‎ 
العمل ماسخاً ؛ لأنه هو الذى سیقدم لنا شخصا‎ se الذى‎ 
مصنوعاً يسير فى وخطوط هندسية مصنوعة له من قبل» . وهی‎ 
dip مصنوعة من إلزام - ضمی - بأبعاد أسطورة قدية أدت‎ 
ولو تکررت لا کان ثمة حاجة إلى فن جديد . وأخشى‎  اهدودح‎ 
أن يكون 'هذا هو بعض مضاعفات الحماسة فذا المذهب‎ 
ل(اليرمزى‎ e (النفسى) . والرواية بوضمها الواقعی الفردى‎ 
ال‎ Sy Je us الاجتماعى » قد وصلت فى أغوار مشكلة‎ 
وت‎ GSU AL إلى أبعد مما أتاحته العرفة النفسية ا‎ 
Joins ead cs ۰ (OY صدورها ء (أو حتى لغيره او حت‎ 
. معلا نقيس عليه (إن شئنا) ولا نقيسه يغيره‎ 

كذلك أدخل الناقد بعد ذلك «فجاة mr‏ 
خوفاً من أن يدل تمرد كامل على امه عل انتکاس رجعى فى 
حباتناء حین باکر الابن سلطان أمه (وحقوقها) ویمامد 
للتخلص منہا . ولنفى هذا الظن بورد نفسيرا من محاكمة 
أورست (لا«کامل» ٩)!‏ . 

وقد كان الأولى أن نذكر أن تحرر الام يستحيل أن یتم إلا 
بتحرر الابن (جدل «العبد» و«السيد» عند هيجل) » ومن ثم 
- دون استعارة أى شىء من أورست - يكون ترد کامل على آم 
هو لصالح أمه » ولصالح تحر المرأة التى لا أجد مبسرراً 
لإفحامها Sut‏ بالطريقة التى أوردها الناقد ۔ 


وقد خيل إلى أن وقفة أرحب عند Up‏ القصة - متحررين من 
وصاية أورست - كان كن أن تضعنا «مباشرة» أمام à‏ 
العباسية؛ وقد حضرت للعزاء PALIN‏ الدعوة درم 
VIS,‏ جامت Je Jed‏ الام lew. sj‏ انفيض 
الام Jey‏ الأقل من الناحية الشهرانية) فإنها ھی هی الام من 
ناحیة الاحتواء ء مع اختلاف نوع الاحتواء ؛ وکان «کامل» قد 
تخلص من الرحم النفسى - أخيرا - ليرتمى فى احضان الرحم 
الجنسى Y)‏ ليتحرر إلى الاستقلال) . 

وكأن «السراب» هو أن يخيل للفرد أنه قادر Je‏ أن يكون 
Dus‏ بذاته » أو بالتخلص من غريمه » دون هذه الرحلة 


ov 


الدائمة من و الرحم ء حيث تناح الفرصة للاستقلال بالنمو 
الولافی اثتتاوب » لا du‏ الندفع العاجز ۳۷ , 


eee 


[D 
بقيت كلمة في بخص هذا منهج بالنسبة لنقد الشعر 6 وهل‎ 
يمكن معالجته بنفس هذا الاسلوب النقدى . وفی عاولة الإجابة‎ 
بمستطيع تناوفا‎ Jl نجد أنفسنا أمام عدة إشكاليات لا أحسب‎ 

حالاً بالکفایة اللازمة . ولكنها جديرة بالطرح لتناول قادم 

وقد سبق أن ناقشنا تراجم لشاعرين c‏ اتبع فيها هذا ell‏ 
الى s f‏ اا دی دشر de‏ اح 
وهى قضية سابقة لنقد النقد الذى أوردناه . ويجدر بنا هنا أن 
نتيين معالها من خلال محاولة الإجابة عن أسئلة مثل : 
-إذا كان الشاعر هو هوشعره : فلماذا الشعر أصلا ؟ .. 
PME‏ (فی أحوال Gus‏ فا لا هو الشاعر Sai‏ 
- اليس الشعر بديلاً «استطلاعياء أو «ثوريأه لواقع ينحدى 
بجموده ؟ 
۔الیس الشعر تجديدا للغة » ومن ثم فهو تجدید للشاعر ؟. 


إذن » as‏ فرق بين الشاعر «سلوکاه ‏ والشاعر «رؤ ية 
والشاعر jo‏ يأ . 


بذب - من لم > 

احقه ء أو نحدده ؛ حيث 
تتداخل مستوياته الثلاثة السابفة(سلوك /رؤ ية/رؤ یا) ٠‏ بل 
مستوياته غير العدودة الكامنة فى تكثيف فد يتناثر فى إيقاع 
. وهكذا من جديد . 


jeg 

لکل ذلك فإن ترجمة «نفسية» شاعر من شعره من بعد 

سلوکی sue‏ أو تحلیل واحد » أمر حفوف بالخاطر بلا 
جدال . 


Uf‏ بالنسبة للشعر ذاته وحاولةتفسیرہبال ہج النفسى فالامر 
تاج إلى دراسة خاصة ؛ فالشعر لا سر أصلاً (او ينبغى ألا 
OO,‏ ومع ذلك فلا مجال لإصدار «قراره يحرمنا النظر 
فى درسالةہ الشعر ‏ ومن ثم فيا بطرحه من إضافة نقدية معرفية 
قد تثرينا ei)‏ هو نفس وغيره) ثراء بلا حدود ۔ 

لکن الشعر ليس واحدًا c‏ وستویاته وأبعاده AST‏ من أن 
يضمها تناول واحد . لذلك . . فان موقع المنبج النفسى فى 
نقد الشعر لا بد أن يختلف باختلاف مستوی الشعر ووظيفته ؛ 
لا من حيث الجودة أو الأصالة » ولكن من حيث العمق 
والأداة . وسوف أكتفى هنا بالإشارة إلى بعض ذلك فیا يتعلق 


بموقع ا منهج النفسى فى نقد مستويات الشعر المختلفة : فالشعر 
الذى يتناول المعانى الشائعة فيصوغها صياغة مألوفة لكن بإعادة 
تشكيل يظهر جالها ويضبط إيقاعها , لدرجة تسهل توصيلها 
إلى أصحابها » هو شعر جيد » لكنه أقل ا میة من ناحية 
إمكانات كشفه الوعي . ومن ثم فان تناوله بالنہج 

تقريريا من نوع تناول الحياة السائدة » 


ن Gell‏ ونش eo‏ € فیکرن رو لسر IG]‏ 
حقيقية قد تتخطی كل العارف النفسية السابقة . وقد نجد 
هذه الإضاءة فى شطر بيت واحد » وقد نجدها فى وحدة 
القصيدة كلها . وقد تتخطی القدرة الشعرية تشكيل الرؤية 
إلى تكثيف الرؤى . وهنا یستطیع الشعر با له من وظفة 
نكاملية . أن يقدم النغم والصورة والرمز الواردة من GS‏ 
مستوى للوعی فى ذات التعبير المكثف Jed)‏ وق آمك 
الرؤية فى دنيا الرؤى وتعددت مصادرها » زاد عب التفسير 
النفسى ۰ وتطلب الامر ريادة إبداعية غير مارت يو از 
فرضیات مسبقة جامدة ۔ 


أما إذا كان الشعر فی ذاته اقتحاماً للغة d,‏ فى الرؤى 
وتحليقا بالنغم . فقد خطی الامر کل مستوى هعروف للتفسير 
النفسى ؛ لان مادته ite‏ لن تخضع لای ترجمة ممكنة ء وإغا 
هى قد تكون قابلة للمعايشة المباشرة ‏ فى محاولة لاستيعاب 
أطرافها بإعادة تشكيل وعى التلقی ؛ الامر الذى قد يماثل 
- مع الفارق - مواجهة كلام المريض الفصامى التاثر » مع 
رفض حاسم لاعتبار هذا i‏ بلا رابط » ومن 2 key‏ 
حتمی بتشكيل الوعی ال الذى يستطيع أن يفوص لا 
لخد ال بیع مه ها التناثر الظاهرى . والشحدی قائم فى 
تجربتین (الفصام وهذا المستوى من الشعر) » وا خطر قائم 
منبیا معا » والفرق بين المثيرين شدید الاهمية ؛ لان 
الشاعر من هذه الطبقة لا یسمح لقارثه بشركه لجرد أنه لم 
يفهمه » بل هو يتحدى وعیه لأنه (الشاعر) تشکل مع شعره من 
موقف قصدی مسئول ؛ وعل المتلقى أن يغامر نفس المغامرة 
مهما أعاقته معارفه القديمة روما Call‏ بصفة عامة) . آقول إن 
هذا النوع من الشعر یکاد يكون من الحال تناوله بای تنظیر 
ممبق ؛ نفسى أوغير نفسى ؛ لکن من المکن - وکا هلر 


شاملة ؛ من عناصرها ما هو 
عن ذلك - مارسة ذاتية مباشرة > 
مع تجارب موازية ومغايرة « یتناوفا بإبداع متجدد . وقد خيل 


إشكالية العلوم النفسية ولد الا 


إلى أنه من فرط إصرارى على رفض أى وصاية مسبقة فى تناول 
هذا النوع roel‏ من الشعر - خيل إلى أنه فد تخطى مرحلة 
اللغة بوصفها رمزاً » إلى مرحلة اللغة بوصفها BS‏ مولداً لکل 
ما يمكن أن يتولد منه . وهنا يكاد يذوب الحد الفاصل بین اللغة 
وقائلها . وتصبح الصور الطروحة عيانات قائمة فى ذاتها , 
لا دلالة على غيرها + على ألا تقود اللغة صاحبها وتشكله (کم 
هو الخال فى الفصام) ۰ پل تكونه ليكونها وبالعکس : تصعیدا 
o‏ فهذا الستوی من الشعر لا يصلح أن يكون دالا 
على نفس قائله Jo sf‏ رغبته آوعل سماته أو على تركيبه ؛ لأنه 
مواکب لإعادة النظر فى كل ذلك . 

وال الحوار بین السيكوباثولوجيا بخاصة والست 
الأخيرين ما هوشعر : مجال واعد بکل أمل فى رحلة المعرفة 
المحدودة 


وأكتفى بہذہ الإشارة لوقع الشعر فى هذه القدمة , لأختمها 
بتحديد الموقع الذى كتبت منه هذه المقدمة ۔ 


M 
كتبت هذه القدمة محاولاً الالتزام بصفتین جاءنا فى خطاب‎ 
رئيس التحرير إلى كاتبها : « . . عل مسنوی الدراسة العلمى‎ 
أن الستوی الثالث الذی‎ dI um 
تحدئت من خلاله هواساساً - مستوى المارسة‎ 
العملية لمهنتى . وقد تجنبت أن استشهد بای من هذه المستويات‎ 
استشهاداً مباشرا لسیبین ؛ الاول : الحسرج من ا حدیٹ‎ 
الشخصى حتی يطلب منى ذلك تحدیداً : والثان : الخوف من‎ 
الابتعاد عن لغة القارىء غير التخصص فى مجالى . غير أن‎ 
اعتقد أن الإشارة إلى كيفية مرورى بیعض التجارب الإبداعية‎ 
التى تطورث من خلاها هو من حق القارىء : لما قد يكون فا‎ 

من دلالة متعلقة Ue‏ قدمت فى هذه المقدمة . ومن ذلك : 
© إن Ghle‏ الشعرية الأولى «سر اللعبة» بدات بفكرة تکاد 
تناقض کل ماورد في هذا الفال ؛ حيث J|‏ تصورت 
- تحدیا لفسی اساسا » وللوصاية اللغوية الأجنيية بعد 
أن اکتب عل من اصعب العلوم 3 
العربية شعراً . وم اکن أعرف حينذاك الفرق بین 
الشعر والنظم c‏ إلا أن عند As‏ المحارلة » وبرغم Bo‏ 
فى التعبير عن أفكار بذاتها » وجدت التجربة تتحور im‏ 
تخوض a‏ فیا لم أحسب حسابه اصلا ء فجاء الناتج 
الشعرى منجاوزا التنظير السابق «em‏ على نحو جعلنی 
2 لنقاش من ذى صفة*۳) - أكتب شرحاً لهذا 
الديوان الصغير , تخطى بدوره الديوان . وتصوری OI‏ 
أن لوعايشت بعض مود غربة شرب ipe‏ 
لتجاوزت الشرح با بتطلب شرحاً جديداً ؛ وهكذا . 


or 


من هذه التجربة ء وما تلاها من حاولات فى الشعر 
والقصة والمارسة » ما أظهر لى بعض ما أشرت إليه طوال 
القدمة . 


© كذلك الحال فى ghle‏ الروائية tlh‏ على الصراطء ؛ فقد 
ہدأت من البداية نفسها » حتى إننی صدرتها بعنوان خاطیء 


اهوامش 


() عزالدين إسماعيل (AT)‏ التفسير النفسى للادب . القاهرة . دار 
العارف ص 75 

(D‏ فرج احد فرج (۱۹۸۷) التحليل النفسى والقصة القصيرة فصول 
Yale‏ عدد 4 ص ۱۷١‏ . 

0( سامى الدروں (۱۹۷۱) علم النفس والادب : القاهرة . دار العارف 


ص 17١‏ 
(4) تصل هذه الشهادة إلى درجة Wh‏ الوضوح فى قول ير يمن رز 
جيمس جويس «أظن أن جدة الشيطان وحدها هى ای تعر ف كل هذا 


عن سيكولوجية المرأة . ما آنا فلا ...0 - بل (AAT eiu‏ 
تيار الوعی والروایة اللبنائبة اللعاصرة - e dai‏ ۲ علد ] 
ص۸٥۱‏ مقتطفا من موسوعة جيمس جو EA‏ 
(۱۹۷۵) الكويت وكالة المطبوعات 
)0( مصطفى سویف (MW)‏ علم E eu‏ لو نكب 
الأنجلو المصرية الفصل الأول ص ۴ - ۲۳ . 
)0( بھی الرخاوی (۱۹۸۰) دلیل الطالب فى علم التفس والسطب 
الفسی - الجزء الأول - فى علم النفس - القاهرة - دار الغد للثقافة. 
ct‏ ص ۱۸ 
(V)‏ ولاف (یضم الفاء) استعملها gat‏ 500158 « وقد شرحت فی موقع 
آخر أسباب تفضیل لهذا اللفظ عل كل البدائل (مقدمة فى السلاج 
الجمعى : عن البحث فى النفس والحياة) القاهرة . دار الغد BU‏ 
والنشر ۱۹۷۸ء ص ۱۱۰ 
(A)‏ انظر إن شئث : صلاح قنصوہ (۱۹۸۰) الموضوعية فى العلوم 
الإنسائية - دار الثقافة فلطباعة والنشر » القاهرة ۔ 
(۹) فرج أحد فرج .. انظر ماش (T‏ 6 ص۰۲۹ ۲۷ وكذلك 
«تصول» MAT ۰ ٤ددع Palle‏ ص : ۱۷۱-۱۹۹ ۰ 
(۱۰) مشل درامة العشاد ud ues‏ نواس . وسنعود إليهها فى هذه 
الدراسة بقدر أكبر من التفصيل . 
PERENNI‏ القاهرة مکبة 
لبضة المصرية ؛ ص ۳۱۸ ء ۳۱۹ . 
(Y)‏ عز الدين إسماعيل التفسير النفسى للأدب سیق هامش Y)‏ : 
ص :144 
(Wr)‏ استعمال تعبير «التفسیر التحلیل» یفتح الباب خلط بین التحليل 
النقسی كما قال به فرویسد وأتباعه » وبين علم النفس 
التحليل see‏ :اوامعۂکیا La‏ یونج » والخلاف لیس 
انوبا » وانشقاق بونج عن فرويد لیس تفربعاً لنظربة فرويد Ub ٠‏ 
هرانحلاف نومی پصل إل درجة سلب نظة رد x‏ 
کیا آن آستعمال هذا التعبير دون (ضاقة صفة «التفسى» بعد لفظ التحليل قد 
RET E‏ 
هر s da‏ التحليل Arad‏ 


ھ٤‎ 


الحسبان » وكاد الأمر بجتاج إلى «نقد نفسى» ذاق » لولا 
خشية المسخ وغرابة ONL SY‏ . 


(14 )محمد خلیفة التونسى ‏ عن قمبحه ص ۳۲۱ . 
)10( سمسیر مسرحسان a Là (AY)‏ الاسطوری فى النقد الا - 
فصول ale‏ اعدد٣‏ ص۱۰۰ . 

(١۱)نیسرش Tierich‏ وسجمن Stenger oe =$1 Sigmund.‏ .. دون أن 
paa‏ شکل جنونه (فى عز الدين إسماعيل : اتير الفسی مس 
ett‏ 

(۱۷)روزثر Rosner‏ نفسه ص 144 

رہ ا ہیں 

New York 1949. 

Y‏ هنا ولا نی أغلب القطفات » حيث إن شمول الدراسة كمقدمة 
اکفت بالعلومات عل سیل العینة للحدودة الوافية لفرضھا: 

S 

d ۰۱۵۰ C(t) 

(۲۱)لکن سماع الصوت بالاشتراك مع آخرين بشارکونه نفس الإدراك 
الحسى فذ يشير إلى أن المسالة كلها لم تكن مرضا بل معنى viles‏ 
الهلرس لا يشاركه آخر في اضطراب إدراكه . ما الاحتمال الآخر فهو 
أن ILL‏ كلها ae]‏ من آخرین (بقصد أر نتیجة وهم جماعی) استفبله 
هملت التعطش إلى عتواہ » فعاشه كانه الحقيقة . ولكن القابلية 
للاستھواء ل gis‏ مع كل هذه الصلابة الخلقية » والمعاناة الوجودية 
اللدين تيز با ملت - حيث | تصف - فى العادة - الشخصية 
افستيرية أو غير الناضجة » وعدم نضج هملت الذى نگرر وصفه من 
أكثر من ناقد لا یعنی هذه الفجاجة البدائية ؛ وإفا هو بشي إلى معاناة 
ES Le aN RA‏ هت ولبلا مار 


۱٠١ ص‎ wary 

. ۲۲۳ ص‎ cd (m) 

(r£)‏ تکاد الظاهرة الصرعية (ومكافئاتها) بمعناها الفسیولوجی ۰ ثم دورها 
التغريغى ء تفسر غالبیة السلوك البشرى ؛ وقد يفسر هذا الاختلاف 
الشاسع حول تعریف ماهو صرع بحيث يرد فى ال مرجع JAM‏ 
الفريدمان وزملائه : 
Feedman H. and Kaplan H. (197) chapter 21 By Ervi, E.‏ 

PN 


اقتطافاً من ستراوس Strauss‏ أنه یکاد توجد تعريفات للصرع 

بعد اثرضی والأطباء المتهمين بالظاهرة 
القكرة فيا بعد 

(ro)‏ بھی الرخاوی AAT)‏ قزاءة 


! وسوف أصود إلى هذه 


دیستویقسکی : من عام الطفولة - 
الإنسان والنطوں آکتویر s‏ ٹوقیں سی ملد ERE T‏ 
[MONA‏ 


)یی الرخاوى (AVI)‏ اتا والطب الى .ار ار لد 
والنشر ص ۳۲ - 4٩‏ . 

E RERO 

)تفه ص ۷۹-٠٢‏ 

Yo ص‎ iN, 

(۳۰)رغم أن الكاتب كان کرام يستعمل التعبيرات ِرفیة واتقیة بٹکل 
مباشر لا يصلح معه اعتبارها رمزاً 

uli QA) (۳۱)عمر شاهین‎ 
الساب‎ i VA aia 

(۴۲)حمد النويبى (۱۹۷۰) نفسية ul‏ نواس ۰ القاهرة . . مكتبة ا 
(الطبعة الثانية) - وأيضاً قد أورد قمیحة : (انظر هامش (V‏ مزيدا 
مد ORE‏ 
أطلع عليه بعد فى اصلم 

(۳۳)عیاس محمود العقاد (۱۹۸۰) أبو نواس : الحسن بن هاقء - القاهرة. 

دار S‏ مصر ۔ ا 

Jee (rt‏ هذا العلم مورا خاصا فى تطوری الشخصى : ومازال هو الحور 
الأساسى المنشور لنظريق فى هذا الع ومارستی للطب التقسى ؛ وهو 

رر بعنوان «دراسة فى علم السيكوباثولوجى : شرح سر Via‏ 

حیث كتب التن شهرا . 

(۴۵)هناك من يعد d‏ هو دراسة الظاهر الشعورية LL eA es‏ 
الأساسیة بحسب الوظائف الليوية ك lasers) lo.‏ ل cns‏ 
من يقصره عل ما هية الاغراض PONS Le led‏ ۳ ماد 
من بخص به آلية نكوين الاغراض (المدرسة التحليللة مسرل 


uem‏ الرخاوى (۱۹۷۹) دراسة فى fle‏ السیکوبائرلوجی > غوح سر 
اللبة ء ص ٦١‏ . 

(۷)ئس؛ ص ۱۳ . 

Ne ja, elf اة‎ à حيث یکون البدع فى الحالين هو‎ (AY 
معا إذ لا بصدق على الفعل الإبداعى‎ a وبا‎ ga les الإبداع‎ 
قول أكثر مما ييل فى ذات الباحث ینمی ولوجى فى علم‎ 
۰ حيث تصبح فاته ھی «الذات للشارکة‎ x السیکوبانولوجی‎ 
اللتحمة المنطلقة معأه . «ذلك أن الذات فى هذه الحال لا بد أن‎ 
تتظم دوراتها مع دورات خارجها الوضوعی » بحيث تصبح‎ 
حساسية التضاطھا ومدى وعيها وعمق رژیتها مشقة مع تفس‎ 
القوانين التى تشملهاء , وكأنها الآداة اللاقطة الناقلة بين الداخل‎ 
راخارج»ه«حیث تعتبر الذات الدارسة أداة تاه ونسجيل واستيعاب‎ 
وفياس حدسی + ثم هى أداة فحص وإعادة ترتیب وتعبير واعادة‎ 
؛ ای نا أداة التقاط وقياس ومرضعة عبر وجودها انتقل‎ scs 
المرن القادر على الاتصال والانفصال دون ذويان أو اتشقاق» . انظر‎ 
. ۱۷ المرجع السابق ص‎ 

(T‏ خطر ly‏ أن أسميه علم دالسیکو[یداج مفضلاً تعریب ا جزہ الأول 
من الاسم حتی لا أخلط بينه وین سا يمكن أن يسمى «علم ت 
uy‏ اج الى لب ملي نل سل + كق فدات بات 
هذا ME‏ فى افش دون لن لاثم البادرة بالهجوم عل 
الاسم وما يعنينى فى القام الأول هو A‏ حول لش" 7 

)٤٤(‏ أرجو ألا يمزع الذين يخافون الجدید ‏ فان هذه الممارسة قائمة فعلاً 
تحت أسياء aix‏ » والبنيوية انتوليدية - مثلاً - تكاد تعلن نشاطاً 
موازياً أو ماثلاً 

,)1( استعمل فرويد تعبير السیکوبائولوجی فى الحياة العامة ء وحدث 
خلط تتجة لتداخل مفھوم السواء باأرض بالصحة الفائقة 

ie ay‏ العاصرون بعلم السیکوباٹوڈوجی أغلبهم من الحللین 

٭ وهم لا يزعمون لأنفسهم - إلا 
بت . لکن العطاء الأكبر فى هذا العلم وما يقابله من SUS‏ 
إبداعى لا يفيض إلا مع مواجهة خبرة الجنون . وهكذا نجد أتقستا 


ية لسرح اللاستول iei‏ 


إشكالية العلوم EO‏ 


فى مازق مژم : قالدين عندهم الفرصة (يواجهون الجنون) 
لا يأحذوتها (لايمهم عملية توليده السيكوبائولوجية) . والذين 
Dat‏ بعملية التكوين المرضى لا يخوضون البحار الأعمق - فكانت 
التيجة أن تولى الأدباء التقاد بعض هذه الهمة فى مجاهم 
gem‏ 

(£v)‏ تعمدت أن أطلق Jo‏ هذا النشاط اسم «علم السلوك» ولیس «علم 
نفس السلوك» ء احتراماً وحذراً فى أن ن المغالين من 
ا می علم النفس وما سواه خارج عن نطاق العلم 
أصلا . ولا gae‏ هنا أن أناقش هذه القضية : ولکن می أن از كد 
طبيعة النظومة المعرفية . حيث يحدد LG‏ منبجها , وفى هذه 
اخدود ۽ فقد أجاب هذا العلم عن أسثلته ويطريقته » ومیزتہ أنه ل 
يدع غير ما يستطيع 6 ول بجاول غير ما أعلن : نکان عطاؤه متميزاً 
بالدقة « وا بالإثراء فى woe‏ 

(tt‏ ماه موقع al‏ الأدى کعلم مسألة نكاد تثير نفس القضابا الى 
أثارتها إشكالية علم النفس . لکن المسالة فى النقد اخطر ؛ لان النقد 
عمل إبداعى ذال /موضوعی بالضرورة ؛ ومن هنا فهر إما بؤكد 
احقیة النشاط ll‏ ذى انیج الفینومینولوجی أن بكون عل ء وإما 
أنه سينسلخ من جوهر صفانه فيتكلم iod‏ تصلح له . 

(40) فرج آحمد فرج (MAT)‏ التحليل النمسى للادب v‏ فصول ,عملد ۰۱ 
علد ۲ص ۲۲ . 

)£1( مصطفى صفوان (MAY)‏ مقدمة ترجة تفسيرالأحلام لسبجموند 

فروید ‏ القاهرة . دار المعارف 

EY.H.Bemard یں‎ ond Briset ع‎ (1967; Manual ائاطة‎ 

prychiti | Paris: Manson. 

)8( بیط تصور a‏ بتصورات الفيدرف عام الأعصاب هرجلتج 
«آتریسن‌«میادی وله عن الترکیب ایرارکی للجهاز ran‏ 
sut‏ وتطورياً . 


Beme, E. (1961): Transactional Analysis In Psychotherapy. (43) 
Now York: Grove Press Inc. 


)« )عمو » اقرا إدا شنت ملمحا عالتحوير الذى ادخلثه عل هذا 
الفهرم فيا يتعلق بالتعلم : دليل الطالب الذكى : علم النفس 
(۱۹۸۰) ص ۱۰۰ وما بمدھا 

Information Processing ey 


(ov)‏ انظر تفصيل الفكرة : بجی الرخاوی : الوحدة والتعدد فى الک 
البشرى : MAY)‏ الإنسان والتطور » عدد أكتوير ص 14 - ۱۳۳ 


| يكتب نفسه‎ AS الإشكال الصوری التعلق با إذا كان‎ la (ov 
E اتی‎ duo ام یسقط‎ 
فالواقع أن ذات الكانب هى حاضن سرن » وحقل‎ ol يتمنى‎ 
as. ED LM) خصب+‎ 
فإن الب الى بتدرج تحت ما يسمى تيار العی ال مستوى (أو‎ 
اکٹر) من مستوبات الوعی ود اناب فى تتسيق مد‎ 
go عادة - التنظيم الواحدى الطاغی‎ 

(et)‏ بل إنه قد آن الأوان لمراجمة تلك العتدة التى لصقت بأوديب 

شخصياً ؛ ولا بد لذلك من العودة إلى عمل سؤفکلیس الاصل ؛ وقد 
حاولت تفسيرات أخرى فى مواقع أخرى . 

(٥٥)یعتمد‏ التفسير عل ذكرة الولاف بين تعدد الذوات (البنيات) مع حنم 
٠ eal yl‏ فی إیقاع تطورى ول شبه منتظم . وهذاما exo‏ 
النظرية الإيقاعة النطورية Evolutionary Rhythmic Theory‏ فى 
«دراسة فى علم السیکوباٹولوجی؛ (۱۹۷۹) ؛ وحاضرات غتارة فى 
الطب (AND) eii‏ ل نشم 
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بجی الرخاوي 


(ov)‏ الشبح تک = الوالد المقتول الذى زاد تقمصه له بعد قتله , لك لم 
gue‏ هذا الكيان النامى . الذى آثارته الاحدات 


(۷) لاحظ جيمس مولوقی ولورنس روكلاين d)‏ علم النفس - الجلد 
السابع - یونیو۱١۱۹ء‏ باب المجلات والدوریات: تلخیص مصطفی 
سویف أن تفسير جونس لتردد ملت غير كاف , واضافا أن خوف 
مدت من النمو (التضح ؛ الإحساس بالسئولية ؛ اضلاك الام) كان 
وراه هذا التردد » ونقل الثقل من العلاقة الاوديية الجردة إلى منظور 
نوی يعتبر خسطوة نحو مزبد من الفهم . إلا أن الوف من النمو 
لا بعلن المجز عن النمو رغم كل الحنين إلى التكوص البادى فى 
امسرحية بقدر با يعلن البصيرة بحتم النمو . فنإذا ضیف ان النمو 
ليس جرد AR OMEN‏ قوب » وإذا رای oll‏ هذا لزق 
اقترا من الفسير القترح هنا . 

(0A)‏ أشار رولر ماى أيضاً فى تفسيره إلى أن تحريم مضاجعة teli‏ وما 
ترتب علیها من كبت (وعقد) هو عاولة من جانب التطور BEY‏ 
«الطاقة» إلى خارج حدود الأسرة : وكأن مضاجعة الحارم هى 
المستوى jl‏ للاستمناء العقیم ۔ 

(o4)‏ انظر Ca‏ «السدوان والإبداج لیحی الرخاوى - الإنسان 
والتطور c‏ عدد يوليو ۱۹۸۰ ص 44 - ۸۱ . 
قد بصل التردد فى بعض ا حالات المرضية إلى العجز عر أن بحسم 
الریض أمره ؛ هل بد بده للسلام أو یه بجواري شف یرفن 
رضم رس a ioo iM‏ لصي ين ارم 
أن ذكر القارى» أن المسرحية كتبت SBD «Lat‏ عل تن 
«بالأحداث» الحارية دون طبقات الشعر ISA‏ الموحية قد 
الوقف تسطيحاً غلا . 

eiie تجنب ال شارة ال ای‎ «Jut خشية الافراط فى‎ (v) 
را ا‎ Me 
بتصارعواء ۔‎ ob فى‎ 

)£0 رتا : من عالم الطفولة (قراءة في 
aA‏ ی DENEN‏ 
ديسمير = ص 174 وما بعدھا 

QV)‏ ما بين الأقواس فى هذا المقتطف إضافة لم ترد فى التص Ub ٠‏ لزم 
إضافتها لتوضيح dell‏ ۔ 

(Y)‏ نستعمل كلمة العلوسات هنا بمعناها الأوسع ۰ فهى لا تشير 
المعارف اللفظية المسجلة بالذاكرة فحسب » وها lat‏ كل, 
الكيانات الكلية النطبمة فى تنظيمات معقدة متكاتفة » كما أن هذا 
علاقة بنظرية Information Processingczla Jal! tad‏ 

. ۹۹ عسن سام السدروں : عسلم الشقی والأدب ؛ ص‎ )٦4( 

QV)‏ اقول یفید فهمه . . ولا نسلم - بالضرورة - بتفاصيله ؛ إذ يكاد 

المحال أن ينفى برجسون أن المنطبعات الأتية من اخارج 

هي فى تلف مع مكمون الداخل مصدر تلك الشخصیات الغانية » 


(WY)‏ عباس pr‏ ابن الرومی دحياته من شعره» بیت ۰ دار 
الکتاب العری » ص 18۹ . 

ہق الإشارة له ٭ هامش ED)‏ ۔ 

)4( العقاد : ابن الرومی ۱۵۳ . 

(۷۰) السابق ء ص VAN‏ 


Di 


(۷۱) وقد يكون العقاد فى وسط العمر أقدر عل تحمل الغموض مت بعد 
ذلك ؛ ومع ذلك فاحادية النظرة غلبت فى كثير من أعماله ونراجھ 
ولا زعم آنه وهو يكتب ابن الرومى كان متاثراً بفرويد (الستقطب 
غالبا أكثر من يونج (صاحب المحاولة الرائدة الاقطاب على 
مسيرة التفرد) - إذ يبدو أن هذا الکتاب قد خلا من التأثير ا خارجى 
St‏ ء وان ظل Lee‏ جا هر vod‏ 

(XY)‏ فحيث تری حقدا عل نی إساءة 

فثم رى شكسرا على حسن القسرض 
العقاد : ابن الرومی ص٦٦٦‏ 
(۷۴)العقاد : ابن الرومی . ص ۱٦١‏ . کیا آمل أكون بل 
أمام استعمال ابن الرومى ثلفظ «شوب» فى وصفه اختلاط à‏ 
بالشك دما وجدث امرأ يرى یوقن إلا وفيه شوب امتراءہ وأنذكر Va‏ 
التداخلى اللازم لاستعمال لفظ «شوب» بطلق على تمازج السوالل 
اساسا (العقاد أبن لرومی - ص Q6‏ . 

نف ص ۱٦١‏ 

+ عباس العقاد (۱۹۸۰) : ابو نواس ؛ اخسن بن هاىء » القاهرة‎ (Vo) 
دار نهضة مصر للطبع والنشر‎ 

(۷۹) اہو نواس : ٩۳ o‏ ثم إن الطبيب وهو يفحص up‏ بعامة فی 
الد الصياء حقاً « ويمسك بالتحاليل ا حدیلة » ويقرأ الأرقام ويشاهد 
الأشعة » لا يستطيع أن بربط مباشرة بین مظهر سلوك واحد ونقص 
هرمون واحد . وهذا لا يتفى تأثير العاهة Je‏ الإبداع ٠‏ ولكن لایر 
بای من كيفية مواجهة العاهة وفٹلھا وتحديها واختراقها + ولیس فى 
أثرها الباشر فی الصفات ثم فى الشعر . . ما لم بثبت اصلاً عند أي 
نواس . ومقتطف واحد قد بظهر مدى خط التعميم . بقول العقاد 
Yn tae‏ يخفى أن جهاز النطق شديد العلاقة بالنمو النفسى ؛ فإذا 
عم النقص GLI‏ وحنجرتہ كان لذلك علاقة بوظائفه الجنسية مدی 
الحياة» !!. . لا تعليق !! 

(۷) محمد edi‏ : نفسية أبى نواس (۱۹۷۰۱) الطبعة الثائیةء القاهرة 
مكتبة ا حانجی صر . 

وقد استشهد فى هذه الطبعة برای اثنين من «الاسائذة التحصصین فى 
الدراسات النفسية» (ص۹) - نکن حكمه| له با Hle‏ 
على عرضی ذلك العلم وآرائه - fy‏ نصل ai‏ ای «دراسات 
نفسية» قد اختص بها من سام كن ميته إلى هله ایز ل تنوم 
الصحة بالحکمیز cali by refte‏ إلى تقييم المحكمين أساساً 
لا من حيث مكانتهم العلمية فى ال تخصصهم ,بل من حيث tot‏ 
فى هذا الجال التطبيقى ا خاص 

(۷۸) نفه ص ۳۱ وبعدھا 

44 pact 

(۸۰) نفس ص e‏ 

. ٠١۱ نف ص‎ (AN) 

» انظر عن التعتعة «دراسة فى علم السيكوبائولوجى» للکائب‎ (AT) 
۳٦٣ كخطوة نحو الاستيعاب ایب : وصفحة‎ AT وبخاصة صفحة‎ 
کخطوۃ فى المسيرة الفصاية‎ 

J cary‏ احاول أن أنظر فى تشیبهات أبن نواس ملخمر من باب المجاز الشائع 
ا ء لان ری الجازفى الشعر بخاصة ليس هر 


'فتھا المجازية 

nt)‏ يذكر الاسم fA‏ دون ترجمة » لاندری 
اذا ۔ ص ۱٥١‏ 

)6( ذهب أدونيس إلى اعتبار ul‏ نواس رائد ثورة مبدعة 6 SAS‏ 
بشكل عام عن قضایا أربع متلازمة ومتر ابطة : عن حسوس 


جديد ۔ . وعن حدث جديد .۰۰ وعن تجرية جدیدة ‏ وعن BS‏ 
شعرية جدیدةه . بل إن ننس الناقد جعل الخمر وسيلة هذا الشاثر 


لا ختراق نفه/عاله : وإنها مفتاح بصلنا بالابواب كلها . . dl‏ 
صبفة لوجود كل شیء» . فهل UG‏ ہے ارت من 
الإبداخ التحدی هی الثى دنمت هؤلاء النقاد النفسین إلى حبس 

نواس داخل تشخیصاتہم کیا يفعل ee ames‏ 
(الذين قد لا یکونون مرضى بعد) آدونیس : (۱۹۷۷) الشابت 
والتحول : الکتاب Ul‏ ص ۰۱۰۸ ۱۰۹ . 


ا UN‏ الوساد الشعورى 
all‏ فرضت ما يترتب عليها معا ite‏ 1 
pu‏ 

SA مع الاعتراف بأنه «قراءة» من الواقہ‎ (AA) 
لاتھکس -تفصيلاً- شظرية سذاتها . وا لابستبعد ابا من المعارف أو‎ 
الشخصى‎ cil 

MV) انظر الحاجة إلى الشرفان فى دراسة لعلم السیکوباٹولوجی‎ )۸٩( 
۷۰۰ ۰ ۵1٩ ۰ ۱۹۳ للكائب صفحات‎ 

(۹۰) هذا الرای ليس بدبلا لفكرة عدم الامان من i po‏ 
أخرى» Ub‏ مستوى آخر متداخل من الرؤبة . 

(۱٩)بثل‏ سندبادمعنى عاعاً يكاد يكون مؤكدا هذه الرؤية . EBay‏ 
uil‏ رید إظھارہ هنا ماورد Je‏ لسان (rae eed tle‏ 
ی عبد الدايم دالطفل الرجل ۰ جهد ؛ الرجل ee a inh‏ 
رحم ؟ مجهد ؟ يستريح . . لقد طاف مع سندیدلبحار (فصول 

, المجلد ۲ عدد ۲ ص ۱۵۸ ) وهنا تعلن الرحلة بشقیھا‎ MAT 

ران نکی يستطيع الواحذ أن يكوت d et‏ لايد أن بطشن J‏ 
و ا - إلى رحم يتنظره طفلاً رجلاً ء رجلا طفلاً ٠‏ 
نفسه ليبدأ من جديد کل بوم جديد , Qo‏ علمته شھرزاد ؛ ELS‏ 
شهربار لرحم شهرزاد المتظر القابل الرائى هو الذى یسمح له أن 
جرب GUT‏ المعرفة بشقیھا 

(41)ذلك لانه مبنى عل فكرة أن سعی الإنسان بتصف اساسا محاواته 
التكيف «أخلاقيأه مع ence‏ بالإعلاء والتسامى Je‏ حساب الطاقة 

الجنسية الفجة . ويرغم آنانجد فى کاب فرويد مايتقى هذا التمادى 

فى الاستضطاب . حيث نلمح إشارات جيدة إلى احتمال الولان 

أن تفسيره للفن والحضارة بالتسامی بؤ كد الاستقطاب المحدد للعمق - 

وقد سمی بهذا الاسم «علم نفس الاخلاق» من جانب من تسموا 

ب «علم نفس الكينونة: » حيث التركيز على مشکلة الوجود والعلاقة 

بالآخر أساساً . (راجع إن شئت مقدمة فى العلاج الجمعى (۱۹۷۸) ۔ 

(A)‏ عز اندین إسماعيل (A)‏ التفسير التنسى لمسرحية باطالع 
الشجرة - dle‏ الجلة . فبرایر MAY‏ علد ۰۷4 ص ۴١‏ - 40 .ا 

(AL)‏ يمكن مراجعة فكرة تعدد الذوات التى سبق ذكرها نی هذا المقال 
والمرجع المذكور هامش (Y)‏ ۔ 1 

)٩۵(‏ مع بعض التجاوز » حيث افى ليس مرادفاً للاشعور تحدیدفمحتوی 
اللاشعور » حتى عن فرويد » أكثر شمولاً من اغی بكثير . IS‏ 
فان الا العليا ليست مرادفة (ھکذا) للضمير 


بان 


إشكالة العلوم النقسية والنقد الأدى 


)٦٦‏ فضلت أن اورد هذا ا حاطر ی اف 
خطا أو مبائغة ؛ فالاسم «كامل 
المصرية ؛ حتى لو افترضتا جذوره التركية 
معرقة eo‏ فوجدت أن الرژیة : القطعة تدخل فى الإناء ed‏ 
(وراب الإناء أصلحه) ء BYy‏ من ٠‏ ولظ به لظا os‏ 

Ves اتری هل قصد نب عفر أن ال‎ T 
سوی‎ Sed ؛ قھو‎ 


تل الضمنى الذى اعتبره الناقد مقابلاً 


الفعل عند أورست 
بالذات إل مراجعة و تال i‏ 


اد : حتى لراعلنت ھی 
بعس d BOR‏ يلها SS‏ . ولا يرجد ای تأبيد علمى مباشر 
پسمح بالربط السبى بين أى وفاة وبين انفعال سابق » برغم أنه رای 
شالع بين العامة . وأرى أن الناقد اضطر إلى هذا ليسهل LAW‏ 
باورست دون حاجة إليها , 
)٩٩(‏ التفسير النفسى للأدب - عز الدين إسماعيل ٠‏ صن ۲۹۹ 
enin)‏ ص ۲۷۰ 
)١١((‏ بقول إن الذى رجح براءة آررست وأعطاه حربته هو صرت BY‏ 
ی زیوس دون المرور برحم الام ؛ وعل 
ذلك » فقد یکون النضج (والحكمة) هو رفض العودة إلى الرحم ٠‏ 
وعل هذا فصراع کاصل بعيداً عن رحم أمه ها UA‏ الحكمة 
(pei)‏ - وهذا إقحام لاورست فى كامل دون مبرر أو وجه شبه × 
کیا أن التقابل بين الحكمة والرحم هو دليل جدید عمل الوقف 
الاستفطابي : ونرد عليه بالقرل بان النضح ed‏ برفض الود 
للرحم بل برحلة الداخل ا خارج (إى, ا رتس عنه) بشکل 
یر ومرجح للخطرة الأمامية al‏ بعد كل جولة (رحلة) 
(۱۰۲) تمنبت قاصداً , لظروف هذه «المقدمة؛ . مراجعة بعض عبنات من 
الحاولات الاحدث ؛ مشل دراسة فرج أحد فرج فى عددى فصول 
(يشاير ۱۹۸۱-الجلد الاول المدد اتان ؛ وعدد dedi MAT es‏ 
Jm‏ + العدد (Ui‏ . وهی وان كانت اصرح إعلاناً بالالسزام 


بالتحليل النقسی » فهى - فعلا - أكثر تحررأ من قیودہ الكلاسية ٠‏ 
واکٹر YER‏ افضات افیجلیة الكامنة نبا تناولت من 
اعمال . وان كانت تحتاج إلى حوار متجدد قد تناح له فرصة أخرى 


(۱۰۳)راجم ماذکرناہ فى شان حقد اين ثرومی فى هذه الدراسة. 
)1( انظر الفغرة الأخيرة فيا يتعلق e s‏ الشخصية فى هذا الصدد ۔ 


en)‏ وما زال الاحتمال قاتا : هذا - ولم أشر إلى ماولان التالية غبر 
للتشورة . 


ov 


OIE‏ تہ سس AGNOS CS‏ تہ TC AM‏ ل .جح .رس تح 
ےش ہے TAINS TARAN‏ لمر كته ےش تج هرت لوح هرت Ar TIT EST‏ | 


CRAB Bl‏ شم 


Pese | 


Mr de 


esas) النقد‎ 


فیا پذکر بول موىأء AS ply‏ فد إلى اللفظة الإغريقية Xpivieiv‏ وتعنی الحکم(۱۱ وهو نفس ما 
يعنيه تعريفها Vl d ga p‏ القدية والوسبطة . والباحث فى اللغة الإنجليزية a£‏ هذه الكلمة 
مصطلحين > الأول کے Criticism‏ ۰ ویعنی النقد بممناه الشائع » أى الاستهجان والکشف عن الخطأ کا 
يعنى كذلك Gal‏ آلدقیق عير المتحيرٌ كف ق"شىء ما ء ولضموته . ولقیت . أما المصطلح الثان فهو 

Aio (النظم) الذى بستند إلى أسس واضحة العام » ويسير فى خطوات‎ ai ويطلق على‎ + Critique 
مفصلاً » عاولاًحليل هذا الموضوع تحبلا يرز خطواته‎ yis للتوصل إلى حكم معين » ويتتاول موضوعہ‎ 
الأساسية ودعائمه ال يستند إليها ؛ وهنا يصبح التقد مفصلاً . ومن الممكن أن يقابل ذلك فى اللغة العربية‎ 
مصطلح (نقد‎ Critiquedals مصطلح (نقد) « ونطلق على‎ Criticism مصطلحان ؛ فنطلق على كلمة‎ 


مهجی )۰( . 

وإذا كان النقد فى تعريفه القاموسى هو فن احکم ‏ فإن الاعمال الأدبية التى ینقدها . وإذا كان الادب نقد الحياة » 
انتقال معنى هذا المصطلح من النطاق القاموسى إلى الجال الاب فالتقد هو نقد له . 
يستلزم إضافات عدة لكلمة حكم . والادب تاريخيا أسبق من ca aad, - ٤‏ فان الادب ان من حيث كونه تعبیراً عا 
النقد ؛ وهو ما يعنى أن الشاعر الأول قد سبق إلى الوجود الناقد بجے الأديب » أما التقد فإنه ذاق وموضوعى فى أن 
الأول . فالقياس هنا قد لا يشير جدلاً ؛ لأنه أضحى من La‏ . . إنه ذاق من حيث تأثره بثقافة الناقد ؛ وهو 
السلمات التفق عليها بين النقاد أنفسهم موضوعى لأنه مرتبط بنظريات وأصول علمیة 


وما یفرق الادب عن النقد الأدى ملاحظات قد ينوه عنها V‏ 2 
; طبقاً هذا » فانه مهما يكن الادب فسییقی موضوع اللقد 
١‏ - الأدب والنقد كلاهما فن ويجاله ومرماه » بدء! من استكشاف الأصالة all‏ ورصد 
۲ - لوا وجود الادب لا كان اند الاد + فالاصل هر العمل خطاها واتجاهاتها ء ووصولاً إلى استبطان وتوجيه إمكانات 
EU M MERI dii fans‏ موقف حضاری أو رز ية متكاملة 
تستحق آن تدرس بدا ولذاتها » وان للحيلة والرجود . 

كان ارتباطها بالعمل الأدى عضوياً وهي . ويمكن القول إن مفهوم النقد الأدی ال حدیث ينطوى على ثلاثة 
Y‏ - الدب فن Las‏ بالحياة ء على حين یراہا النقد من خلال محاور متواشجة هی : التمیز : والتقويم » والتاریخ . 


3 


أما Articulations, WI‏ فإنه حصيلة المعالجة النقدية ؛ 
وأساسه وضع العمل فى موقعه من سياق قائم أو مفترض x‏ 
کالسیاق البلاغى والأدبى والفكرى والحضارى . 

وقد اکتسب النقد الأدي الحديث ۔عبر تطورہ التاريخى - قیاً 
حالیة ورژ ی فكرية وأسساً نظرية ومفاھیم فنية ء afi‏ أن تلمح 
سمانبا على الوجه التالى 


١‏ - من حيث E‏ ؛ إذ شهدت الدرابات Saad‏ الادبيلة 
اخدیلة تطوراً ملحوظاً فى مادتها leah dig‏ 
بالادب الشعبى بجانب الادب (الرضمى) ؛ وتحميلها 
أبعاد الوجود ونظريات الكون Ul ess i ibl‏ 
العصرية . نتيجة تطور الأجناس الأدبیة بناء على رڑی 
التجديد فى الروایة والقصة القصيرة والمسرخية وللقال * 
والابتکار فى البناء الشعرى ومضامينه » إلى جانب 
إضافات صائبة قدمها المشتغلون بعلوم n‏ والجمال 
والاجتماع والأنثروبولوجيا ؛ وكلها حتمت على النقد 
a‏ زيادة مادته daddy‏ رژ اه . 

۲ من حيث النیج . فقد دخل على أساليب النقد مجموعتان 
مساعدتان : جاءتا من جهتى معطيات العلوم والبحوث 
اخديدة لتفتح للدراسات النقدية وسائل وطرقاً بحثية 
مستحدثة » ومن جهة أخرى الإحصاءات وتطبيقاتها 
baad‏ بأدوات جديدة . وكان استخدام هذه الوسائل 
مدهش التئج فى أحيان ء لدرجة يمكن معها القول إن 
استفادة الدراسات النقدية من منامج العلوم الاخری » 


ومن البتکرات التقنية للعلم الحديث » أدى إلى تنوع 
مناهجها وتعقدماء وم ثم تظورها نحو اسالیب 
جديدة 


۴ من حيث الاتجاه ء حيث أصبحت الدراسات 
,& تحاول الإفادة من منابع الفكر والفلسفة ٠‏ 
الاهتمام بالعوامل والتيارات الاجتماعية Ji‏ 
والأنثروبولوجية . والاستبصار بتقاليد جماعاتها ال 
وكانت Jl‏ القطوات عندما مارس النقاد تطعیم النقد 


النقدية 


اخاضر من يراوح بين عدمية اللقد الأدى 
٠‏ تتيجة ما يبدو فى عض 
الاحیان من نقص ف الاتفاق بين نتائجه ومستخلصاته(۹) 
النقد الأدى الاجتماعى 

خلفية فكرية 


وق تراث النقد الأد » ثمة يمكن استفراۋها» 
تتلخص فى توزع هذا التراث بين نظرتين هما : الشعور بالسئولية 
الاجتماعية TE,‏ بالسالة الفنية . فى أحيان كانت 
تتغلب السئولية الاجتماعية , وی احبان أخرى یسرز تسلط 
لکن هذا الطرح الساذج للمسألة قد اسهم فى تزييف 
حدودها ومعاٹھا ؛ فليس ثمة مثل هذا التعارض القائم عل 
المغالاة فى التبسيط . ذلك أن المسئولية الاجتماعية لا يمكن أن 
تعنی تجاوز الفكرة القائلة بان الشرویج لاشکال هابطة » أو 
التنافی Lu‏ عن موضوع الاشکال : نما يعنى فى الحساب 
١ yon‏ الاساءة إلى السئولية الاجتماعية ذاتها . 


وقد لا یکون من الملائم فى هذا الصدد » تبع تطور (الصيغة) 
الاجتماعیة فى التراث النقدى as‏ تاريخياً منذ نشأنه OW ge‏ 
وبلوغه تلك الدرجة من المعرفة فى إطار علم الاجتماع . ومع 
ذلك فمن الفید الإشارة العامة لأهم المراحل التى قطعها . . 
بداءة » فإن المحاولات الحثيثة للنقد gal‏ الاجتماعى قد 
ظهرت مع المفهرم الأفلاطون الشهير Mimesisislé Lh‏ + 
الذى ناه بعدہ أرسطو بعبارته العروفة : «إن شعر الملاحم وشعر 
التراجيديا » وكذلك الکومیدیا والشعر الدثورامبى » dl‏ حد 
كببر ایض النفخ فی الناى واللعب بالقيثار . . کل هذا بوجه عام 
أنواع من Ciel sue‏ 


بعدها بدأت نتنامی محاولات التعرف على طبيعة العلاقة بين 
الأعمال الأدبیة وتأثيرات الوسط الاجتماعى عليها ؛ أظهرها 
عاولة الفکر الإيطالى جان بابتست فيكو Jean—Baptiste‏ 
(WE tT ANA) Vico‏ معرض حديثه عن علم جديد یدرس 
الطبيعة الشترکة للأمم ء حيث عرض لأهمية الادب فى 
الحضارات » مركزا على دور الشعر فى الحضارة الق 
والعلاقة بين الملاحم البطولية والجتمعات العشائرية فى هذه 
الحضارة ء مشير إلى أن : «الجتمع لا يقدم بیساطة مسرحيات 


وأشعاراً وروايات : لكته ینمی أدبا وأدباء يستخلصون أعماهم 
ومھاراتہم الفنية ونظرياتهم منهء( . وبعده » أكدت مدام 
دوستال (VAM Mt) Mme de Staél‏ أن أدب أى مجتمع 
يجب أن ينسجم مع المعتقدات السياسية السائدة فيه . وكانت 
ترى أن الروح الجمهورية الصاعدة فى السياسة الفرنسية يجب أن 
تنعکس فى الأدب بتقديم شخصيات المواطنين (الصغار) فى 
أعمال جادة - کالتراج Yuu‏ من قصرها على الكوميديا ۔ 


كا رات أن الادب يجب مس رد اف وی 


أهداف الحرية والعدالة . ورأت فى کتاہہا da‏ الأدب من حيث 
علاقته بالنظم الاجتماعية» De La Litterature Considérée‏ 
Dans Ses Rapports Avec Les ‘Institutions‏ 
Sociales‏ ۱۸۰) ضرورة فهم الآداب الأجنبية عبر خلفيتها 
الاجتماعية والثقافیة والإيكولوجية » لتطبق بعد ذلك فكرتها هذه 
فى كتابها التالى «عن De L'Allemagne «Lll‏ )141۰( « 
متناولة الفارق الجوهرى بین الشخصية الفرنسية الشغوفة بالحوار 
فى «الصالونات » والشخصية الال‌انية الممعنة فى التفرد 
والعقلانية ؛ مستعينة بمناهيم عصر مونتسكيق 
(Montesquieu‏ 1¥00~1( ۰ وببعض آراء میاشزوا 
الألمان یردر:11::0 (۱۸۰۳-۱۷46) ۰ التى توعز Bo‏ 
العوامل الإيكولوجية على الرؤ ى الأدية . 


ولقد كان لتطور العلوم الطبيعبة صداه فى Aa i CAD‏ 
Positivism‏ عند أوجست کونت۸:0۵:۳۱6 ( 1۷4۸ 0۸9۷2 و 
وهو ما حدا ببعض النقاد إلى أن يضعوا للأدب قوانین ELE‏ 
قوانین العلوم الطبيعية فى دقنها . فالناقد لا ينبغى أن يكون Lol‏ 
فحسب » بل هو أديب وعالم معأ . . عالم طبيعى يبحث فی 
الأدب بحا طبيعياً على نحو ما یفمل ie‏ الدراسات 
التجريبية . وفد تصدى للنهوض بهذه الهمة سانت )2 Saint,‏ 
)1814-18٠ Boeuf‏ ۰ فدعا لدراسة الأدباء من حيث 
خصائصهم الجسمية وحياتهم المادية والعقلية والخلقية 
والعائلية . وأذواقهم وصاداتبم وآرائهم ۰ ثم نرتیهم فى 
(فصائل) برتبط کل منبا بلامح مشتركة ؛ وبذا أضحى النقد 
a‏ عند سانت بیف آقرب إلى التاریخ الطبیعی OY‏ 

والواقع أ هذا الانجاه يغفل مسألة أساسية فى النقد 
التأويل ؛ ذلك أنه كلما كان العمل الادي عظیاً كان Sub‏ 
للتأويل . ومن ثم فان هدف هذا العمل الأدى بظل خاضعا 
للدفع والجذب على خارطة النقد ۔ 


إن الادب ظاهرة 3 
الظاهرتين واضح جل . 


ولیس ظاهرة سی 


والفارق بین 


مادة للملاحظة ء يمكن اکتشاف قوانينها والقول بيقين | 


التقد الادی وعلم ee‏ 


على عناصر ی . وھکذا فعی 
ac‏ آلا يس Las‏ بعمل ادى معين . 
Peleus tesa‏ 


للمسار الشخصى والاجتماعى والنفسی للمبد 


. خاصة إذا ما تم بمعزل عن eyes‏ کت 


موضوع 


العامة فكذلك ینغی 
عل اختمية 

وقد اتخذ من تاریخ الأدب الإنجليزى 
بہدف الوصول إلى قوانين عامة . من منطلق أن : «العمر لد 
يتحدد بواسطة جملة من العوامل مثل اخالة العقلية العامة 
والظروف CD dali‏ . وقد بدا واضحاً من 
هذه ومناقشته التفصيلية ها أنه يعزو أهمية خاصة إلى الور 


الاجتماعى أو البيئة التى GE‏ الحالة العقلية اللازمة 
m‏ 

ی eee‏ 
العادلة تحليلية قوامها مؤثرات BH‏ هى : الجنس ٠‏ والبيئة 


: تزثر فى الاعمال الأدية‎ mn 


ویشمل مصطلح الجنس مجموعة من الأفكار عن الورالة 
والارض رالناخ ؛ وتضم البيثة العوامل الاجتماعية والاقتصادية 


والثقافية » فى حين يركز العصر الانتباه عل جوانب الاستقرار 
والتغیرفی الحضارة . 
القد کان تین من وائل النقاد الذين تناولوا العلاقات بين 


الفنان ومجتمعه » وبينه وبين أفرانه » والطرف التى يؤثر با 
الجمهور فی الحصيلة الإبداعية للفتان . وكان هه هذا تعيرً 
عن الرية ی isle‏ مناهج العلوم الإنسانية با 
اهج العلوم | ية . ويصف هاری BASH Levinigd)‏ 
7 التفسير الاجتماعى للأدب بقوله : «إن كتاب تین ) 
الأدب الانجلیزی-۱۸۷۱) یتخلص دفعة واحدة من ا 
الخاطئة التى تری أن الأعمال الأدبية تخرج إلى الوجود کر نت 
النيازك من السماء . وقد يمكن بعد هذا إغفال الأساس 
الاجتماعى للفن : ولكن يصبح من الصعب OMS]‏ , 


وبرغمذلك ۰ يمكن القول بأن آراء تیر العمل 
كانعكاس مباشر للواقع » تبدو لا ال nop‏ 
الزمن » ونظھر دكأنها خارجة من معمل» . وعبر هذا اخط 
نفسه : ei‏ برونتيير je )۱۹۰5-۱۸4۹( Bruntiére‏ تقوم 
على نظرية النشوء والارتقاء » بدراسة تطور الأنواع الأدبية فى 
تأثرها بعوامل البيثة والعصر والورالة الاجتماعية OD STU‏ 


عمد حافظ دیاب 


وثمة باحث فرنسى آخر هو ألكسندر بلجامءصدزاء8 .4 » 
واصل البحث عام ۱۸۸۱ بدعوة dde‏ الاجتماع إلى الاهتمام 
بدراسة العلاقات بين المؤلف واخمهور . وذلك فى كتابه 
«الجمهور والأدباء ق ood‏ خلال all‏ انان te‏ دق 
lic Et Les Hommes De Lettres En Angleterre Au 18 *‏ 
۳۹4۵۶ . وبدءا من القرن العشرین ء تتابعت دراسة العلاقة 
بين الاعمال الادبية وتأثيراتها الاجتماعية . فى الهج الذي 
lest!‏ المدارس الشكلية والقرويدية والوجودية والبنائية . مروراً 
بالدرسة لا Unanimismez ets‏ الفرنسية ء التى حاولت فى عام 
۸ أن تفسر الأعمال الأدبية من خلال تنوع عراطف 
وانطباعات الجماهير ‏ وروادها رومان » ودوهاميل ٠‏ 
وفيلدرك » إضافة إلى إسهامات ليز ستیفن LStephen‏ » 
وليقين شرکنج Joss L.Schücking‏ إبيش W.Ebisch‏ « 
ay‏ برت H.Schoftler LS.‏ ۰ وولتر W.Schirmer pret‏ : 
وجورج کفرشتین GKeferstein‏ » وغيرهم ۔ 

وف الولابات التحدة » تطور النقد الأدى الاجتماعى تبعا 
للظروف الاجتماعية أكثر ما تطور فى أى موطن gel‏ حيث 
أبدى عدد من النقاد - یقف كالفرتن ۷601:6706 رق 
طليعتهم - بعد الحرب العالية الآولى اهتيأما PSU IU LES‏ 
الوافعيين من أمثال دوس باسوس D. Passos‏ وجول شتابنيك J.‏ 
Steinbeck‏ « وإن بدا نقدهم التزاما ناريخيا اک pee‏ نقديا 
حقیقیا : وتأسست فى عام 1414 tee ale‏ ينوم Review‏ 
isan‏ قدر ها ألا تعيش عل هذا لنطلق الشیاسی آبعد من عام 
Mrs‏ 


وثثالت بعد ذلك أعمال روى بیرس Peirce‏ .۸ فى كتابه 
«المذهب التارقی مر أخرى» Historicism Once More‏ 
كمحاولة نقدیة تسعى إلى دراسة الأعمال الأدبية من حيث بعدها 
التاريخى والاجتماعى . وقدم إيان وات L Watt‏ كتابه «صعود 
«The Rise Of The Novel ial JI‏ مفسحا فيه لمعالحة الأدب 
معالجة اجتماعية » عن طريق دراسة الادب الإنجليزى فى القرن 
الثامن عشر « عبر مؤلفات دیفو Defoe‏ ورتشاردسن Richard-‏ 
٥ء‏ وفيلدئج Fielding‏ ء ملاحظا أن هؤلاء الروائيين الثلاثة 
یتسبون إلى جيل واحد ؛ وهو ما عده مرا لا يمكن أن يكون حل 
صدفة : ومقررا أن الجنس الأدى الذى قدموه (الرواية) لم يتم فى 
معزل عن ظروف أدبية وفكرية واجتماعية ملائمة . ولاحظ 
كذلك ظاهرة بدت له أكثر أهمية ء مفادها : «أن واقعية الرواية 
لا تترکز فى عالها المتخيل » بل كذلك فى الطريقة المتبعة 
ل 


وهكذا نلمس أن المحاولة الق قام بها وات كانت تستهدف 
الكشف عن «الموقف الواقعی» . وأنه لم تعوزه الإشاة إلى أن 
تجاح هذا الجنس الادں الجديد قد صاحبه ظهور جمهور جديد 
من القراء اتسعت دائرته ۰ اء المكتبات المتجولة . 


Ww 


وإلغاء إشراف أصحاب الکتبات » وعبوط أسعار الكتب ؛ 
إضافة إلى أن أعمال هؤلاء الروائيين الثلاثة نقع فى مركز 
اهتمامات أفراد هذا الجمهور abl‏ من الطبقة الوسطى النامية 
وقتذاك c‏ «بوصفهم أعضاء فى بورجوازية لندن ‏ تمن لم يكن هم 
إلا الرجوع إلى قواعدهم الخاصة من حيث الشكل والمضمون : 
لیکونوا على ثقة من أن كتاباتهم ستبعث السرور فى جمهور 
عريض . . ولیس المهم أن ديفو أو ريتشاردسون قد لیا رغبات 
جمهورهم الجديد : بل الأهم أنهم كانوا قادرين على التعبير عن 
رعباته من all‏ 


عبر هذا الطواف المتعجل بخريطة النقد الاجتماعی ؛ فإنه لا 
Se‏ الادعاء بقدرته على تأسيس منهج متكامل له . هناك فقط 
بعض الاعمال الی استطاعت - إلى هذا الحد أو ذاك - أن 
تقترح أساليب i»‏ جديدة . ذلك أن الإطار الرجعی frame‏ 
reference‏ الّی اعتمد عليه هذا النقد یکاد فى أغلبه يعتمد 
على Jii‏ & الانعكاس gil Reflection Theory‏ أصبحت 
اتجاه عريض لدى عدد من النقاد ء یژکد دور الأديب فى تصویر 
Lt‏ الاجتماعية » ويعد الادب سجلا للتجربة الاجتماعية , 


وهكذا يمكن القول إن هذه الحاولات النقدية قد کابدت 
موضوع العلاقة بين الأدب والمجتمع ؛ وتفاوتت إجاباتها : لكنها 
لم تتكر هذه العلاقة التشابکة: وهو ما حاوله النقد 
السوسيولوجى المعتمد على مفاهيم علم الاجتماع ونظربانه 


ومناهجه . 


نحو نقد سوسیولوجی : 

وعل الرغم مما يبدو من نایز الاتجاهات النقدية الاجتماعية فى 
دراستها للعلاقة بين الأدب والمجتمع » وعدم استطاعتها 
استكناه طبيعة هذه العلاقات . فإنها بلا ريب قد al‏ حدمة 
طییة ‏ وإن لم تعط إمكائية رصد كافية للاسس الاجتماعية 
للادب . من ہنا . فان الحاجة بدت أوفى إلى اتخاذ مدخل أكثر 
تكاملا عبر الأطر ا معرفية والمنبجية لعلم الاجتماع ؛ وهوما يدعو 
إلى التفرقة بین مفهومى « النقد الاجتماعى » Social Critics‏ 
ودالنقد السوسيرلرجى» «OY Sociological Criticism‏ 


وثمة اعتبارات محددة استدعت هذه الحاجة هى : 


١‏ - أن تعقد العلاقة بين الادب والمجتمع , تدعو إلى ضرورة 
وضع مفاهيم تعبر عن نظرة أكثر تكاملاً إلى هذه 
العلاقة . كى تعطيها منطلقاً وقاعدة نظریة 

gl - ۲‏ الفهم الاعمق والاشمل لهذه العلاقة لا يمكن أن 
یتحقق إلا فى ضوء دراسة ارتباطاتھا المتداخلة ٠‏ وليس 
كمجرد عملية تكميلية تسد Lon‏ یوب النقد 
الاجتماعى أو تعدل من مستخلصاته . 


el - ۲‏ من الأوجب إغناء النقد الاجتماعی بعفاهیم علم 
الاجتماع ونظرياته ومناهجه » من کون أن هذا العلم 
يقدم وجهة نظر علمية لدراسة الديناميات الاجتماعية 
اللظاهرة الآدبية ء عبر الاتجاهات العامة gall‏ بحثه × 
وأساليبه ووسائله الفنية ٠‏ ومفاهیمه واطره النظرية . 
التى ثبت إمكان نجاحها فى دراسة موضوعاتها « وان 
شابها - ولم يزل - شىء من الجدل والقصور ۔ 

قد يقال هنا إن القصود هو - أولاً وقبل كل شىء - 

دزاسة ادبية . وكما يرى جاك لینهارت Leemharde‏ لفان : 

«هذا لا مع قط معالجتها لموضوعها بمنظار علم الاجتساع . 

وينبغى » من ناحية أخمرى » الاعتراف بأنه إذا كان دارسو 

الادب يجهلون الاستفادة من إمكانات علم الاجتماع » فان 
علماء الاجتماع بدورهم كان LY‏ هم من أن يحظروا علِ 

أنفسهم - لفترة طويلة أيضا - الاهتسام Uu cou‏ 

جديا" . يؤكد هذا ء أن النقد الأدى فى معانانه وقصور 

تحليله عن الاحاطة بالواقعة الأدبية ومعالجة معطیاتہا والبحث فى 
جمالياتها , وفى الوقت الذى ينحو فيه نحو التخصص ۰ فإنه من 

الطبيعى أن يتطلع إلى dl‏ أخرى للتفسير والتحلیل Se‏ 

من علم الاجتماع ؛ وهو ما قد يؤدى إلى إغناء متبادل + خط 

مشترك وفعال لمشكلات عدة . 


وينبغى الإقرار بان هذا النقد السوسيولوجى يلاقي ول بل 
- بعض التحفظات التى شاركت فى خلقهساً موه من 

العوامل ؛ متها : 

١‏ - سوہ الفهم الشائع لمفهوم علم الاجتماع وما يجب أن 
تتضمنه الدراسات السوسیولوجیة . 

De- القصور البادی من ناحية علم الاجتماع الوصفی‎ - Y 
دراسة النظم النوعية فى‎ seriptive Sociology” 
المجتمع » مثل اللفة والادب وغیرها ۔‎ 

۳ - الشعور السائد بأنه لا يوجد سوى القلیل فى علم 
الاجتساع ما يمكن أن يقال فى موضوع النقد 
السوسیولوجی . 

٤‏ - التصور (الخاطىء) بابتعاد Jue‏ النقد الأدبى عن الاطر 
المعرفية والمنهجية لعلم الاجتماع ء من منطلق أن de‏ 
الاجتماع أنفسهم أقرب إلى حصر أنشطتهم فى حدود 
الوصف وليس التقويم . 

© - أن النقد السوسیولوجی باستغراقہ فى البحث عن المرجع 
الاجتماعى للأثر الأ ء وبتوسله القارنة مع كتابات 
ووقائع اجتماعية أخرى » قد ينساق فى مجازفة بجد نفسه 
نه مد الم ا عل هس مولع 
ظواهر من طبيعة آخری » أو يتزع إلى خطر الاتحباس فى 
نقد داخلی ‏ زينته الرجوع إلى ما هو اجتماعی . 


التقد الادی رعلم الاجتماع 


: «لقد افتقر التقدمور مهدوا لعلم 
» أكثر من اقتقارهم إلى نظرية فى 
من om‏ الوجهة الى ننظر چا إليها عل 


eA‏ قراءة النصوص قرا 
التى أملتها عليهم إمکاناتہم 
یکن القول jus‏ إل الدقة فى الطريقة 


cede‏ دراساتهم 
أن تكون مثمرة » برغم مراوحة آرائهم بين الغسوض 
والتعسف » اللذین يحولان دون ظهور هذا العوز 

الاساسى ° . 


وحتی ON‏ يمكن ملاحظة أن النقد ا 
بفروض ثلاثة رئيسية هی : 


الأول » أن الادم. يعس 


السوسیولوجی قد ارتبط 


المجتمع والثقافة السائدة فيه ۔ 
والشان » أن الادب يعمل كوسيلة من وسائسل الضبط 
الاجتماعى فى coll‏ 

والثالث : أن الادب كوسيلة إعلامية يرتبط بالرأى العام ؛ 
ويؤثر فى الاتجاهات الاجتماعية والقيم » وفی سلوك الأفراد 
/والجماعات OY‏ . 


OW زالت حتی‎ Uli Hypothesis كانت هذه الفروض‎ Uy 
حقائق أو نظریات » فهى تشمل فكرة‎ Wo مجرد فروضن أكثر‎ 
« Social Function داها أن للأدب وظيفة اجتماعية‎ si uL 
. ذات زوايا ختلغة وأبعاد متعددة‎ 


ومن الملحوظ أن محاولات النقد السوسیولوجی نکاد تنصب 
معظمها على الرواية دون بقية الاجناس الأدبية ip‏ على 
أساس أن الرواية من أكثر الاجناس الادبية اهتماماً بتصوير 
الإنسآن فى علاقته بالجتمع . des‏ ما یر ب سولرز 
رواية ھی الشكل الذى به يخاطب مجتمع ما 
gd aioe‏ جیا ب الد ليكون راق 
تمه . ولذا فمن الهم جداً أن نتم الرواية بجميع 
المستويات : الطبيعى منہا والواقعى والشرضى والخيال 
والأخلاقی والنفسی وما دون النفسی والشاعری والجنسى 
والسیاسی والتجریی»(:۳) . وهو ما حدا بأويرباخ إلى الضول 
ومن الطبيعى أن يكون الشكل الواسع والمرن للرواية 
ی هو الذى يفرض نفسه دوم أكثر من سواه » کی يعيد فى 
آن واحد تركيب عدد كبير من عناصر OMS‏ وهو ما یسوغ 
للمدخل السوسيولوجى أن یکون أقرب المناهج النقدية إلى طبيعة 
الروایة ۔ 
وفيا عدا دراسات الناقد السوفیتی المعاصر يورى لوتمان 
Lotman‏ لاالبنيوية OP Lat‏ فلا التقد الاجتمامی ولا 
Ur si‏ متكاملاً من هذا ا نس 


ebb محمد‎ 


صحیح أن الشعر - كسائر الاجناس الاخری - تلك فى 
تضاعيفه تجليات اجتمعية » لکہا تجليات قد تتخطی عصرها 
الحقائق والنفاذ عبرها إلى آفاق وعلاقات 
م فى جانبه الشکل (الإيقاع - الصورة - 
8 الخ . ومو جانب ییدو عقبة فى طريق A‏ 
السوسیولوجی . إضافة إلى جانبه الفکری . ذلك أن : «الشعر 
بوجد حين يتحد التاريخ والفلسفة والدين والسياسة فى مكوّن 


وجاهة ى هذه الدراسات ء هما 


أن الست الأدى هو بمعنى آخر صياغة تعبيرية سوسيولوجية 
نلعلاقات الاجتماعية التفاعلة والمندا'ملة ۔ 
۲ - أن العلاقة بين الوقائع الأدبية والظواهر الاجتماعية ليست 
علاقة شكلية ء بل تتجاوز ذلك إلى المضامين المعرفية ۔ 
ولعل استعراضنا لتاريخ النقد السوسيولؤجق ##وغندداتة/» 
ومداخله النظرية » Ke‏ أن يتكفل بتعمیق رز یاه . 


3 النقد آلسوسیولوجی SH‏ 

1 إلى الكتابات LM‏ التى تستقى فكريتها من روافد ثلائة هى : 

١‏ - الرافد الأول . الذى GAL‏ من المادية التاريخية منطلقاً له 
عبر مقاربات مأركس :163/۵0 (۱۸۸۴-۱۸۱۸) (ویعده 
مرنج) 66:08 pmo‏ نفسه بإدراج الإبداع wi‏ 
فى الصيرورة الاجتماعية والتاريخية » حيث لا تفسر 
أعمال الانسان بمعزل عن الصراع الطبقی والبناء التحتى 
الاقتصادی » وحيث الصلة بين المجتمع من جهة : 
والإيديولوجيا والمعرفة والفن والأدب من جهة أخرى + 
تقوم على النمط الجدلى c‏ وينبغى أن غلل على هذا 
pull‏ . 

ya,‏ الموقف الارکسی النقدى جلياًفى أعمال مرنج ء الذی 
piii‏ عن العلاقات بين الأبنية الاجتماعية والإبداعاتٍ 


الطر أو الریح de‏ شجرة جذورها فى أرض 
أرض الظروف الادية ‏ وغط الإنتاج الاقتصادی + 
والحالة الاجتماعیة ۲٩,‏ . 

(s.‏ حرص مرنج فى كتابه «اسطورةلیسنج» على هدم 
الأسطورة التى تذهب إلى أن ليسنج Lessing‏ كان على علاقة 
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وثيقة بلاط فردريك الثان ملك بروسيا . ففى تحليله » تبرز 
معارضة لیسنج لهذا البلاط » وتفسر الأسطورة وکانها تزييف 
للوعى v‏ وبناء فوقی إيديولوجى لنمو اقتصادی وسیاسی + 
وتحالف البورجوازية GUY‏ مم الدولة البروسية خلال القرن 
انتاسع عشر « رإرادتها : «التوفيق بين واقعها الحاضر وماضیها 
الشالی : بجعلیا عهد فردريك هو عهد الثقافنة 
ONES ISH‏ 


۲ - أما الراند الثانى » فيتمثل فى المحاولات السوسيولوجية 
E‏ قدمها عدد من علیاء الاجتماع الأان مثل ue‏ 
زيل 0.5701 (۱۹۱۸-۱۸۵۷) : وساکس یسر 
(V ۲۰-۱۸۲ (۷۵‏ ۰ وکارل K.Man- eo‏ 
heim‏ (۱ ۱۹6۷-۱۸۹ ۰ حيث تدم Ja‏ تصنيفاً 
للعلاقات والعملیات الاجتماعية فى الجتمع do‏ العمل 
الدرامی ء وحدد قيبر تباین GLI‏ القيمية فى الإبداعات 
الأديية « وفهمها سمیولوجیا » وتصنيفها إلى أغاط مثالية 
Ideal Types‏ . واستفاد مانہایم من صداقته للوکاتش فی 
إيضاح العلاقات الوظیفیة بین الظواهر المعرفية - ومن 
ضمتها الادب - والإطارات الاجتماعية » وإن لم بقم 
بدراسات واقعية ملموسة شبيهة با قام به لوكاتش . 

والرافد الثالث تثله مدرسة فرانكفورت : التى قدمت 
عددا من الأبحاث فى النقد UI‏ والاجتمساعی 


ijui‏ اصمال أدورنر 
1۸۹-۱۹۰۳1۸09 وصورکاضر 
M-Horkeimer‏ « وولستر ب 


m التى قدر ها أن‎ « (M1 -3A4 Y) W. Benjamin 
. النق. السوسیولوجی بعد ارب العالمية الثانية‎ 


على هذا الوال بدأ النقد السوسيولوجى فى أمانيا یتسم ليشمل 
الظروف الادية التى تطورت غبرها الأعمال الأدبية وآشرت فى 
جمهورها . ومن ثم اتجهت بعض أبحائه إلى دراسة الجماهير 
وأذواقها « کیا یتضح فى أعمال ليثين شوکنج LSchucking‏ « 
واريك E.Auerbach gut‏ ۰ وإرنست کسورتسیس 
نت8 وكولر306ك. ۰ وسرتولت بسریشت 
وأرنولد هیرش ۸.1808908 ۰ وتوساس هول 
6 وغیرهم ۰ لدرجة يكن معها القول إن النضد 
قد تسلح - بسبب الارث الفلسفی 
والسوسیولوجی الذى نقله - باکثر الفاهیم والأساليب المنبجية 
فعالية » فکان لذلك آثره فى تقدمه . 


e 


« J.Guyow فرناء فقد قدمت أعمال جویو‎ GLI 
وهالیشا كس‎ « L.Febvre وفیشر‎ » G.Lanson ولانون‎ 
وجیرشتش‎ « P.Bénichouy 2. 2, « Halbvachs 


6 وجول دم ان LGoldmann‏ « وزیرافا 
M.Zeraffa‏ ۰ ودومازدییه .Dumazedier‏ 


ply « J.Duvignaud‏ ميمى ۸3/51 ء وجاك لينبارت 
841 [(سهامات معرفية ومتبجية فى مجال النقد 
السوسیولوجی . 


فجويو أبرز فى كتابه «الفن من وجهة نظر ^" que‏ 
du point de vue sociologique‏ :يها اقضية القيم الی برام 
تقد بالضرورة إلى قضية الفعل فى AR‏ . وصاغ لانسون 
بعض الفروض الثمرۃ عن علم الاجتماع واستخدامه فى النقد 

NU‏ + وحاول فيفر تجاوز التاکیدات غير الاجتماعية (المزيفة) 
التى أطلقها النقد على بعض الأعمال الأدبية ؛ وطالب ھالیٹاکس 
بتحديد أطر معرفیة ومنهجية للنقد السوسيولوجى ۰ وقدم 
فى كتابه «أخلاقيات القرن العظیم؛ Les Morales Du Grand‏ 
16 ڈغلیلاً لعدد من النماذج والشخصیات الروائية ء مرکا 
على ظروفها الاجتماعية والحضارية ؛ واقترح جيرفتش Ly‏ 
لعلم اجتماع المسرح ؛ واهتم جولدمان بدراسة بناء العمل 
الاد وتجسيده لفكر الجماعة الاجتماعية ؛ وطابق زیرافاین 
آشکال الرواية وافاط الجتمع عبر أعمال بلزاك وبروست 
ردوستویشکی ؛ واقترح الناقد التونسى ألبير میمی epu‏ 
محددات للنقد السوسیولوجی » وقدم لینبارت AUS e‏ 
مبحث علم اجتماع القراءة is 4 Sociologie De Lecture‏ 


temi lal Ls pel Cori R Bsa SS} ير‎ 
eot 


وف الاح السوفیی » وعقب انتصار iili‏ ام 71۹1۷ 
ظهرت حركة الثقافة البروليتارية » آوما اطلقت على نفسها ونتها 
«منظمة برولیت كولت التنويرية» . gll‏ أخذت على عانقها مهمة 
إبداع أعمال أدبية بروليتارية ٠عن‏ طريق تحویل OME‏ الانشطة 
الإنتاجية إلى مختبرات يتم عبرها - وبشکل اصطناعى - إنشاء 
أدب برولیتاری خالص » فقدمت أعمالاً ساذجة من 
قيمة الادب » وتفرغه من مضمونه » وتحيله إلى مجرد ترديد 
تعبيرى ئیء مدير آلة  Ut‏ دعا إلى إيقاف نشاطها فى عام 
OOTY‏ 


dy‏ الوقت نفسه ۰ برزت فى خلال العشرينيات جماعة من 
الباحثين أطلقت على نفسها «الدرسة السوسيولوجية؛ The‏ 
Sociological School‏ « وجهت اهتمامها إلى العلاقات 
» وصاغت oae‏ من الباحث الفرعية 


فى علم اجتماع لادپ 0 مثل علم اجتماع الحتوی Sociology‏ 
Of Context‏ وعلم اجتماع اللؤا Sociology Of The i‏ 
Author‏ + وعلم اجتماع القارىء Sociology Of The‏ 
Reader‏ ؛ وأهم مثليها ساکولین PSakulin‏ « ورازومينيك 
LRazuminik‏ ء وقنجروف S. Vengerov‏ « وكلتيالا 
V Keltuiala‏ . وسین عامى ۱۹۵۰-۱۹۳۰ ۰ وقع التقد 
السوفیتی فر ات دوجماتية حول قضايا الإيديولوجية 
eel‏ . وفى عام ۱۹۸ ۰ قدم إلزبرج je Y.Elsberg‏ نقد 


القد الام وعلم الاجتماع 


فيها نظریات جولدمان ولوكاتش ۰ وطالب کتروفتش 
Kantrovich‏ لابارتباط النقد الأدبى بمفاهيم علم الاجتماع . 
وقت مناقشة وتعميق اتجاہ الواقعية الاشتراكية فى المؤتمر الأول 
لاتحاد الکتاب السوفييت الذى عقد فى نوفمبر ۲۳۱۹۹5 , 


وف الولابات المتحدة » فبرغم الملاحظات الكثيرة عن الادب 


فى تراث ple‏ الاجتماع الأمريكى » وهوتراث عق "ug‏ 
جرد ملاحظات » لا تعوض بأية حال النقص الین فى هذا 
Î‏ عر رم الا 
J 4)L-Loventhal‏ لا يوجد حتی اليوم فى الولايات 
التحدة أية فهرسة كاملة وميسورة فى علم اجتماع Opal‏ 


0 فى إطار هذه لللاحظات ۰ قدم لوقتال فى كتابه «الادب 
وصورة الإنسان» Literature And The Image Of Man‏ 
«e vay‏ الدراسة الادب بوصفه eg‏ من الوثائق التى تفيد 
فى دراسة البناء الاجتماعى والتغير الثقانی » وذلك عبر 
استعراضه لختارات من الروايات والمسرحيات التى ألفها 
سرقائتس Cervantes‏ ۰ وشكسبير Shakespeare‏ « ومولیبر 
۶ . والقضية الرئيسية عنده أن الكتاب المبدعين 
یصورون بشكل مقنع - ومن خلال اختيارهم غير m‏ 
غالباً للحبكة e‏ + ورسم الشخصيات ؛ وتصوير | 
وتأكيد القيم - علاقة الإنسان بمجتمعه e aes‏ . كذالك 
ینب ويليك jj BR. Wellek‏ وارن ents 2 Warren‏ 
à‏ الأدب Theory Of Literature‏ « « وتصديا فيه 
بالنقد لآراء تين وبعض النقاد السوفيت كجسريب 
65 وسميرنوف 980000۷ « d [eS‏ يتناولا قضايا جوهرية » 
أو يقدما إطارا نظرباً للنقد السوسیولوجی ؛ واكتفيا فى هذا 
الصدد بایراد عموميات من مثل :إن ele‏ اجتماع المعرفة 
Sociology Of Knowledge‏ يسعف تطور الأفكار ؛ إذ 


ذلك عاولات بيرك K-Burke‏ « وبول رمزى PRamsay‏ , 
بسرد بول رمز 
ویتریم سوروکین ۳(۳.50:010 , 


ثانيا : فروض أساسية : 
ولو شئنا استعراض الحددات الأسساسية التى قام Lalo‏ 
النقد السوسیولوجی » لوجدناها تتحدد فيا یل : 
۱ - التعامل مع الأدب بوصفه نظاماً اجتماعياً لو 
Institution‏ ۰ حسب ما أطلق عليه الناقد الفرنسى جاك 
دربوا 1.0005 » وأقرٌ به هارى ليقين «OH. Levin‏ 
وقد يمكن yall‏ إن هذه الفكرة جاءت رداً على ما نادی به 
من أن الادب نسق ی قائم بذاته وله ق 
الخاصة » وان كان هناك من يرى أن فكرة البنائیین تنطوى على 
قتح الباب أمام استقصاء ملامح وقوانين هذا النسق من منظور 
كونه نظاماً اجتماعياً كبقية النظم الاجتماعية الأخرى فى 


ne 


عمد حافظ دياب 


المجتميع 9 . وتعد دراسة النظم الاجتماعية من أهم 
الموضوعات التى gu‏ بها علماء الاجتماع على أسباس أنها dei‏ 
الأنساق الكبرى المنظمة للتفاعل فى المجتمع ء ومن ثم تشتمل 
على عناصر أساسية هى : المعايير الثقافية ء والبناء أو الترابط بین 
الأجزاء ء والاستمرار والاستقرار . والوظائف النوطة بالنظام 
والجزاءات » والعناصر العرفية : كالأفكار والعانی والعتقدات 
والاتجاهات » والتفاعل الاجتماعى المنتظم ء والعناصر المادية ۔ 
وهی بهذا gall‏ تشكل أحد عناصر البناء الاجتماعی(۳۹ . 


وللنظام الاجتماعى بناء ووظيفة ؛ وتبدو الرابطة بينهما حيث 
يتداخل بناء النظام وأركانه فيم يؤديه من وظائف اجتماعية 
حسب مناشط كل نظام . وفضلاً عن ذلك ۰ فان وظیفة النظام 
تبدو فیما يصدر عن الأفراد والجماعات من عادات وأدوار ei‏ 
الإطار الحيوى له » وانعكاساً لأبرز وظائفه . كما تبدو بنائیة 
النظام من خلال الوظائف المتداخلة لعنصر العلاقات الاجتماعية. 
للافراد والجماعات ؛ تلك العلاقات التى تقود إلى النظام ككل 
فى أهدافه العامة ۔ 


ويرتبط مفهوم النظام بالتنظيم Soci PL eI‏ 
Organization‏ ¢ وذلك إذا اعتبرنا أن النظام Dior e‏ 
القاعدة والمعيار الذى يوفق التنظيم على آسامله بین أدوار الا 


ف 


طبقاً هذا » يمكن القول إن الادب OEC d‏ 
ينطوى على نوع من العمل الجمعى الذى يشارك فيه علد كبير من 
الافراد (المبدعون - الجمهور - النقاد - الناشرون والموزعون) + 
وان أخذ فى اعتباره العمل oM‏ كحلقة رئيسية فى شبکة 
علاقاته » وعناصر موضوعية وذاتية متشابكة هى : الأدوات 
المتخصصة » والمهارات » والأشكال الفنية » ونظم التبادل > 
والمكافآت » ومجموعة من القيم « وأدوار ومكانات اجتماعية 
تتطلب أشكالاً من النظمات : مثل اتحادات الأدباء » ونوادى 
الادب وجعياته . 


یف » التى تتداخل مع مجموعة الوظائف 


التى يؤديها . ووظيفة الأدب كنظام اجتماعی معقدة » اختلف 


أحادى الجانب بوصف الأدب ار" 
ومنہم من تحدث عن وظیفته الشرة 
الجمالية . . وكلها تشكل كلا متكاملاً وغير مجزأ ؛ حيث کل 
عمل دی يلعب بتحديد AST‏ أو أقل » أدوارا فكرية وترفيهية 
وكلها ليست جعا فوضويا لوظائف 
» بل ھی نظام عضوى متكامل بكل تعقيده . 


۲ - جدلية علاقة التأثير والتأثر ہین العمل الأب والواقع 


٦ 


الاجتماعى الحضارى » وهو ما يعنى رفض أن یژخذ 
العمل كمجرد انعکاس هذا الواقع . 


والواقع أن مفهوم الأدب كمرآة تعکس عليهسا الحياة 
الاجتماعية كان من المفاهيم واسعة الانتشار فى الدراسات 

لنقدية" ؛ وهو ما يعنى أن مفھوم الانعكاس كان Je‏ منزلة 
مرموقة فى هذه الدراسات » خصوصاً منذ نبه تين إلى تأثير الوسط 
الاجتماعی فى الإبداع الا ۰ انتهاء إلى لوكاتش الذى يرى : 
oh‏ الآثار الکبری فى الادب العالی ترسم بدقة وعناية السمات 
الفكرية لاشخاصهاء(۳۹ ء وان كانت رژ ية لوکانش هذه المسألة 
ليست بهذا التبسيط . 


ويشهد النقد المعاصر انصراف النقاد الحدثین عن مفهوم 
الالمکاس » من منطلق أن مستندات النظرية الأدبية فيه تبدو 
بالية إذا هى قيست با تحققہ العلوم الحديثة من منجزات . وعل 
سبيل الثال ۰ يرى الناقد الفرنسى رينيه جيرار OIR.Girard‏ 
الغريب» 4058007 لا لیر كامو uà SA. Camus‏ صورة 
محرفة عن أزمة التفرد والاغتراب عند المراهق » رافضا أن يؤخذ 
الاثر كمجرد انعكاس للحياة الاجتماعية » ومبرهناً عل أن 
العلاقة التى أقامها مع الواقع هى من النوع الجدلى » ومن جدلية 
تؤدى فيها الحرية teal‏ للکانب دورها" . 


ولدى جولدمان » تتجاوز العلاقة بين الأدب والمجتمع معظم 
التفسيرات الاجتماعية السابقة » دون أن تسقط من اعتبارها 
أهمية الواقع الاجتماعى بمعناه الشامل فى صياغة رڑی العمل 
الأ » حيث دراسة هذا الواقع هی التى تمكن الناقد من 
isst‏ ما يطلق عليه «الرؤية الشاملة للعام» ‏ التى يدعرها 
أحيانا «الوعى الجمعى» . . تلك الرؤ ية أو هذا الوعى الذى 
يوجد تعبيراً عن ظروف جماعات اجتماعية محددة ومصالھا » 
والذى یزود الناقد بمدخل أساسى للتعامل مع النص الأدي ؟ 
لأنه سیمکنه من «عزل الملامح الفرعية عن الخصائص الخوهرية 
فى العمل » والتركيز على النص بوصفه كلا ذا ONS ga‏ 
۴ - عدم الاقتصار على الأعمال الأدبیة (الرسمية) مهما بلغت 
جودتها » لكون هذه الاعمال لا تمثل إلا قطاعا من ٴمیدان 
واسع ومتنوع » يشمل كذلك الأدب الشعبى ؛ الذى 
يمتلك بعداً اجتماعيا نفاذاً » وبواعث جماعية ؛ ودلالات 
Cil‏ وتجليات شعبية خصبة » وعلاقة حميمة بين النص 
وا جماعة . 


ذلك أن إحدى نزعات النقد السوسیولوجی تقوم على إفساح 
الجال لكل ما هو أدبى . وهی بهذا تولى اهتمامها الأشكال 
التعبيرية للأدب الشعبى ء فتتخذ من قصص الاطفال » 
cz‏ والسيرالذاتية ء والملاحم والأساطير» 
موضوعات لدراستها ء مبرهنة على أنه بین 


كل الأعمال الأدبیة لا يوجد - على الأغلب - سوى فروق فى 
الدرجة والاستعمال . 

والنقد السوسیولوجی فى دراسته لهذه الأشكال التعبيرية 
الشعبية لا يقف عند حد نصوصها الموروثة إلا بقدر ما هى 
مفاتيح لوقائع اجتماعية ؛ + وصور رمزية » وحددات للسلوك 
الجمعى ؛ UIS,‏ ظواهر تستحق الدرس . قد يقال - det‏ 
إن مثل هذه الأبحاث ليست إلا y Mol‏ )ء لکن الواقع 
النقد السوسيولوجى حين يتصدى لما ا 
والتنوير » فإنه يفعل ذلك فى حاولة لتثقيف الحاضر » ولکشف 
الحضور الاجتماعى ف المستقبل . 

كذلك قد يصطدم النقد السوسیولوجی غذه الاشکال بشبهة 
أن بعضاً من أعمالها ونصوصها تقوم بخداع الجماهير ۔ لکن هذا 
الاستخلاص فى ذاته كفيل بالرد على مثل هذه الشبهة . 

ويمكن هنا الاستعانة با قدمه ماركس فى نقده للرواية الشعبية 
«أسرار باريس» Les Mystéres De Paris‏ « حين کشف ما 
تنطوی عليه من رياء وقلق » حيث وسوہ Sue‏ بطلها rii‏ 
Le‏ إصلاحاً لا برمی إلى أى تغيير فى البناء الاجتماعن "وگل 
مبتغاه هو إنقاذ الفقراء لادراجهم فى خدبة بوربجوازین, 
نه 

كذلك نزن أبحاث أمبرتر إكو U.Eco‏ حول الروآيات 
الشعبية » قد أظهرت بذكاء أن E OECD Hu ai‏ 
التبسیط الفارط لترکیساتبا السردية اکٹر مما تنجم عن 
عتراھا''') ۔ 


- بشكل عام - mele‏ 
بتعلیلات حسول mess‏ بين الفن (à Cg)‏ 
والإیدیولوجیا . ويمكن أن يستكمل هذا التحليل على نحو 
يجرى على الجمهور ‏ یتوخی معرفة أساليب هذه 
eL‏ (المستهلكة) المختلفة لتحريف all‏ عن طريق فك 
رموزہ وفقاً لصطلحاتہا . 


ويمكن كذلك إقامة تصنيفات غطية عامة هذه الأشكال + 
حیث ‏ تجرى محاولة لإخراج الاشکال غير المعروفة من عزلتها 
الأشكال المعروفة » وإدخخالها فى ماط واسعة مشتر؟ 

ائص » وذلك بالاستعانة بمبحث السميولوجيا > 
وہدف تمييز أبنيتها ووظائفها » وسرضة نصيب الافراد 
والجماعات من وظائفها الجمالية والنفعية ؛ وهو أمر لا یتم إلا 
عن طريق دراسة محتويات هذه الأشكال من الداخل «sis‏ 
وكذلك فى علاقاتها مع الوقائع الاجتماعية والمحددات السلوكية 
الدالة عليها » وصولاً إلى إعادة الاعتبار والتفجير لمكونات هذا 
الأدب الشعبی ومكنوناته ء بہدف تعميق فهم أوفی له ء ومعاية 
غنى استمرارپة الشخصية القومية ورؤ اها . 


النقد uo‏ وعلم الاجتماع 


de - €‏ إقامة توازن بين الذاق والوضوعی فى النظر إلى - 
الواقعة الأدبية . وهنا يمكن القول إن تراث المبحث 
النقدی يشهد - فى رؤ يته لهذه الواقعة - ملاحاة ممتدة بين 
اتجاهین : اتجاه جلوسوماق ees Glossomatio‏ 
Al‏ » ورؤية التص الاب کنسق تعیبری مغلق ؛ أو 
كرحدة من العلاقات والخصائص الادبية مغلقة على 
نفسها » بصرف النظر عن أية معطيات خارجها ء ومن 

تصديه لدراسة النص یتم عبر ADU desi‏ 
ios‏ واللغوية فقط » بہدف تحديد مجموعة من 
المعابير والقيم الأدبية ا خالصة ؛ بسند إليها ما ینتھی إليه 
o‏ أحكام ۽ عبر سیاتھا الأدی Literary Context‏ « أو 
طبقاً ما يدعوه رومان جاکوبسون ys VaR Jakobson‏ 
cLieraturis‏ التى ٹرکز LL‏ على تحلیل العناصر 
المميزة للنص ۔ 

والاتجاه للآخر يتحرك نحو Dla‏ الواقعة قعة الادبیة بوصفها نسقاً 
تعييرياً Je Laie‏ مجمل ظروفها الاجتماعية والاقتصادية 
والحضارية ؛ وهو ما يعنى عدم إهمال دور هذه الظروف ‏ ودور 
الذات الفردية والجماعية فى تقرير خصائصها . وقثل فلسفة 

ا مال الماركسية هذا الاتجاه خير تمثيل » حين ترى أن للفن 

موضوعه الخاص : «هو الإنسان الاجتماعى بكل مایتجمع لديه 

من ثروة فى العلاقات والعواطف داخل الوحدة التى تجمع بين 

. والشخصی:(۹*)‎ place 

ويرى عز الدین إسماعيل : «أن طبيعة الظاهرة الأدبية 
تفرض فا وجوداخاصاً ؛ لأنها جماع نی شبكة من العلاقات بالغة 
التعقيد » تضم الذانق والوضوعی والفرد CLM‏ وابلمهور 

المتلقى ومستویات الوعی والمناخ الاجتماعی والبعد AI‏ + 

وكلها عناصر مرنة » تتبادل آماکنها من حيث الفاعلية من حالة 

إلى esa‏ 
ويضرب عز الدين إسماعيل مثلاً بلوسيان جولدمان » 
من أوائل الباحثين الذين حاولوا إقامة توازن بين الذاق 
والوضوعی فى النظر إلى الواقعة الأدبية یری جولدمان أن 
هناك تجاوبا بين رؤ ية الأديب أو ذا 

JL‏ له خصوصيته » وفلسفة ا 

مغلف یکت من الغموض فى وعى الجماعة . وهذا التجاوب 

يؤذن بتحقيق العمل الأدى لوظيفته الجمالية حین يكون كاشفاً 
لذلك الغموض » ثلا لبنية ذلك الوعى فيا يقبل وما يرفض وما 

و إلى تحقيقه . ولان هذا البناء الأدى بناء خيالى » فانه 

الجمالية بمقدار ما تتالف فيه عناصر البناء وأدوات 

. مع تلك الرؤ ية » مكونة معها بنية موحدة۷*‎ um 


ال : مداخل ن 
تطلب النقد السوسیولوجی للأدب أن نفحص بدقة تلف 


E 


Mw 


محمد حافظ دياب 

الطرق التى حاول علياء الاجتماع من IE‏ فهم الواقعة 
الأدبية . والحقيقة أن هناك طريقتين رئيسيئين متداخلتين 
استخدمتا من قبل هؤلاء العلياء . . 


الأولى » من خلال تكوين مداخل نظرية لتحليل البيانات 
السوسيوأدبية ؛ والثانية بواسطة الدراسة الإمبيريقية وجمع بیانات 


pet?‏ التى ترتبط بمدخل نظرى مهم . وغذا 
المداخل النظرية JljTheoretical Approaches‏ دراسات 
Empirical Studies‏ جب أن Jis‏ إليها من الناحية 


والسائد فى (تراث) النقد السوسیولوجی » وجود خمسة 
مداخل نظرية أساسية يمكن إبرازها على النحو deli‏ : 


* The Empirical Approach الدخل الإمبيريقى‎ - ١ 
لبشمل‎ Ro حيث فى إطاره یتسم الاهتمام بالواقعة‎ 
dad plos المبدعين والناشرين والجمهور القارىء » وبلطريّقة‎ 
وجمع حقائق كمية‎ eai الشغف البالغ بالمشكلات الجزئية‎ 
الأغسال ابید‎ de المعانى التى تنطوی‎ la] على حساب‎ 
لدرجة يضحى فيها تصميم المقاييس والإجراءات المنبجية هدفاً‎ 

فى حد ذانه . 

ويمكن: الفول إن Jet‏ فرضيات وميادين تحليل المسهمين في 
هذا الدخل قد ناسست على نزعة | 
الواقعة الأدبية با تشمله من جوانب إنتاجية (العمل الادی) » 
& رالنلشر) » واستهلاكية (القاری) , وذلك باستخدام 
مناهج علم الاجتماع التقليدية ؛ كالبحوث والإحصاءات 
والاستمارات ودراسة الانجاهات » محددة بذلك X‏ 
البحث فى الواقعة الأدبية بوصفها ظاهرة اقتصادية ء وموظفة فى 
LE‏ دراسة هذه الواقعة كشكل من أشكال الاتصال 
الاجتماعی ؛ وكعملية ء وكتنظيم . 


ولعل أهم Jit‏ هذا الدخل هم : إيان وات Watt‏ ۰ ووليام 
بومول W.Baumol‏ « وروبير إسكاربت IR Escarpit‏ یقف 
وی ا أن ال سے یستھدف 
زعم الرد 
کو ا ree‏ کی و 


ويرى إسكاريت أن الواقعة الأدبية كعملية : «یشکل العنصر 
الاجتماعى مظهرا من مظاهرها ء وأن هذه الواقعة على مستوی 
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التنظيم » يشكل العنصر الادن أحد مظاهر p‏ 
الاجتماعى OM‏ . 

على أية حال » تتبدی إشكالية تحليلية ثنائية هى : دراسة 
الأدب فى المجتمع ء ودراسة الجتمع فى الأدب ؛ وهو ما أدى 
بممثل هذا المدخل إلى تنمية BM‏ مباحث سوسيولوجية لعلم 

اجتماع الأدب هی : 

(D)‏ سوسيولوجيا الكانب و وتدرس نشا: الكاتب + وأصوله 
الاجتماعية ء ومنابعه الطبقية » ومظاهر البيئة التى عاش 

الى يرجع إلیھا ‏ والاجواء 

. یبدع فيها‎ BY 

(ب) سوسيولوجيا الکناب » وتبتم بدراسة عمليات انتاج 
الكتناب » وتوزيعه » ومدى نجاحه » وسوضوعه ۲ 
وطبيعة ele‏ » وذلك استعانة بالجداول الإحصائية 
والرسوم البيانية ۔ 


(ج) سوسیولوجیا الجمهور » وتدرس الجمهور القاریء 
وانتماءاته الاجتماعية » وحجمه » ونوعية قراءاته 
OU, by‏ 
أمام فرضيات مثل هذا المدخل » يلاحظ سيطرة نزعة 
التقسیم الآلى للجدليات الحية للواقعة الاديية » رتجزئتها إلى 
عناصر إنتاجیة ونوزيعية واستهلاكية » بغض النظر عن 
أعتواها » وان بدا زيف اتفاق هذه النزععة مع روح الجتمع 
الصناعی الغربی الحديث . 


كذلك تتبدی سيطرة التفسير الإسكو SY‏ (المدرسى) 
اللواقعة الأدبیة ‏ بانتزاعها من سياق جمل ظروفها وجماع الوضع 
الإيديولوجى الذى أنتجها وأفرزها » والتعامل معها بأسلوب 
تقنى- منفصل منهجيا عن مضامينها . ذلك أن أخطر العيوب 
المنبجية الق تشوب هذا الدخل ۰ هو الفصل بین رى العمل 
الأدبى وتحليل القوانين العامة للتطور الاجتماعی . 

قد يكون لدى إسکاربت ما يبرر دراسة المكونات ا 
اللواقعة الأدبية ء من منطلق أن العرفة السوسيولوجية تتطلب 


إلى عناصر مستقلة ومتقصلة » لا 
تعین على فهم هذه الواقعة eg‏ متكاملا ء ومن ثم تفضی إلى قيام 
دراسة تحكمية ۔ 

ذلك أن دراسة مشل هذه الظواهر بواسطة مباحث 
سوسيولوجيا الکانب » والكتاب » والجمهور » يمكن أن تلعب 
دوراً إیجابباً فقط إذا هى قامت على أساس نظرية علمية درس 
الواقعة الأدبية ككل . 

إن er‏ هذا المدخل يرفضون كلية هذه الواقعة » ويرفضون 
كذلك التغلغل فى جوهرها ء ویعدونبا جرد تجمع الى لظواهر 


أجتماعية منفصلة ء يصفونها ويسجلوتها فحسب » عن طريق 
ية بعينها ء مثل الملاحظة والمقابلة والإحصاء . 

لارقام توزيع عمل uel‏ شيئا ٤‏ لکن هذا لا 
. وقد تستخدم النتائج المستخلصة 
2 ن الفروض والتعميمات » إلا Uu ul‏ 
ما Gls‏ من حدود تطبيقاتها ۔ 

إن السمة الغالبة على هذا eal‏ تكمن فى افتقاره إلى ساس 
(فلسفی) عام ؛ وكذلك فى وضوح التغاير غير المبرر بين 
مباحثه : الذى يسفر عن خلق مباحث سوسيولوجية متقطعة ؛ 
وهو Liab‏ جولدمان إلى مهاجمته من منطلق : «اهتمامه 
بموضوعات فرعیة ‏ واعتباره تحليلها الإحصائى هدفا فى حد 
Nam‏ 


: The Dialectical Approach Jabi الدخل‎ - Y 


ویجدد الفرد شوتز A Schutz‏ جموعة من ا خطوط النقلدية 
المرتبطة بهذا الدخل ھی : 


PT أن الا يشل أحد أشكال الوعی الاجتماطی‎ (fy 
را باتوی ها‎ m E 


MU] m فان محاولة دراسة العمل‎ d 
الاعتبار خصوصية هذا الشكل من أشكال الوعى‎ 
اجه مرج ا . . خصوصيته کاحد اہم اغاط‎ 


Sd‏ التى تتجل فى كونه إفرازاً ونتاجا لحركة التاريخ 
والواقع الاجتماعی والاقتصادی . ٠‏ 
يؤكد هذا أن لوکاتش يرى الرواية من حيث هى فمل 
اجتماعى مرتبطة برؤ یف للعالم تستطيع أن تمد الكاتب بإمكانات 
ie,‏ اع والاصالة والتفرد ء حيث : «الارتباط بحركة 
d‏ اضل من أجل تحرير عامة الناس هو الذى يستطيع أن 
يمد الكاتب بالنظرة الأرحب » والمادة الاخصب » الی تمكن 
oll‏ الصادق من أن بسطور أساليبه الفنية ورؤاه 


(ب) أن الإبداع al‏ يشل حفلاً فكرباً ولیدیولوجياً 
di‏ الجتمع ؛ وهی ممارسات تفقد 
هويتها الشائعة لنتضح عبر تجلیات فنية هى ما يطلق عليه 
الشكل الفنى . 
ng‏ الشكل gill‏ مجمل عناصر أسلوب التشكيل الف 
كالصور » والبناء الدرامى » والخيط الحدثى ء والشخصيات > 
والعلاقات » والتطور العام للحركة الروائية » وجدل التجرية 
مع الوعى السياسى والرژ ية العامة . 


enl اس وعلم‎ al 1 


ومسار العملية الإبداعية يعنى تحقيق JE‏ 
الاجتماعية التى تقوم بها الطبقات الاجتماعية 
تملك مستوياتها الرمزية Mall‏ - 
والفعل والاحداث التاريخية الاجتماعية » بواسطة أفعال الأفراد 
اليومية وأفكارهم ومواقفهم وعلاقاتهم . 

وتتم هذه العملية عبر مرحلة كاملة ومعقدة بزخها 
الاجتماعى » کی تستطيع طبقة ما خلق أدبها » بواسطة التاريخ 
الذى (يعجن) رؤى الطبقة فى (عجينة) ستجد من يخيزها ٠»‏ , 
نتیجة امتلائه JS‏ عناصر الفن الموروثة والأشكال الجنينية 
اللجمال الذى تريده الطبقة » فى أغاط ملائمة لتحقیق شمولية 
هذا الفن على صعيد الجتمع كله 
(ج) أن الادب قسيم العمل pe‏ ولیس بمعزل عنه . 

ویورد إرنست فیشر مثالاً على ذلك بان ojus‏ أفراد 
الشاعیة البدائية فى فجر الحضارة البشریة ؛ وصراعھم 
اليومى ضد الطبيعة » قد أفرز شكلاً ot‏ مدعا ريح 
الفعل فى لحظة العمل » «فعندما يقطع الإنسان شجرة » 
أو يتعاون الأفراد Je‏ رفع حجر ؛ بهتفون . کیا أن اغا 
الحصاد فى حظات الحركة تقدم لنا المحتوى التحتی للشعر 
من حيث هو شكل جمالى مؤثر ومدعم وخالق للقيم 
الاجتماعية والروحية Bh‏ تدقع الروح الجماعية 
والتضامن العمل بين ODL‏ 


The Genetic Structural الدخل البشائى الشولیدی‎ - Y 
: Approach 


وقد al‏ تودوروف ۲0۵٥۲0۷‏ البادىء الأشاسية للبنائية فى 

ال النقد oM‏ كالتالى : 

)1( النص الأدى هو الموضوع الجوهرى للنقد . 

(ب) أنه تاج لغوى قبل كل شىء + ومن ثم فان دراسته يجب 
أن تكون لغوية فى المحل الأول ؛ لا ua Jie‏ للتأويلات 
الخارجة عن نطاق اللغة . 

(ج) أنه ٹل وحدة مغلقة » ودراسته يجب أن نتم داخلها » 
وذلك بتحليل معطياتها الخاصة بها » ووصف الضوائین 
اق تتحکم فى تركيبها » وتوضيح كيفية عمل eed‏ 


وعلاقات هذه VM‏ 

(د) أن أى نص يتكون من عناصر أساسية وأخرى ثانوية و 
وهدف الدراسة البنائية ليست تلك العناصر فى ذاتها ء بل 
تعرف هذه الشبكة الدقيقة من العلاقات ذات الدلالة التى 
تقوم بينها » وطبيعة القوانين التى تحكمها . 

(ھ) با أن الدراسة البنائية للأدب هی دراسة لغوية بالدرجة 


الأولى ۰ فإنه يجب التعمق فى ممان الكلمات 
المستخدمة » التى لا يكون ها - وان تشابہت - نفس 
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عمد حافظ دیاب 


العان » بل يكون ها محتوى آخر آت من الثقافة والعقلية 
التى تنتمى إليها. الأمة الناطقة بها ؛ وهی العانی ا خارجة 
أصلاً عن الكلمة ء لكنها علقت بها“ . 


وبالرغم من أن هذه المبادىء - وخصوصاً الأربعة oM‏ منہا 
- توحى بان تعرف النص الأدى مقصود لذاته » وأن الوصول ال 
قوانين أو قواعد للتعبير الأبى هو مبتغى ای تحليل بنائى ء OB‏ 
القراءة الانية لأعمال أى من نقاد البنائية الکبار مثل بارت أو 
تودوروف GAS‏ عن أن هذا التعرف غير مقصود لذاته » وعن 
أن هناك الكثير من العناصر الاجتماعية والثقافية والنفسية قد 
تسربت إلى أشد تحلیلاتہم إمعاتا فى التجريد والبنائية . من هنا 
تعرف قواعد التعبير أو الكتابة الأدبية ينطوى على محاولة 
لاكتشاف بعض الابعاد الخافية لتلك العلاقة الشائقة والمعقدة بين 


الادب والجمم؛٥“‏ . 


نتیجة لهذا , لم يتردد النقد greet‏ فى استخدام 
المدخل البنائى ؛ بالرغم من أن لیفی ute‏ 
Strauss‏ كنا عزعيم (الفلسفة) البنائية Se‏ 
بعض نقاد cal‏ ممن یعون البنائية » وميم ABLE‏ با : 
«ليست JS‏ من هذيان متماسك «lle coherent‏ وقكل 
دراسات لوسیان جولدمان 16014800 (87V Wr)‏ عبر 
هذا الدحل d‏ البنائية التوليدية « mle MAGNA‏ 


ویفرق جولدمان بين البنائية الشكلية الى تفصل بين شكل 
الانساق البنائية وعتوی السلوك الإنسان » والبنائية التوليدية 
التى تعى الحس التاريخى ۰ «من منطلق أن العناصر التاريخية 
والخصائص الفردية تشكل فى تفاعلها وجدها معا جوهر ell‏ 
الإيجابى لدراسة الأدب Megas jl‏ , 


وثمة فرضيات أساسية يتمحور عبرها إسهام جولدمان فى 

مجال النقد السوسیولوجی . وبالإشارة إلى الأعمال الروائية » 

يمكن تحديدها فيا يل : 

)1( هناك علاقة بين الروائى وبين جماعة اجتماعية أو طبقة » 
ھی إما علاقة انتماء أو أصل اجتماعى . ومن خلال هذه 
العلاقة ء تمر عن وعی أو لا شعور قیم اجتماعية وسياسية 

ية تؤسس بناء منطقيا يسمى «الرؤية» . 

الموقف الاجتماعی والسیاسی تجاه الكون 


فإنها تبتعد عن كونها نسقاً فردياً » لنتخذ طابعها pce M‏ 

- مفتوح أو مغلق - يحتضن ويجمع تجربة أو 
جتماعية » تعود محدداتہا لطيقة أو لجماعة 
والفرد لا يستطيع أن يفرز علاقاته إلا بالمجتمع 
وفیه ؛ ومن ثم فان وعيه الفنى لیس سوى تجسيد للوعى السیاسی 
ومحصلة له فى صراعه أو عناقه للواقع التاريخى الاجتماعی + 


ve 


«فالحمقى وحدهم هم الذين قد يخطر هم أن بجاولوا تفسير نص 
(الكوميديا tS GAY‏ اضرا لی كان تجار اجرخ 
الفلورنسيون يرسلونها إلى era)‏ 
الصيغة البتذلة يقود إلى 5 
العلمى وتنزع عنه الفعالية . 

أما الربط الجدير بالممارسة ء فهو الذى يضم فى إهابه العمل 
الروائی والواقع الاجتماعى الاقتصادى السياسى ؛ ليمسك 
بأدق التفاصيل التى ترفد العملية الاجتماعية والصراعات النائجة 
عنها » وليعيد تأسيس الرؤ ية التى يقدمها هذا العمل للعام + 
والتى لن تكون إلا اجتماعية ذات جذور طبقية c‏ وان ظل هناك 
بين الإبداع الفنى والمارسة السياسية » حيث العناصم 
الطبقية التى يضخها لا شعور الروائی فى عمله تشکل تفوقا كبيرا 
عل عملية الإدخال القسرى للوعی السیاسی الباشر والعينق 
والآلى ۔ 

طبعاً یقی العقلان هو العنصر المحدد لرؤ ية العالم ؛ ولکن 
اللاشعور يلعب أيضا الدرر الهم فى إفراز مر 
لبقية البعيا الية » ونشکل 
هذا الشىء الذى نسميه الرؤية . فالطبقة تتجل دائما فى 
تضاعیف الرسوز والصور والمواقف » التى gU‏ من ارتباط 
العناصر الواعية واللاواعية فى العمل الأدى** . 
البناء الکلاسیکی للرواية وبين شکل 
الرأسمالى ۔ 


ويضرب جولدمان مثالاً عل ذلك بروايات آلان روب جرییه 
ee‏ تر برا اها 


d الدعة‎ ed 


الشخصية المحورية أو البطل » رتمریضها ذلك بعالل الاشیاء ؛ 

0 اللابطل) c‏ وهو ما يتشابه مع حول الاقتصاد 

ie del‏ اقتصاد SI al‏ تنافسی إلى اقتصاد احتکاری » ای 

إلى نظام تنعدم فيه المؤسسات الإنتاجية الصغيرة لصالح 

الترستات والشركات العملاقة)(**» . 

(ج) أن الرواية أو العمل الأدبى ليس مجرد انعكاس بسبط لوعی 
جمعى أو اجتماعی معين , بل هو تتویج - على مستوی 
الانسجام لمختلف التيار رات العائدة لوعی جماعة اجتماعية 
معينة » وهو ما يعنى أنه إبداع للواقع وتعبير عنه . 
والوعی الذى تقدمہ الرواية ھورڑ ela‏ . مهما بدت 
عناصر هذه الرؤية مشتتة على سطح البناء الروائی ؛ أو 
ذات خيال كثيف ویجرد . 

ويقول جولدمان : وإن الكاتب لا يعكس الوعى الجمعى La‏ 
[lbs « Conscience Collective‏ يشير الخط التقليدى للوضعية 
الیکائیکیة فى علم الاجتماع » بل على العكس ۰ يقدم بشکل 


متقن درجة المطابقة البنائية التى أدركها بعمتي الوعی الجمعى 
نفسه فقط . وهکذا فان العمل یکون نشاطاً enr‏ عبر الوعى 
الفردى لمبدعہ . . هو نشاط سوف بیط اللشام بعد ذلك عن 
الجماعة التى كانت تتحرك نحوه دون معرفته ء فى أفكاره »> 
ومشاعره » OES lay‏ 


(د) أن العلاقة بين الوعى الجمعى أو الاجتماعى والإبداعات 
الفردية العظيمة لا تتواجد فى أصالة المحتوى الأدبى فقط > 
بل فى الانسجام والتمائل بين الأبنية الاديية والأبنية 
الذهنية العامة للجماعات الاجتماعية أو للطبقات الق 
يستطيع الوعى الجمعى التعبير عنها فى أشكال خيالية 
متنوعة . 

وهكذا يمكن القول إن جولدمان حين يدعو إلى الاهتمام با 

تفصع عنه جماعة إجتماعية محددة . يقدم إلى A‏ 

السوسیولوجی la‏ خصبا وصارماً ء يرفده باداة صلبة 

ee mu‏ سک يفضى إلى 
كذلك نجده يستخدم مفهوم التوسط بين eS ol‏ 

استخداماً موفقاً : بإعطائه الدور الرئيسى فى هذا DOLL‏ 

التيار الإيديولوجى الذى تديه الأعمال الأدبية وتسمو به » وق 

سنا افتقار هذا المدخل إلى تفسير جدل للطريقة ال تم 

إنتاج العمل بواسطة الفرد والجماعة معا . 

ثمة ماخذ آخر يبدو أشد وطأة » حين يؤخذ على جولدمان 
elle‏ لادب إلى غططات وموضوعات يكن للفیلسوف أن 


یترجھا بالجودة ذاتها » حيث تلخيصه «أندروماك» على سبيل 
الثال فى شخصيتين حاضرتين ؛ ہما البطلة والعالم ء يقللان من 
أهمية التعقید فى النسيج الشعرى » ومن ثم يضع خصوصیة 
الواقعة الأدبية بین قوسين ؛ مهما تحدث عن تماسك العمل 


الا 


Semiological Approach الدخل السمیولوجی‎ - t 
إطار ا حركة البنائية ب‎ SOY يأ الدخل السميولوجى‎ 
عامة » مرنبطا بالشكلية الروسية » وسائرا فى اتجاہ النقد‎ 
. السوسیولوجی‎ 
يستقيان‎ eel وارتباط الدخل السمیولوجی بالبنائية يُعزى إلى‎ 
۴.06 من منبع واحد ؛ هو اکتشافات فردیناند دو سوسور‎ 
ظل هذا جرد توف ن‎ ol, « علم اللغة‎ Saussure 
شغل بها الباحشون » وأرادوا ا‎ ۰ ee مواضع مشتر‎ 
& حيث رای بعضهم أن النقد البنائى‎ cere 
المنفردة » ای الأعمال الأدبية . أما ا‎ 
الآدبية التجانسة » وذلك طبقاً‎ DUEL, 
وهذا أمر‎ « Langue واللغة‎ Parole الكلام‎ 


خاطیء . دعا 


uia‏ وعلم الاجتماع 


باحشون آخرون إلى القاربة بينبها » على أساس أن النقد البنائى 
ينح النقد السميولوجى بعض المعايير النهجية » وبخاصة تخطيط 
نين التى لا يمكن فهم الواقعة الأدبية بدونها ؛ فى حين 
due‏ النقد السمیولوجی من ناحيته أن یزود النقد البنائی 
با حدود التى يمكن بها اعتبار العالم الاب نظاماً من الرموز 
الاشارية . 


والنقد السمیولوجی ينظر إلى العمل الادی على أنه نتاج 
لغری » ويحاول تفسيره کی يصل فى النهاية إلى الأنماط الأدبية عن 
طريق إشاراتها اللغوية . وهو يرى أن وجود جانبین لكل إشارة 
أمر ضروری : جانب الدال Significant‏ 25.1 حسيا 
LEW‏ « وجانب المدلول Significance‏ غير الملموس للإشارة » 
أى Gy . gall‏ کلمات اللغة الأدبیة يكون النطق أو الكتابة هر 
جانب الدال » فى حين يكون الضمون هو جانب الدلول . 
وإشارات عمل uel‏ ما « یکن أن نکو Ji‏ لإشارات 
معقدة فى نظام آخر قائم عليها ء مثل نظام اللغة الشعرية ۔ 


وإذا كان لا أن نذكر فى هذا الصدد بعض ما كتب مستخدياً 
/لدخل السمیولوجی ۰ فإننا نشير إشارة سريعة إلى مماولات 
ولان بارت R.Barthes‏ (۱۹۸۰-۱۹۱۰) ۰ وهی المحاولات 
انى لاقت مزيداً من الحظ والانتشار . 


يفرق بارت اساسا بين مفهومين هما : Ecrire 4USJI‏ 
والاستکتاب Ecriture‏ ويعنى بالاول اختيار الأديب لاسلوب 
وسلوك معينين يشير إلى فعل الأدب » ويقيم فى اللغة نستاً معي 
ويا عددة . ويعنى بان اسلوب من يكت وهو يعتقد بان 
اللغة جرد أداة ء وبأن المسألة مجرد ربط ألفاظ « مثلما هو السائد 
فى الاسلوب العلمى » وهو ما أطلق عليه «الكتابة فى درجة 
الصفره Le Degré Zéro De L'écriture‏ . 


ويقترح بارت ثلالة مسشویات لتحلیل النص الاد تحليلاً 
سميولوجيا ھی : المستوى الأول النحوى الصرف ۰ الذى 24 
عدد الوحدات التى تکون النص « وكذلك كيفية ارتباط هذه 
الوحدات بعضها يبعض . وفى المستوى الثان السمیولوجی أو 
المعنوى » یتم تحديد الرموز المعنوية التى يتضمنها لس بصورة 
ظاهرة أو مستترة . وفى الستوی الثالث البلاغى ء نتم دراسة 
جميع الصادر - وخاصة اللغوية gh‏ سبلت 
الاتصال بينه وبين OD, s Jal‏ . 


وثمة سؤال : ما الذى يمكن أن یفیدہ النقد السوسیولوجی 
من هذا المدخل ۶ 

الواقع أن أعمال بارت توجه هذا النقد نحو مسألة العان 
الأوسع uai‏ . وعل ما يري بارت نفسه » فإن : «المجتمع 
ینمی باستمرار » انطلاقً من النظام الأول الذى تقدمه له 


v" 


,  بايدظقاحدمع‎ 


اللغة » آنظمة معان أخرى - واضحة أو مستترة - تقترب اقتراياً 


. 09 حقيقية»‎ GS من انٹروبولوجیا‎ last 
من هذه الزاوية » تصبح وقائع التعبير فى النص الأدبى على‎ 
. علاقة مع السياق الاجتماعى‎ 


: The Functional Approach المدخل الوظیفی‎ - e 


ولعل هذا المدخل يشل واحداً من الداخل التى elis‏ إلى 
تعیین عناصر اللوحة الاجتماعية فى العمل الأدبى » مستیناً 
LLL‏ بمفاهيم علم الاجتماع وشانجه ء وتارة بعلم النفس 
الاجتماعى ۔ 


وبرغم الانتقادات التى يمكن أن توجه إلى هذا الدخل 6 فإن 
معظم الباحثين ما زالوا یڑ کدون أهميته ويعدونه أساس التحليل 
السوسيولوجى للادب » الذى ببتم بشکل رئيسى بالأدوار الق 
تقوم بها الشخصيات الروائية x‏ وتداخلاتها ۔ 


ولقد ساعد Jo‏ ظهور هذا الدخل فى النقد السوسيؤلوجى نمو 
مفهوم «الدور» Role‏ بواسطة سوسیولوجیین من Fa ded‏ ول 
P.Worsley‏ « وإيرفنج جرفمان E.Goffman‏ ي وجورج 
جرش G.Gurviteh‏ . 


وهو یله الكيفية » يعتمد اساسا عل كراسة تصرفات 
الشخصيات ومواقفها فى الاعمال Las‏ من صظ 
والادوار الق نژدھا ۔ 

وميزته أنه ae‏ من الغلوفی التجريد الذى تأخذ به البنائية ؛ 
وذلك بمحاولته إدراك واقع الأعمال الآدبية فى فورانہا وتنوعها ؛ 
إذ بدلا من تحويل هذه الأعمال إلى افج + يلجأ هذا الاخل إلى 
الاعتماد على الوصف » والحرص عل إظهار دلالات مواتف 
الشخصيات . وان أخذٍ عليه الاستناد إلى أفكار عامة عن 
الظروف الاجتماعية » وربطها بتطور الشخصيات الأدبية . 


والواقع أن حركة الشخصيات الروائية تحتاج من أجل فهمها 
فة السوسيولوجية . Jes‏ سبيل الخال » 
بن يقظان لابن طفيل الأندلسى قد اختار اتأمل 
واكتشاف أسرار الخلق فى حياته التوحدة فوق جزيرة ناثیة ء فإن 
روہنسون كروزو لديفو قد فکر دفعة واحدة فى نقل کل الوسائل 
التى يستخدمها الجتمع فى رفاهيته » إلى أرض الجزيرة التى عاش 
یه . والسؤال هنا هو : LU‏ بارس رویتعون کروزو ای 
نشاط تأمل + على الرغم من أنه عاش وحيدا ؟ 


والجواب عن ذلك یکمن فى معرفة الوضع الاجتماعی فى 
انجاترا خلال حياة ديقو مؤلف الرواية . لقد كان ذلك الوضع 
معبراً عن بدايات عصر الرأسمالية التجارية وعقلية تجار الطبقة 
الوسطی . ولذلك فإن كروزو كان أبعد ما کون عن الأمل . 
لقد كان عملياً c‏ وظل عملیاً يفكر بمنطق الربح والخسارة حتى 


vt 


آخر الرواية . وهذا يجعل من ا 


بر أن نفهم سبب تصرفه عل 
قيمة فنية للرواية » وان كان 


هذا التحو . إنه يساعدنا على بلور 


لا يمنحنا قيمها الفنية 


وتكاد محاولات الناقد بير ماشری ۲.4865٥769‏ تقترب 
اقتراباً موفقاً من هذا ا مدخل الوظيفى ء حيث يبدو - عنده - أن 
«التساؤل النقدی الحقيقى ليس : ماذا یتم عند الکتابة أو 
القراءة » ولکن ‏ مالذى تعطيه حقيقة العمل الواقعية ؟؛ 3 
للسؤال النقدی آن ينصب على مجموعة وظائفه وأدوار 
E»‏ 


فى البحث عن منهج : 

إن الهج الذى یفتیض توافقه فی استقصاء الواقعة الأدبية » 
لابد ان يكون منہجا مستنبطا من واقع العمل الأدى الذی 
يتصدى النقد لدراسته . 

وثمة مجموعة من الأساليب المنهجية حاول الباحثون فى النقد 
السوسيولوجى استخدامها وتجريبها فى دراسة الواقعة الأدبية ؛ 
وان تفاوتت استخداماتہم لها بين الجودة وعدمها . وأهم هذه 
الاسالیب هی : 

E Nip أسلوب تحليل الضمون‎ - ١ 

ويعرفه بسرلسون B.Berelson‏ بأنه : «أسلوب للبحث 
يستهدف وصف الضمون الواضح للاتصال cH‏ موضوعياً 
OM ALS Qs‏ 

وثمة دراسة رائدة استعانت بهذا الأسلوب : قام ہا الباحثان 


.يكيان بيرلسون وسولةر Salter‏ ؛ عنوانها «الامریکیون 
E‏ والأقلية Majority And Minority Americans—An‏ 


CiAnalysis Of Magazine Fiction‏ ء واستھدفت معرفة مدی 
تم جیع سكان الولايات المتحدة بحظوظ متساوية » بصرف 
النظر عن الجماعة الإثنية Ethnic Group‏ التى ينتسبون إليها x‏ 
وانعكاس هذا فى الأدب القصصى : وما إذا كان ههذا الادب 
يوضح ویغذی آراء عنصرية تعصبية . 

وارتکز التحليل على إحصاء الشخصيات فى حوالى glo‏ فصة 
نشرت فى ٹمانی مجلات على مدى عامين 6 وتوزيعها حسب 
موطنبا الأصل ء والنظر فى الأدوار النى كانت تژدیہا من حيث 
علاقتها بهذا الأصل . 

واستتجت الدراسة أن أبناء الأقليات كانت دائها أقل تمثيلاً ٠‏ 
وکانت تجد نفسها Lak‏ بأدوار كريية » على عكس الأمریکین 
البيض ٠‏ البروتستانت » التحدثین بالإنجليزية : .والمتحدرين 
من أصل أنجلوسكسوى » الذين يشكلون الأغلبية 

وقد أدى الاعتماد الفائض على أسلوب تحليل الضمون « إلى 
إہمال كامل لشكل العمل الأ اذى ينح العمل هويته بوصفه 
أحد الأجناس الأدبية » وكذلك إلى ظهور نماذج متهافتة من النقد 


السوسيولوجى : اتخذت من تحليل الضمون قيمة فى حد ذاتها » 
ولیس وسيلة تساعد على فهم العمل الأدى Mas sig‏ . 
۲ - اسلوب تحلیل الدور Content Role‏ : 

ويعنى بقیاس التوقعات التی یکوتہا الأفراد تجاه السلوك المرتبط 
بالدور الذى بژ دونه أو الذى يؤديه الآخرون » وذلك بالكشف 

عن الوضع الاجتماعى Postion‏ ء والدور Role‏ « والدور 

Rights And وا حقوق والواجبات‎ ¢ Counter (ES "ya 
وسلوك الدور‎ ۰ Perception وإدراك الدور‎ , Obligations 
وحیث‎ › Role Conflict وصراع الدور‎ « Role Behaviour 
يضع الباحث البيانات الى يجمعها فى خريطة تعبر عن نسق‎ 
؛ للكشف عن أسلوب تفاعل‎ Role System الأدوار‎ 
الشخصيات الذين بشغلون أدواراً مقابلة « وتوقعاتهم الكامنة‎ 
OP Ad إزاء بعضهم‎ 

ونعد الدراسة التى قدمتها الباحثة المصرية ناهد رمزى S‏ 
لتطبيق هذا الأسلوب » وهى بعنوان : «الابعاد الأساسية لسلوك. 
المرأة (S‏ تعرضه قصص الصحافة السائیةہ(ٴ۷ » وعالیت Mi‏ 
مجموعة من الفاھیم الإدراكية ء متناولة هذه المفاهيم الى رق 
متصل Continuum‏ (السلبية - الإيجابية » والعباطفية 
العقلانية t‏ والغيرية - الذاتية) » نقع عبرها بجموعة من الا 
الصغرى تطلق عليها الباحثة «العناصر التفصيليةةم Massi‏ 
هذه العناصر بالنسبة لكل بعد ء يتضح أنها JE‏ وحدّات قياس 
اللمفهوم الذى يعكسه هذا البعد » منہا بعد السلبية 
الذى يتضمن : معالجة المرأة ضعفها بالبكاء ء وارتباط المرأة 
برجل eat‏ من طمع الرجال ۰ وعدم تعبير المرأة عن دوافعها 
الحقيقية . ومع استخدام مثل هذا المقياس foe‏ هذه البنود لمعرفة 
دور ذى طبيعة نوعية We‏ » يمكن استخلاص درجة من درجات 
السلبية . 


۴ - أسلوب دراسة الالةاز5000 Case‏ : 
ویری «ميمى» أن هذا الأسلوب یکن بواسطته اکتشاف 
العلاقات المتشابكة بين حياة الأديب وإبداعاته“ 


وهناك عدد من الدراسات التى طبقته » أشهرها دراسة قام بها 
بول هولاندر:1012506].ابعنوان : «نماذج السلوك فى الأدب 
فى عهد ستالسین» Models Of Behaviour In Stalinist‏ 
ا « وهدف با إلى استيضاح العلاقة ين اتشتة 
المجرى والسوقيتى خلال عهد ستا 
ة فيه » من خلال الأعمال الاديية 

المنشورة بين عامى ۱۹۵۳-۱۹۳۰ . وركز الباحث 
على الأبطال فى الأعمال الروائية » وقسمهم إلى تمطين : غط 
dl‏ يعرض من خلال سلوكه القيم الرسمیة » وآخر سلعی 
مناهض للقيم الرسمیة . وتفيد نتائج البحث إلى تمثل المواطنين 
فى كلا المجتمعين لقيم البطل ey‏ ء بالإضافة إلى نجاح 


النقد الا وعلم الاجتماع 


التماذج الأدبیة فى عرض افج من السلوك ذات أهداف وقيم 


محددة » كحب الوطن , والحزب » والحاكم البعيد عن النزعة 
الفردية . 

Sociometric أسلوب القياس السوسیسومشسری‎ - ٤ 
: Measure 


وثمة محاولات فى النقد السوسيولوجى استخدمت هذا 
الاسلوب بادوانه : السوسيوجرام (خريطة العلاتات 
الاجتماعية) » والدليل السوسيومترى (مصفوفة العلاقات 
. ذلك أن أدوات هذا 


الاجتماعية) ۰ لکنہا محاولات قليلة 
الأسلوب نظل قاصرة ما لم یتم MW‏ 
الاستعانة بعدد آخر مائل لتحقيق ا 
السوسيومترية عن طریق إعادة الاختبا 
تحلیل الأعمال الأدبية بواسطته - 
بين الشخصیات الروائية - ينطوى Je‏ درجة من اتید 
بالاضانة إلى أن السوسیوجرام يمكن استخدامه عادة فى حال ما 
إذا كان التفاعل من السعة والعمق بين الشخصيات الروائیة 


وقد استخدم ملتون أولبرشت AM. Albrecht‏ الاسلوب نی 
دراسته الاستطلاعية لعينة من القصص القصيرة (۱۳۲ قصة) + 
بهدف معرفة الإمكانية الى يعكس بها الادب القیم والمعاير 
uai‏ السائدة فى المجتمع الامريكى 9 . ولتحليل هذه 
القصص » اعتمد الباحث على قائمة من عشر قيم » واستخدمها 
كإطار مرجعى » وخلص إلى أن عینة القصص التى درسها قد 
أثبتت نبا تمکس إلى حد كبير قيم الأسرة الامریکیة . 
e‏ - الاسلوب الاسقاطی Projective Method‏ : 


ویشل هذا الاسلوب نقلة بعیدۂ عن الأساليب المبجية 
2 النقد السوسيولوجى . وقد طبقه روبرت ويلسون 
GR Wilson‏ بحث له بعنوان : دالشاعر الامریکی - دراسة 
لدوره»" » واعتمد عل الاستبارات ونتائج الاختبارات 
الإسقاطية تحلیل أربعة وء من الشعراء الأمريكيين 
الكبار ؛ وذلك فى dj‏ لاستكشاف طبيعة وأبعاد دور الشاعر 

کمبدع وكعضوف مجتمعہ . ومن أطرف التائج التى توصل إليها 
الباحث ما أطلق عليه «الجانب المهنى» من دور الشاعر : الذي 
یراہ مسیطراً على جميع جوانب سلوكه الاخری 


ويتبقى فى النهاية أن نقرر أن النقد السوسيولوجى مطالب بان 
یتوخی فى الأساس إضاءة العمل ua‏ وتفسيره » مستعینا بأطر 
النموذج السوسيولوجى المعرفية والمنبجية . وهو بلجوثه إلى هذه 
الأطر یتطلق من العمل all‏ ليعود إليه » على أساس أنه - وقبل 
کل شىء - قراءة وتفسير وقحیص لهذا العمل . 

بقی لنا سؤال هو : هل يمكن القول بان هذا Ax‏ 
السوسیولوجی أضاف جدیداً لتحليلات النقد الكلاسيكى ؟ 


vw 


مد حافظ دیاب 


البعض یل إلى اعتباره كذلك ء مادام الأدب فعالية من 
فعاليات المجتمع ‏ ومادامت الجماعة الاجتماعية تضم فى كتفها 
الفرد البدع . واخمرون يحذرون من تبسيطاته المغرضة ء 
واغواءات ثرثرته السوسیولوجیة Volgar Sociologism‏ « الى 
قد تبعده عن قراءة مستوعبة للنص ‏ على حساب إقحام الظواهر 
الاجتماعیة عليه . وعل أية حال ء فإن على النقد السوسیولوجی 
أن يرى دوره متم all‏ آخمری ۰ ولیس بديلاً شا : وان 
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۵۶ء ص ص ۳-۲ . مستخلص من 
Of.‏ واه A Comparative‏ شاو Eng. H. And‏ 
Poychoscalyical Terms, N. Y., Longmans, Green And Co.,‏ 


p. 131.‏ .1958 
(n)‏ لمل من أشد الظراهر فی الثقد pW‏ إثارة لاه ء بل الق أنه قد 
سیطرت عليه مع نشوء الأجناس الادية الجديدة . كالقصة القصيرة ٠‏ 


والرواية ٠‏ والقصيدة الدرامية اكعددة الاصوات ‏ نبرة جارقة من 
التعميم ٠‏ الذى لا يفى كلا من مراحل العملية التقدية حقها من السبر 
والاکتشاف . ومن ثم فهر مل ال شبه کل ٠‏ الضوابط الأساسية 
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يتصرف على نحویدل على أن وجهة نظرہ تساعد على ظهور نقد 
اد متكامل ۔ 
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(۳۷) ثمة من النقاد العرب العاصرین من بذهب إل أن ASDA‏ 
كانوا يفهمون cM‏ عل أنه مرآة A‏ صاحبہ لو نف ؟ أو عل آنه 
صورة لمجتمعه ۰ وهوما لم یتم شم إلا بعد تأويل قد لا بقی بالحاجة 
مه إلا إذا حمل الکلام مالا معلیق من رهق الاستتاج وتكلف 
التخريج . فالتراث العرى النقدی القديم لا يظفر فيه الباحث M‏ 
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لد الأدبى وعلم الاجتماع 


)4( كلمة «جلوسوماتيك» Glomomate‏ من إبداع اللغرى هيلمسليف + 


نقلها عن الكلمة الإغريقية Glosa‏ ۔ وقد أصبحت Ule‏ نظربة 
الغوية تتفق مع رای دو سوسور : الذی بری فيه أن اللغة هدف لذاتها 
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—Kolija, 1. And R. N. Wilson: "The Theme Of Social Isca- 
tion In American Painting And Poetry", in The loumal Of 


Aesthetics And Art Criticism, Vol. 13, 954, pp. 3745. 
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عمد حافظ دیاب 


استھدف الباحثان فى هذه الدراسة معرقة ما إذا كانت القصائد 
واللوحات تترجم المثل الأعلى الاجتماعى للتفاعل بين الافراد : عن 
طريق إحصاء الأعمال التى تتوافق مع کل فتة ؛ واستخلصا وجود 
نزعة واضحة عند الرسامین والشعراء الامريكيين uid and‏ 
الإنسان فى عزلته ۔ 
White, R.K.: “Black Boy—A Value Analysis, in Journal‏ 
(Of Abnormal And Social Psychology, Vol. 42, No. 4, October‏ 
pp. 40453.‏ ,1947 
وهو دراسة تحليلية للقيم عن قصة الكاتب الزنجی الأسریکی 
المعاصر ريتشارد رايت «الولد الأسودہ 
- د . عحصود الشنيطى : «القصة القصيرة فى الجلات 
اللصرية - دراسة فى تحلیل المضمون» c‏ فى قراءات فى pil ele‏ 
الاجتماعی فى البلاد 5 بية ٠‏ اعداد وتتسيق 
كامل ملیکة ‏ الطبعة du‏ ۰ الدار القرمية للطباعة والنشر ٠‏ 
۵۶ء صن ص ۵۲۱-۵۰۹ 
والدراسة تستهدف تعرف أهم ملامح al‏ 
إلبحث من حيث إطارها الاجتماعى والقيم الختلفة 
محارلة تمرف ملامح شخصية بطل القصة من حيث 
الاجتماعى « وأهداقه العقلية والعاطفية 
1 اعیم ابر العبنين : ایب ERE T‏ 
- دراسة Nae coa CA‏ قلق ا Of‏ 
الاجتماع » رسالة ماجستير ء غبرمنشوة .همين LAB‏ 
كلبة الآداب » قسم الاجتماع » ديسمبر SANA‏ 


ارها 


والدراسة تتخذ من مفهوم القيمة اساسا لفهم الحتوی al‏ 
لرواية «الفلاح» لعبد الرحمن الشرقاوى . ويقارن الباحث بين 
اللحتوى القيمى الذى تعكسه الرواية « والقیم الاجتماعیة الواقعیة 
فى الريف المصرى 6 والطبقات والقری ال يصورها الروائی d‏ 
حركتها وموقفها وفاذج سلوکھا . وقد تبنت الدراسة اج بل 
لتفسير طبيعة الملاقة - 
qum‏ 
وأسلوب الملاحظة والمقابلة 


(14) د . محمد الجوهرى ود . عبد الله الخسريجى : طرق البحث 
الاجتماعی : الطبعة UM‏ 6 مطبعة الجد ۰ ۰۱۹۷۸ ص 141 . 
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Memni,A.: “Problemes De La Sociologie De La Literature", (V1) 

in 6, Gurvite, Traité De Sociologie, P.U.F., Paris, 1963, pp. 
3n. 

: لزيد من التفاصيل حول هذه الدراسة ؛ انظر‎ (Y) 
٩۳ عبد الباسط محمد , الرجع السابق ؛ ص‎ 

(۷۴) للرجع السابق : ص 6 . 

(VE)‏ د . محمد محمود الجوهرى ؛ ميادين علم الاجتماع؛ الرجع 
السابق c‏ ص 10۷ 


سس سس 


Alo >t) 


نعلا اد ہا ومؤسسه اجتماعية 


Aaa 


دراسه نظريية 


soe 


إذا كانت الرواية ھی أكاز Sy D sa‏ ارتباطا بالواقع الاجتماعى » وأشدها التصاقاً بواضعانہ أو 


مشابية له : ابا - في غ 


at‏ علي الاقل 
صفحتھا الصقيلة أو المعتقمة ell aae‏ المختلفة ٠‏ وإلى أن هنك 
والمباشر والواقعی.: لتستشر ف آفاق المطلق والمحتمل والغر 


ام یا تتعکس عل 
حجب الزمی والآن والألوف 
pais‏ 


والغامض والإنسان » دو 


العرى بینہا وی BUE‏ الق رت Opty C‏ أن تتعزل عن القاری» الذى تتوجه إلبه . إا - 


باختصار 
السحرية ذات الشفرة المتميز: 
BLY‏ أ 
يشدها دوما 


تطمح إلى أن تكون فنا ؛ إلى أن تعبر عما لا يمكن التعبير عنه خارج نطاق ملک الفن 
. ولكنها فى مغامرتها للاقتراب من هذه المنطقة المهمة فى 
الأحرى فى الحلم الإنسان » لا تستطيع أن تفلت من إسار سجن اللغة الأزلى الذى 
اق المستحيل إلى تخوم الممكن : دوا 


التجربة 


ينجح فى أن يغلق أمامها كلية أبواب هذا 


الحلم العصی ف التعبير عما لا يمكن التعیر عنه ٠‏ وف الانفلات من إسار أنشوطة الإحالات والرموز 
والتقالید والواضعات التى تشد ما هو «فنی؛ إلى ما هو «واقعى» 


c‏ يبدعها كاتب فرد » ولكنه يتوجه 
بها هجرد التفکیرفی أن ما يكتبه «رواية» - وهذه هی الحتمية ال 
یفرضها المصطلح ذاته - إلى جهور . . إلى جماعة . ومن هنا تیدا 
منذ إرهاصات GET‏ الأول»عملية التفاعل المستمرة بين الفردى 
aly‏ . وحتى إذا ما وافقنا على ما يقول به بعض الرواثین 
من أن جمهور القراء غير وارد على الإطلاق عند الکتابة ء ly‏ 
لا دور له فى عملية الإبداع ذاتها :اه من العسيرأن 
الجدل الدائم بين الفردى والجمعى : أو أن نغض الطرف 
الدور الاجتماعى (بمعناه الحضارى الشامل) فى Lae‏ 
البدع - أى الكاتب - وذلك الفرد المبدع الآخر - 3 
الروائية - وعلاقة كل a‏ بالجتمم وبا لمؤسسة الاجتماعية ۔ 

غير آننا لا بد أن نرى هذه العملية المنشابكة فى إطار کونہا 


فالروایة تجربة فنية متفر 


عملية تفاعل وجدل خلاق وليست فرضاً من أحد اجانبین على 
الآخر ؛ لان رؤ بتها كتفاعل خلاق هی التى نتلاءم سم 
استقلالية الرواية كعمل فتى متكامل » يتتمى إلى ent‏ من نوع 
آخر يضم مفردات هذا الجنس الأدى . وهی مفردات متفاعلة 
كمفردات المجتمع GLY!‏ کا es‏ 
نفسها ای تحكم الواقع uy‏ سلب b‏ 
ارج Je‏ الإدراك أو التصور الانساں . ومع ذلك فإن 
اك درجات متفاوتة من النشابه وا 5 
هذا التفاعل فى كلا المجتمعين eae)‏ اشر وجتمع 
الروایات) ؛ وهی درجات التفاوت نفسها بين مواضعات الراقع 

وشروط الفن « BU‏ 
أى قيود . وهذه المغامرة المشدودة بین طرف هذا القوس » 


۷۷ 


Lo ضرورة البحث عن‎ 2 n: 
عل حاب یمن ریا وق‎ : 
منبا أو تبسيطه‎ Gt أنشوطة اختزال‎ 

وقد حاول الناقد وعالم اجتماع الأدب الفرنسى «بيير 
ماشيرى» أن يتناول هذه العلاقة المتشابكة الشائكة بین الرواية 
Bal 7‏ « عدن لها رب 


dM) . ابا لست کفلك‎ us نهولا بی‎ e 
هذا النظور ليست عملية «اکتشاف أو إعادة صياغة للمعان‎ 
E 

. . ففكرة الدائرة 
تعتمد Je‏ وجود Bip‏ 


aly Ji 


ez 
وانفصالاً می۳» . وتزداد هذه المسافة وذلك الانفصال‎ 
وضوحاً إذا ما أدخلنا. عنصراً آخر وهو تغير صورة العرفة عند‎ 
كانت المعرفة قد عبر عنها فى صورة كلام‎ 


ei ena 
وموضوع‎ IL e$ أو بين الرواية کشکل فی أو حتى‎ 
+ او ہلان‎ dj ol روابة ما‎ dj هله الرواية ؛ أوما‎ 


ولولا هذه الفجوة 20 41531 y AUS‏ فة من 
ناحية » وناقصة ومفتو أخرى . كاملة gag‏ أنه 
لا يمكن أن نضيف إليها فى مبناها أو مفرداتہا ؛ 
ومغلقة el as‏ لا نكشف US‏ عن كل ما تنطوى عليه . وهی 
iai‏ لأا لا Gis‏ كاحتمال بدون القارىء ؛ لو لم يقرأها 
قاری» ما لظلت شيئا وليس رواية ‏ فالقارىء هو الذى def‏ 
هذه الصفحات المكتوبة رواية ء وهو الذى يحول هذه الشفرة 
Gail‏ إلى عمل له وجوده ‏ ومن ثم فهو مفتوح أبدا ما لا Me‏ 
له من قراءات واستجابات وتفسیرات . . وهذا التناقض أو 
الجدل أو التكامل بین الاكتمال والنقصان , DAY,‏ 
والانفتاح » هو ما يعطى العمل eM‏ وجودہ الستقل الخاص 
دون أن يعزله عن الواقع الذى يتفاعل معه-؛ وذلك OY‏ 
«للتصوص الادبية طرقها اس للوجود 8 
يعنى أنها - حتی فى أشد اشکاغانقاء - تظل واقعة إلى درجة ما فى 
أنشوطة الظروف والزمان والمكان والمجتمع - وباختصار فإنها 
“نوجد فى العام ؛ ومن هنا كانت دنيويا 

ودنيوية النص الأدبى أو ظرفيته عند إذوارد سعيد ناجمة عن 
استحالة انفصال النص الأدى US‏ عن شبكة الظروف i‏ 
"our eem‏ صحیح أن هناك 


تسیا ضمنياً بان للوقف العیش ضمن واقع وظروف معينة 


وه ln‏ رو جا - a‏ وجود خارج الواقع الظرق أو 
_الدنيوى - حتى يمكن تحقيقه وبعث الحياة فيه عن ظريق 


vA 


القارىء/الناهد . هنا فقط يصبح لهذا النص وجود فى العام + 
وتكتمل دائرة الكمال والنقصان c‏ الانغلاق وإلانفتاح فيتحقق 
التص الکتوب كعمل أدى ۔ 

وبالاضافة إلى ذلك opi‏ الكاتب» وباعتباره Lae‏ للنص 
لاس مت المواد التى يصوغ o‏ عمله, ولايتناولها كيف 
وبصورة عفوية» مع الحزئيات الهومة الساحةه ای تبدو 

ل ل با Fa d‏ كل فى وهذه الواد الو 
ت مکون ة عايدة 


فى العمل cen‏ أو تندغم فيه 
وقنحہ التماسك ۰ فى حين تبن شكله وتتببدى عبره 
العناصر التى تحدد وجود أى عمل ph‏ 
مستقلة صالحة للإفضاء بای معنى » ولکن ها ثقلها المحدد Vis‏ 
وهذا يعنى أنه حتى عندما تستعمل هذه العناصر » 
وقتزج كلية بالعمل » p‏ نظل ie‏ بقدر مسا من 
الاستقلالية » کیا آ قد تستائف - في بعض اخالات - حياتها 
الخاصة . وليس هذا OY‏ هناك منطفاً : 
الجمالية ء ولكن OY‏ اعتبارها جزءا حق 5 
والصياغات الفنية يعنى أنه لا يمكن أن يقتصر تعريفها عل 
وظيفتها الآنية فى عمل Ose‏ . 


فلکل من هذه العناصر » سواء كانت عناصر فنية خاصة 
بتقالید الشکل الادں ومواضعاته » أو عناصر موضوعية من مادة 
الراتع الذى يتعامل معه الكاتب » أو الوافع الآخر الذى يحاول 
سس ا اس E‏ 
ومن هنا فإنها تنحدر إلى الکانب وقد استكملت شخصيتها مد 
عنه » واكتسيت ملامح قيمية ونفسية واجتماعية وأخلاقية ١‏ 
واقترنت بتواريخ واستعمالات » رعلت بدلالات وظلال ؛ 
وأصبحت قادرة على استدعاء مجموعة من النظائر أو النقائض ال 
ترتبط بہا ء حتى ولو حاول الكاتب Lely‏ أن يجردها من کل 
هذا » ol‏ يتعامل معها بحياد وکا mn‏ - على يديه - لاول 
مرة » ولا تزال فى لفائف 


ON HEURE‏ سر 
كل هذه التواريخ والظلال والاقترانات . ویفناعف هذه الإحالة 
أن الرواية ھی مجموعة من الكلمات : ودأن (p‏ 
المكتوب أو المسموع فی کل مجتمع دا ما بخضع للسيطرة 
اختیارہ وتنظيمه وإعادة توزيعه وفق عدد من الإجراءات الى 
Gaye‏ إلى تفادى قوته وخضطره . وال التعاسل مع الاحداث 
E‏ ]إن فعل الكتابة 
فى حد ذاته هو تحويل منظم لعلا 
عليه إلى مجرد كلمات مكتوبة ات رك لف زره 
الرغبة فى جعل الكتابة تبدو VS‏ حعض كتابة » فى حين انا فى 
ASI‏ أحد الطرق الخاصة لإخفاء وتقنيع المادية الرهيبة 
أج مسيطر عليه بصورة بالغة الشدة والتنظیم*ء . 
معملية الكتابة إذن تنطوى على التعامل مع مجسوعة من 
علاقات القوى الخطرة من خلال الاستبعاد والأنتقاء ء والشی 


x 


دائياً على الاعراف الفاصلة بین المنوع والمسموح » مهما كانت 
أسباب e‏ أو السماح  .‏ من سياسية إلى اخلاقیة إلى جالية إلى 
الغوية . . الخ . وتزداد ا حطورۃ US‏ ازدادت |مکانات 
الاختیار » وکلیا تعددت الألغام البثوثة فى طريق الكاتب ۔ 


وإمكانات الاختیار أمام كاتب الرواية لا نهائية » سواء كان ذلك 
عل الحور الأفقی : عور العلاقات السياقية » أو على الحور 
الرأسى : حور العلاقات الترادفية أو الاستبدالية . . والألغا 


المبثوثة أمام كاتب الرواية كثيرة ؛ 
ومن هنا فإن احتمالات اصطدامه بشتى صور النع أو التحريم 
De‏ وكلما أوغل الكاتب فى هذه التجربة الخطرة ء أصبح مز 
المستحيل عليه أن يحقق ما حلم به فلودير یوما من أن يكتب عملا 
لا يشير إلى أى شىء خارجه . . عملا له استقلاليته الكاملة عن 
كل شىء ؛ ON‏ تحقق مثل هذا الحلم الجموح يعنى I‏ يوجد هذا 
العمل خارج إطار Gs E‏ ا معرفية » وتجريتنا الإنسانية برمتها ۔ 


ما تحمل ضمن بائها play‏ ماد الحقيقة 


بصورة لا کن معها طرح أى تصور لادة عم الاشیاء OP‏ 


RETE 
[UD MT 


الذين بدعون إلى استقلالية النسق اللغوی مادام قد تحول إلى 
نس cul‏ وال أن «الادب » مثل ای نسق خاص للاشیاء ٠‏ 
لا يتأن من حقائق نتمی إلى أنساق أو أبنية أخرى » JUI,‏ 
لا يمكن اختزاله أو تحويله إلى هذه الحقائق . . . کیا أنه لا يمكن 
أن تقوم أية علاقة سببية بين النسق الأدی وأية حقائق خارجية + 
ن من المکن فقط أن تقوم علاقات التناظر والتوافق والتفاعل 
والاعتماد المتبادل والشرطية . . ومن ثم لا يمكن اختزال العمل 
الأدى أو الادعاء ببساطة بأنه مستقی من أى نسق' وليس 
هناك ما يدعو إلى الاعتقاد بان عناصره المكونة مشروطة بای شىء 
Mo‏ 


وبرغم هذه الضرورة أو الحتمية اللغوية » وبرغم استقلالية 
Gul‏ البنائى الأدبى » OB‏ هناك دائيا فى العمل الادي قدرا 
لا باس به من الحرية ؛ من الارتجال الذى تسمح به مرونة 
الشکل البنائية ولا نهائية احتمالاتہ . وهذء الحرية الممتزجة بتلك 
الحتمية داخل هذا الإطار النسقى هي يمنح العمل الادب 
m‏ من امتناع اختزاله أو تحويله ٠‏ ومن أنه ناج 
عمل uec]‏ معین » ووليد تفجر أو فورة تطرح شيئا جدیدا 
كلية ء وأن له استقلالیته ۔ 


علينا - خصوصاً ونحن نتحدث عن الرواية - أن 
العمل gll gill‏ تعنى تكامله ووحدته 
وبين استقلاله عن الواقع الذى يصدر عنه أو يتوجه 


الروايه > 


سح ser MÀ‏ 
إليه . «فالاستقلالية Autonomy‏ يجب 
Independence‏ . فالعمل الأدى يژ كد 
من خلال نأسيس علاقات مع ما لیس عملا 
له وجود واقعی ٠‏ ول أمكن بالفعل قراءته أو تصوره بای حال من 
الأحوال . لذلك لا اعتبار العمل الأدبى واقعا متكاملا فى 
بحد ذاته » ای شيئا منفصلاً > تحت دعاوى مصادرة المحاولات 
الرامية إلى اختزاله أو الانتقاص من قيمته ؛ OY‏ هذا يعنى عزلته 
وتحويله إلى شىء يصعب فهمه » وكأنه نتاج أسطورى لبعض 
الغامضة . ومع التسليم بان العمل الأدبي محكوم 
بقوانينه الخاصة c‏ فإنه لا يحوز ای مبدأ داخل لشرحه أو توسيع 
رتعته . إن مفهوم الاستقلال المطلق للعمل الأد هو إحدى 
السمات العامة للتفکر الاسطورى الذی یعتقد فى وجود ماهیات 
صیغت وشکلت بلا أى تفسير لاصلها أو أسلوب تطورها ; إن 
الاختلاف بين واقعین یا استقلافما بشکل فى حد ذاته نوعا من 
العلاقة بين هذين الواقعين . وهذا طبيعى ؛ لان | ت 
ثابتة أو استانيكية . وهذه 
الاختلافات تندعم باستمراروتتسع وتتبلور ؛ وتطرح شكلاً بالغ 
s‏ , وت 

عمل إنسانى 9L‏ . إذن فالتسليم بوجود 


إلذى يطرح وجرد العلاقة err‏ وهی 
استقلالية العمل الأدبى وان كانت تنفى استقلاله وعزلته . وهذه 
العلاقة شكلها الخاص وطبيعتها المحددة ؛ لہا علاقة ناجمة 
عن عيمل الإنسان البدع » وعن فعل الكتابة GIB‏ . أو مر 
ماشیری فعل إنتاج العمل uev‏ 

وحتی نضع هذه العلاقة فى منظورها !| لا بد الا يفوتنا 
و قرو ای ماد مادعا Josh‏ وج 
pm‏ الروایات نفسها ؛ «ذلك OY‏ كل التصوص الأدبية 
تقوم أساساً بزعزعة نصوص أخرى والإطاحة بسا من مکانا 
والحلول محلها . وفى أغلب الأحيان فإن هذه النصوص نحل 


أخرى . وقد كان لنیتشہ من 
رؤ ية أن كل النصوص الأدبية هى LL‏ 
Vals‏ ديموقراطيا . لان النصوض الأد, 
أن يشيح عن dte‏ الوة 


الاستحواذية الطلقة للسیطرة ‏ التى توشك أن تكون استبدادية 
فى استثثارها بالسلطة وتأكيدها لذاتها » تعرفنا على طبيعة هذه 
القوة الستمرة فى النصوص OAM‏ 


وهكذا is‏ إدوارد سعید القضية إلى مستوی آخر نری فيه أنه 
نزعة النصوص الأدبية لتأكيد ذاتها ولفرض Mlle‏ على القاریء 
nat‏ ا ا ا poral‏ 
المختلفة . بمعنى أنه إذا كان للعمل الأدى أ - 
غيره من الأعمال الأدبية المشابة . 
رواية جديدة لا تؤثر على فهمنا أو تصورنا للواقع 
فحسب - بل بالدرجة الأولى - على فهمنا وتصورنا للرواية 
_ كشكل أدب » دون أن يعنى ذلك إسقاط علاقة هذه الرواية 


۷۹ 


Beene 


الخاصة والعقدة بالواقع . إن مفردات العام الذى يضم كل 
ما آبدعه الانسان من روايات إنما تحكمها علاقات مناظرة لتلك 
العلاقات التى تحكم العالم الإنسانى الذى تعيش فيه : وهی 
علاقات تلعب فيها المنافسة وتحديد المكانات والادوار وتأسيس 
«والتراث الروانی الغربى - منذ (دون 
کیشود للتصوص إلتى تصر ليس فقط 
عل قرش شا عم الادی » بل أيضاً على فرض مكانتها 
وکانها تؤدى بالفعل وظيفة حيوية » وتزسس معنی وقيمة فى 
ED‏ 


ويبرهن ای استعراض سريع لواقع الرواية العربية  rs‏ 
عل ہا ل تلف فی ذلك fos‏ عن بر ia‏ 
زعزعت رواية (زينب) لحمد حسين هیکل فى العقد JEn‏ من 
هذا القرن مكانة عدد كبير من الروايات والروائین الذين 
رسخت أهميتهم منذ بدايات القرن وأذكر هنا على سبيل ا ال 
لا الحصر إبراهيم رمزی وجرجی زيدان وزكريا نامق وسعادة 
مورلى وشاکر شقبر وحمود خیرت ونقولا الحداد وغيرهم . ثم 
خلعت (عودة الروح) لتوفیق الحكيم زینب عن عرشها بعد 
عقدین من الزمان . ثم خلعت روايات عادل کامل ونجيب 
عفوظ (عودة الروح) عن عرشها بعد عقدین Ge Pl‏ #بوبعد أفل 
من عقدین آخرين بدات أعمال غسان GUS‏ وم anl‏ 
والطیب صالح وجبرا إبراهيم جبرا os‏ مت توش الات لق 
أحتلتها روايات نجيب عفوظ والشرتازۍ یتست ro‏ 
وتتحداها . وها ھی أخيراً رواب إدوارد ا خراط (رامه (oly‏ 
تھی الکٹبر ما ارت هن التاولات ارابالاعری 
الصراعات جیعاً . إن هذا الصراع بین النصوص الروائية هو 
وجه مهم من وجوه التفاعل بين الرواية والواقع . وليس هذا 
الصراع محكوما دائ بنوع من النطور الف أو الفکری SES‏ 

فى الرواية ؛ فقد زعزعت أعمال حمود کامل وحمد فريد 
ا وسعيد العريان مكانة (زينب) و(عودة الروح) برغم 
آنبا ليست أفضل منیا ؛ کیا أثر نجاح أعمال يوسف السباعى 
وإحسان عبد القدوس ومد عبد الحليم عبد الله كثيرا عل 
مكانة روإيات نجيب محفوظ » برغم یز روابات Li baie‏ 
ومضمونياً eese‏ باستطاعة الباحث أن يرجع أسباب 
صراع المكانات والأدوار هذا إلى عناصر خارجية » لکن أى 
Sot,‏ منصف لا يمكنه تجاهل العوامل الداخلية المشاركة فى 
صیاغة هذه العلاقة الشائقة العقدة بين الرواية كشكل فی 
وكمؤسسة اجتماغية معأ وبين 0 . وللتعرف بشىء من 
التفصیل على حدود هذه العلاقة لا بد أن نتناول بعض القضایا 
التى يطرحها علم اجتماع الرواية فى هذا المجال ۔ 


ومن البداية سنجد أن هناك اتفاقاً بين مععظم دارسی 
الرواية - مهما تناقضت مناهج تناوفم ها - على أن «الرواية قد 
أصبحت الفن الشعبى الأعظم الحضارتنا , وأنها الخلف الطبيعى 
للملحمة وللشعراء الرواة عند أسلافنا :وا ستستمر فق 
الوجود . ولكن الوجود يعنى بالطبع 
الأقل فى cali‏ - ألا یکون al‏ 


AS 


NU IC 


واتفاق النقاد على أهمية الرواية لا يعدله إلا 
اختلافهم فى تفسير هذه الأهمية . غير أن 
EU‏ تا ورواد عم jJ Cole‏ 
هی الفن الأعظم لحضارت: 

Ton و و‎ E 
ولا تال تتربع عل عرش وسائل الاتصال الجماهيرية حتی‎ 
اليوم » برغم ظهور كثير من الوسائط الاخری . كا يؤكدون‎ 
» وجود علاقة كبيرة بين نمو الدن وتنامى النزعة الفردية فيها‎ 
. وظهور الرواية وازدهارها فى الغرب والشرق على السواء(۱۳)‎ 
وهناك أيضا تلك المحاولات التى تقوم «بتحلیل الادب خلال‎ 
ما يسمى بالاشراط ؛ أى بدراسته فى ضوء العناصر الشرطية‎ 
COM المؤشرة ء مثل الکانة الاجتماعية للكاتب  والسوق‎ 
» لأعماله » والضرورات التى تفرضها أشكال النشر المختلفة‎ 
وتركيب الجمهور”"» . . وكل هذه العلاقات أو الارتباطات‎ 
لا تعدو أن تکون محاولة لتصرف الظروف التى صاحبت نشأة‎ 
والسياق الذى جرى فيه نطورها ء وليس القوانین‎ x الرواية‎ 
التى تفسر لنا ارتباطها بالكلمة‎ » al الداخلية للرواية كشكل‎ 
المطبوعة » أو بنمو النزعة الفردية أو بسيادة العلاقات المدينية فى‎ 
التجمعات البشرية ۔‎ 


day‏ بداياتٍ القرن الماضى حاول هیجل أن يشد انتباه 
الباحثين بعيداً عن تبسيطات معاصربه الخاصة هذه 
الارتباطات » وان يسبر أغوار «العلاقة بين الشكل الداخلى 
اللرواية والظروف الاجتماعية الخارجية ١‏ ويؤكد أنها قد عبرت 

عن نفسها بشكل جدلی فعال وليس بصورة آلية تب 
يدو dag‏ الآيل أن الرواية هى ài Ghd‏ 1 
الوسطى , ولکتہا كشكل أدب - تجاوز Na‏ التى تفرضها 
عليها هذه الرابطة وتعلو عليها ؛ لان على الروائى أن يحول المادة 
المعادية للفن إلى فن ۸6۱٩‏ . وهذا الفهم الناضج لطبيعة العلاقة 
بين شكل الرواية الداخلى والعالم الخارجى es‏ تتعامل معه هو 
ما حاول علم A‏ 
مماولته للکشف عن الداخلية للرواية ھی قوانين فنية 
حقا » ولکتہا فى الوقت نفسه قوانين اجتماعية . 

ولا يعود هذا النسائل إلى التشاظر بين الأنساق,البنائية فى 
الرواية dy‏ الواقم الاجتماعى فحسب ‏ ولكن أيضاً إلى أن 
Bal xad‏ مها قرائین مال لك الى انظم الحتمية 
ال ؛ وال أن القوانين vit‏ 0 عملية 


أو الاجتماعية 


اعية و JJ uud SURE‏ 
E‏ ا ا 
ر التاريخية والاجتماعية لكى تعب عنها . 
على مكانتها كجنس فنی عندما واجهت هذه 
الظواهر الاجتماعية والناريخية » وفرضت نفسها tede‏ 
وبالأحرى OMS‏ وهذا الصراع » أو بالاحری الجدل 
الفعال ؛ بين الرواية كشكل أدب والدور الذى التصق بها بفعل 


ظروف نشأتها على الال » قد أسهم فى نفى کل النظريات 


الوضعية أو ابید حول عا علاقة د لوہ اح oy‏ عدداً 


ra 
بنائه انان وأشكاله الداخلية » وتعرف طبيعة العمل النی‎ 
. انؤديه علاقاته الداحلیة(‎ 


والعمار الداخل لنشکل ائروائی » ويحاولون تقصی 
أنساقه UA‏ ا ہد المجتمع فى Med‏ 


من الناحية الفكرية عل وجود الروابة ذاتها . وتحتل الظروف » 


جا في ذلك الظروف الاقتصادية التى أنتجت فى ظلها الرواية » 
مکانا مها فى هذا الصدد"'» . 

وقد كانت البداية الحقيقية لدراسة الروابة Lee‏ 
مقارنة » وبوصفها حفیقة فنية » فى کتاب جورج PIS‏ الهم 
(نظرية الرواية) الذى صدر فى عام ۱۹۲۰ . SSP lard,‏ 
دراسته بتحليل القضابا التى بطرحها سيادة شك .فى ما فى واقع. 
حضارى معين » بادئا بالحضارات المتماسكة PAGING‏ 
وعلاقتها بشكل أدبى حاص هو الملحمة ينا أن الانتقال من 
الملحمة إلى المأساة فى الحضارة “الغ كان ضرورة حتمتها 
الرفبة فى استيعاب تغیرات,جذریة فى البنية الاجتماعية 
العمیقة . ثم تناول قضايا فلسفة الأشكال الأدبية غها. 
حتی أثبت أن التحول من الملحمة إلى الرواية » ای من الشعر إلى 
النٹر » كوسيلة للتعبير » ومن ثم من البطل النبيل واللأساوى إلى 
البطل المعضل الفتقر إلى اليقين والأصالة . أو بالاحری من 
البطولة إلى الإجرام أو الجنون ‏ كان ضرورة حتى يستطيع الأدب 
استیعاب تدهور العالم : دون التخلى عن مطمح التعیر عن 
شمولیته . وهنا يركز لوکاتش عل الشکل فطل (Agi‏ 
WTS? Urbem /‏ ا ی 


الغامضة والسحرية للمقارقة الروائية ۔ 


وبعد هذا العرض الشائق للجانب التجريدى من جوهر 
وجماليات الشكل الروائى وشروطه الفلسفیة والتاريخية وطبيعته 


الروابة . . شكلا دیا ومؤسسة اجتماعية 


لطبیعة علاقة در للعضل ly‏ المتدهور . أو 
یدیة ‏ ألتى يتميز البطا وه 
MEAE‏ دا 


7 7 چو te.‏ 
بالتقصى » خصوصا عند ما یصبح من المستحيل أن 
الواقع - بمواضعاته Ady Gal‏ ما يرضى وعی البطل 
يشبع نہمه , کیا هی اخال فى (أبلوسوف) it‏ 
sy‏ & العاطفية) لفلویر . وأخيرأ روابة التربية أو il‏ 
الشاملة للبطل » الق تنتهى - بعد بحث بانس معضل - بفرض 
حدود عل الذات V‏ والتخل عن هذا السعى الخائب العقیم . 
اويفعل البطل ذلك بنضج ووعی حاسمين ۰ يسميهما 
النضج الرجوا ؛ لأا يؤهلان البطل للرجولة ا 
يعى, فيها حقيقة العالم » دون أن يتقبل مواضعاته الراهنة ٠‏ أو 
Bey‏ عن معايير القيم المتضمنة فيه » كا هى الحال فى (فيلهلم 
مايستر)للحوته . وبعد هذه الأفسام الثلاثة بطرح لوکانش نمطا 
رابعاً يرى أنه لا يزال احتمالاً أكثر منه - ولكنه مع ذلك 
i RT‏ ٴ؛ لان الرواية تطرح فيه نفسها ضد كل 
المواضعات » وتحاول أن تقترب مرة أحرى من الشکل 
pent‏ . وفد وجد اجٹۂ هذا الاحتمال فى أعمال 
OMS pals‏ 
وبعد أكثر من أربعين Ube‏ قدم «رينيه جيراره فى كتابع 
(الكذب الرومانسى والحقيقة den‏ عام vay‏ تفا 
مشابها لتقسيم لوکائش من 
المظهر . ويعلق لوسيان جولدمان 
للرواية) أهمية كبيرة على حقيقة أن جیهار قد وصل إلى نفس Se‏ 
لوکاتش دون أن يطلع على عمله + لان ذلك فى حد ذانه يبرهن 
على أن هناك منبجا صحيحاً لرؤ ية العلاقة المعقدة بين الرواية 
يؤدى de‏ تفسهاء وأن هذا لہج 
رى فقط عل ai‏ ال بل صل فان لان 


ا حیا: فى عار متحلل TES às £o‏ 
عضال 


هذا الإنسان الأزوم الفتقر إلى الأصالة فى انشوطة لا فكاك متها > 
هی أنشوطة الاحتذاء : أن يكون ما ليس هو . . ألا يكون 
ذاته . وتقوم أنشوطة الاحتذاء هذه على ما يسميه جيرار بالرغبة 

lll‏ ؛ وهی فى نظره جوهر ما يسميه بالكذب الرومانسی ؛ أى 


۸۱ 


p 


الافتقار إلى «DEY‏ يظن البطل نفسه أصيلا ء وأنه غا 
يندفع وراء رغباته الذاتية وصبواته ومطاعحه ء فى حين أنه فى 
الواقع بلهث وراء رغبات غيره وقد ارتدت قناع رغباته الخاصة ؛ 
ومن هنا فهو يتوهم أنه حر وهو ليس كذلك ۔ 


ويرى جیرار أن كل رغبات الکائن الانسانی - باستناء 
حاجاته العضوية البحت » کا وع والعطش - تصاغ من خلال 
هذا الآخر الذى قد يكون معروفاً (کالفرسان القدامى - 
التحديسد أماديس الفارس الأسطورى - بالنسبة 
رن كيشوت : أو نابليون بالنسبة لجوليان سوريل بطل Pilla‏ 
والأسوده . أو العشيق بالنسبة لاز 7 فى Moo‏ دیسشویضکی 
go‏ الأبدى».. الخ) » أو خفیا أو غامضاً e$‏ هى الحال 
بوقارى فى روایة فلوبير الشهيرة . . وقد يكون هذا 
5-5 مرکا oa E‏ هى الحال فى 
(دون كيشوت) - وهنا تكون الرغبة = 
أقرب ما نکون إلى البطل كالعشيق فى c‏ الأبدى) - وهنا 
تكون الرغبة داخلية . . ويتفاوت شکل الصراع وحذته d‏ 
الرواية بتفاوت الطبيعة الخارجية أو الداخلیة Ab A‏ 


البطل ونوعية العلاقة on UI‏ نان وال 
۳3 6 دون تغير جرهرها القائم je‏ التفسيخ والتحلل c‏ ودون 
أن يفقد الإنسان حفيقة الرغبة فى ASE WSR pal Aly‏ 
بعدم تلا مه مع UAI‏ . ومن هنا فإن الأشكال المختلفة هذه افوۃ 
تقابلها pul‏ محتلفة للرواية » توشك أن تتفق إلى حد كبير مع 
أفسام لوكاتش الثلاثة . ومع ذلك Ji‏ الرواية عند جيرار هی 
الشکل الفنى لسعى الإنسان الخائب بحثا عن قيم أصيلة oe‏ 
التسامى فى fle‏ یفتقر إلى الاصالة . وهی لذلك لا بد أن 
تکون - کیا ھی ا حال عند لوکاتش - بيوجرافيا E‏ 


وبذلك «تبدو الرواية فى الصورة الق قدمها ہا لوکائش 
وجيرار كأنها ا لجنس الأدى الذى لا يمكن أن تقدم فيه القيم 
mw‏ التى دائم ما تکسون هى الوضوع؛ فى صورة 
شخصیات واعية أو وقائع صلبة ذلك بان ja‏ 
فى صورة مفاهيم مجردة فى وعى الروائى ؛ حيث : 
أخلاقية . غير أن الافکار المجردة لا مكان ها فى العمل ll‏ 
الذى لا بد أن تکون جزءا من عناصره النجانسة(۱۹)» . لأا - 
بالقطع - لا تستطيع أن تكون جزءا من عناصر العمل pl‏ 


المتجانسة . ومن هنا wb‏ تتحول إلى خيوط غير مرئية فى شبکة 
انساقه fy‏ ة . دوعل هذا تصبح مشكلة الرواية هى To‏ 
تجعل ما هو تجريدى وأخلاتى فى وعى الروائی العنصر الاساسی 


العمل يمكن أن يوجد فيه الواقع فى شكل غياب غير حقيقى + 
یکون Yale‏ للحضور التحلل أو aS pl‏ وتصبح 
مشکلة النقد ھی استخلاص هذا العنصر الأساسى من تحت 
ركام صياغات هذا الحضور/ الغياب الذى يواجهنا على أنه 
رواية 


^Y 


وإذا کان هذا العنصر الأساسی يعبر عن نفسه من خلال 
شبکة الابنية والانساق فلا بد أن تطرح BA‏ الروایة 
بين الأنساق bul‏ 1 
رلدمان أن سيادة قيمة 
التبادل فى الاقتصاد الغرى وبداية التاقض بين القيمة التبادلية 
والقيمة الاستعمالية للأشياء ھی التى خلقت أو كونت ISM‏ 
٠‏ ون تطور IS‏ را 
از an‏ 
ومع تتوع ابا ens radi‏ إن المشكلة الاول 
التى على علم FEM‏ راجهها ھی العلاقة بين شکل 
الرواية نفسه والبیئة الاجتماعية التى تصدر عنها « خصوصاً إذا 
ما سلمنا مع جولدمان بان الرواية تتویج على مستوى عال من 
التماسك والمشروعية للوعى الجمعى لجماعة معينة . وهذا 
الوعى الجمعى ليس واقعا أوليا كما أنه ليس مستقلا » ولكنه 
يتبدى بصورة غير مباشرة عبر سلوك الافراد الذين يسهمون فى 
بياة هذه الجماعة الاقتصادية والاجتماعية والسیاسیة . . الخ + 
بصورة يصبح معها ! هذا الوعى الجمعى مرادفاً الأبديولوجية . 
والعلاقة بين هذه الأیدیولوجیة الجمعية والشکل الروائي 
لا تکمن فى تشابه المحنوى بل فى تداظر Cul‏ والانساق 
المتماسكة فى کلیھما . ويؤكد جولدمان أن هذا البناء العقل 
الشائق والمفصل ء الذى يمكن أن يسمى «رؤ & fl‏ ؛ لأنه 
پنطوی Gu‏ على » «رژية PLU‏ ء لا مکن أن بیدعہ شخص 
واحد بل لا بد أن تخلقه جماعة . وکل ما يستطيعه الفرد - data‏ 
هذه الحالة الروائى - هو أن يدفع هذا البناء العقل إلى درجة 
عالية من التماسك » تنقله إلى مستوی الإبداع ا یا ی والمفاهيم 
(ME Sl‏ وهنا يلتقى جولد مان مع ماشیری فى OR‏ 
الخاصة بالإنتاج الأدى » الق تناولناها من قبل . 


nae 


والآن علينا أن ننتقل من عالم التجريدات النظرية إلى رواية 
محددة » نبحث عن العلاقة بين بنائها الداخل وما يمكن أن 
نسميه الوعی الجمعی أو رؤ ية العالم التى سادت فى المجتمع الذى 
صدرت عنه هذه الرواية ٠‏ وف اللحظة ار الى i‏ 
وقد اخترت رواية فتحی ب والعرش) حتى أطبق من 
خلال تناوها النقدى بعض الافکار والقضايا التى طرحها لجائب 
النظرى من هذه الدراسة , لا لأنها واحدة من أفضل الروايات 
التى صدرت فى السبعينيات فحسب » ولكن Gad‏ ابا eoe‏ 
إلى ان 


ie‏ الب الهم الذى يريد أ 
واحداٹھا وأى أشباه أو نظائر ها فى الواقع. 


. وهى لا تكتفى ہڈا 


التصدير الذى عادة ما ينساه القارى»ء eie‏ يبدأ قراءة الرواية » 


ولکنبا تعمد إلى تكتيك بنائى يحاول أن يكسر أى إیہام با 
E‏ القارقھ باستمرار إلى d‏ لازال يقرأ 


وروایقہ » بل بشركه فى 
یشرکه » فى توجیه مقدرات الشخصیات والاحداث 

" 1 الى تفرض بها الشخصيات لو 
الوقائع نفسھا » وكأنه يريد قارئه أن يسلم بتلك الحتمية الفنية 
UM‏ ا ین - ولا Ji‏ فصل واحد من فصول هذه 
ية من واحدة من أدوات هذا الأسلوب الفی 
A ce CU 5 n‏ القارىء مباشرة ونقد الکاتب 
لنفه » أو الحديث عن أدوات القص : أو استباق الأحداث 
بصورة تمكتنا من رؤ ية ا حاضر عل مرایا الستقبل » أو انشطار 
الكاتب إلى شخصيتين » إحداهما تروى والاخری تلاحظ 
ما يفعله وتسقط له الأخطاء . . الخ . 

ومن البداية بجد القارىء/ الناقد نفسه d]‏ إغراءات التفسير 
السهل هذه الخدعة على lal‏ جزء من الأسلوب التخييل Fictive‏ 
فى القص c‏ الذى نجده عند عدد من روائی الانجليزية الکبار + 
فیلدنج وديكتز .وأنتون ترولوب الذی كان مولعا بمخاطية 
القارىء فى رواياته بعبارة «ياقارثى العزیزه » للبرهنة ea‏ أنه 
الفصة ليست ta,‏ وإنغا هى قصة » وعل الاخهن لزان 
ستبرن » الذى سس روايته الكبيرة الشهيرة (نريسترام (GR‏ 
على هذا ا لہج . وقد يذهب البعض إلى أبعد من ذلك تزعمون: 
أن التخيلية Fictionality‏ » وعاولة البرهنة Ey J‏ 
Jo‏ استحالة كتابة رواية » تعودان إلى ABD LSU ue‏ 
العظمى للرواية فى (دون كيشوت) . غير أن استعمال فتحى 
غائم هذا الاسلوب البنائى » أو لهذه الحيلة الروائية » وثيق 
العلاقة بالقضایا الى تطرحها الرواية من جهة » ويعقد 


الستينيات الذى تعيش فيه شخصياتها ء وندور فيه أحداثها x‏ 
TORRE‏ 
وإذا كانت التخيلية بهذا الأسلوب العقد الذى قدمها به 


فتحی غائم تحاول أن 
الكائب القرد ليس d‏ الدور ۷ Y‏ 
وصعوبة cud ae‏ فإنها بذلك ai ux‏ ااسایب E‏ 


البناء الروائی ؛ وتوحی بان 


هذه التناقضات 0 النطن [fes Sas Puy‏ 
التوقعات c‏ وأصبحت الفاجاة المحسوبة - التى لم تعد مفاجأة 
بالنسبة للكثيرين - هی البديل ؛ بصور بدا a‏ الواقع وكأنه 
عكوم بتواعد لعبة مكشوفة البعض وحافة على الکثیرین ۔ 
3 يلية نفسها التى تستعملها الرواية 


الرواية . . شكلا أديا ومؤسسة اجتماعية 


تقف da‏ التناظر بين قواعد الشكل الروائى وقواننين 
au‏ اک a‏ هذا sb‏ بل تجاوزه كثيراً 
ذلك لان الرواية ء وهی تبدأ بالضمير الأول - الجمع وليس 
الفرد - وتدخل القارىء فى عملية CU‏ 
EI‏ وحی الضمير الأول 
مع رم شق ل 
Y‏ نشارك فى شىء عل الإطلاق . والشخصيات HS ped‏ 
الإحساس انا تفرضص وجودھا ورغباتها ومطاعها على الواقع 
E‏ محكومة بقوانین صارمة 
لا حریة ما فی الاختيار أو التحقق . فكل شىء محسوب سلفا ٠‏ 
ومسيطر عليه » ویقضع ia.‏ اجتماعية لا تفلت منها 
الشخصيات أو القارىء أو المؤلف نفسه . فكيف تحکم هذه 
الحتمية الشخصیات والبناء ؟ وكيف تؤثر على فاعلية العلاقات 
الداخلية فى الرواية ‏ التى تصنع أنساقها انب 


وإذا ما حاولنا أن نبدا بالشخصيات فإننا سنجد أنها جیعاً 
واقعة فى أنشوطة ما يسميه جيرار بالكذب الرومانسی ؛ عاجزة 

عن الإفلات من شبكة الاحتذاء الحکمة ؛ تتصارع كلها فى 
یت متكبوت دیق + Bae‏ من مجموعة من لفات Bell‏ 
فيها الرغبة فى احتذاء الآخر بالتوق إلى تدميره ؛ «لان 
الدافع إلى الشیء موضوع الرغبة هو فى نہایة الامر دافع تجاه 
الا خر او الوسیط . فى رغبة الوساطة الداخلية يكبح هذا IN‏ 
Lg‏ نفسه ؛ لانه هو الآخر يتوق إلى هذا الشىء مرضوع 
ارب وربا Maj ye‏ ومن هنا لا a£‏ الشخصية الروائية 
أمامها من سبیل إلا الصراع مع هذا الآخرء الوسيط ؛ الشل 
الاعل « من أجل ses‏ . وهذا ما يفسر لنا إلى حد كبير ۸ 
فى معظم شخصيات الروا واية الميول الانتحارية بدرجاتها 
المختلفة ء من عدم الرضى واحتقار الذات إلى الرغبة فى ئدمیرھا 
وعاولة إشباع هذه الٹرغیة بالانتحار معدويا أو فلا . وهو 
ما یفسر لنا أيضاً سيطرة علاقات الجذب - التنافر » الاقبال - 
الصد » الحب - الکراھیة بين معظم ٹ 
d‏ هله الرواية حب خالص ولا كراهية خالصة ؛ لان كل 
علاقات الحب فيها درجة واضحة من ا مقت . وفی dil‏ الافتتان 
بالآخر تتخلق أجنة الثفور منه واضحة مرة ومبهمة فى معظم 
الأحيان . فالعواطف الواضحة لا تتکون إلا pend‏ تشيع فيه 
درجة من الوضوح وقدر من الاصالة . وا مناخ الذى تصوره 
را « والواقع Erant ses‏ « يفتقران إلى الوضوح والأصالة 


ومن هنا يعد غموض الانفعالات والاحاسیس وتناقضها فى 
الرواية » وانشطار الشخصيات فیها کذلك ۰ من الوشائج الى 
تربط الرواية بالواقع الذى صدرت عنه » Bly‏ تعکس بعض 
موجہ التفاعل الجدلى ينها . 


وعلاوة على ذلك فان هناك فى مستوی من مستويات التفسير 
وحده وربما واحدية عميقة بين معظم شخصيات الرواية » e‏ 
التباين الظاهر فى نزعاتها وطبائعها . فكل شخصيات الروا 


^t 


ومطامح أصيلةه» وان کات لا EE‏ 
باخری ‏ لأنشوطة الاحتذاء الجهنمية 


ينطوى بالطبع على قدر من الاختا لاف بين معظم شخصبا 
الروا . فعبد افادی النجار هو الیل الاجتماعى 0 
نفس الوقت النقیض النفسى : لکل ده E‏ 
عبد السلام دياب + وهو Jal‏ الاجتماعی والنفسى لکل من نور 
الدين بهنس ورمضان السبع وحسن زيدان 
الاجتماعی رالنفسی لكل من ي متصور وصالح اشوس 
Eden ER‏ 7 
نفس درجات التمائل والکارقة ؛ فهناك قدر کیر من التمائل يبنه 
وبين زينب الأيرى ۰ برغم ما یب 
tat‏ المثيل الكامل لشخصيتين نا 
LUE‏ هما شخديهة السبع (ly‏ كمال 
قدراً من الرحدة ومقداراً من التبسيط ل التاق بط 
العلاقات الانسانية من جهة » ورسم لیات من اة 
آخری ؟ هذا ما سوف نحاول الا اف حت من خلال تعرف 
بعض شخصيات الرواية وخربطة ال 
عبد الحادى النجار - الذى يرشك أن يكون نموفجاً فريداً 
للبطل المضاد Antihero‏ فى الأدب yall‏ هوأهم الشخصيات 
الى تقدمها هذه الرواية » بصو تبدو معها معظم الشخصیات 
الاخری » با فى ذلك الشخصيات النسائية ء كأنها مظاهر 
لجوانب ختلفة من شخصية عبد المادى النجار ‏ أو أدوات فنية 
تتعکس عل صفحتها بعض الملامح الظاهرية أو العميقة 
لشخصيته . لذلك فليس من قبيل المصادفة أن يفرض هذا 
«الشيطان» نفسه على الرواية Xa‏ صفحاتها الأولى » برغم أن 
الرواية شاءت أن يتضمن عنوانها اسم الشخصية النسائية الأول 
(زینب) بعیداً عن مكان الصدارة ‏ فلا نسمع عنہا حفيقة إلا 
بعد أكثر من مئة صفحة من الرواية » وبعد أن نكون قد تعرفنا 
أصل عبد اشادی و«فصله» c‏ وصعوده الشاق إلى القمة » 
وفلسفته وآراءه » ور يته للعالم من حوله » ded‏ الرئيسى فى 
مؤسسة «العصر الجديده الصحفية 
وحسن زيدان » اللذين یعکسان ابا 


+ وهر ایض ا 


MERE 


ومن البداية يضع الكاتب یدنا على مفتاح مهم : «إن 


ا ال ا بيته ومدیتته کیا یفص الراهب 
الذى يعلن موته فى الحياة | إن عبد الهادى يشعر بینه 


وبين نفسه ببذا الشعور ء ويرى فى عزلته عن ماضيه » ونی إقباله 


At 


على ما هو فيه » نوعاً مر ن الرهينة أو الدروشة"» . وهو مفتاح 
مهم ave‏ ينطوى alae do‏ أساسيين :عابتا 


ان مواضعات ddl‏ الجديد الذى دخله » فقد كف 
عبد دی عن le eel‏ وسلم se‏ كاملة هذه الرغبة 
3 لی انضم أبوه إليها تا 
إليها شریکا وندا . ومنذ لحظة لد 7 


eres 
له أشیاہ وأشياء . ذلك ولان‎ 
هر الوت . ولكن الموت لیس هو المعنى‎ 
فالرواية من حيث ھی شكل فی‎ . PLS انتہائی‎ 
ومؤسسة ا تماعیة معأ هى إحدى أدوات الإنسان لدرہ امت‎ 
ومن هنا فان الكاتب يذكرنا مباشرة بعد هذا الاح بقصة‎ 
الرأهب الذى قاوم الشيطان فى الدير عشرين عاما » وما إن‎ 
انتابته لحظة فرح بانتصاره حتى خسر بالغرور كل شیە . ويعلق‎ 
عبد ا مادى عل هذه القصة التى يروا له يوسف منصور بأنه‎ 
والبقاء‎ calo لاانتصار هناك ولا هزيمة + فدخول الدير فى حد‎ 
. والغاية ء ولا معنى معھم لانتصار أو هزية‎ Gal فيه » هو‎ 
عبد افادی تكمن فى أنه ما إن حدد اختیارہ‎ iG ولکن‎ 
إلى عالم السادة » وض الٹمن الفادح لهذا‎ AY وحقق رغبته فى‎ 
جديد يحل‎ ple الاختيار » حتى بدأ هذا العام یتهاری ؛ وآخذ‎ 
مکانه ء سادته من الطبقة الق جاح مق لا ع‎ 
حتى ينفصل عنہا . فبدا كانه كالراهب الذى رد فجأة إلى العام‎ 
الدنيوى » لا لعيب فى ورعه وتنسكه , ولا لنقص فى منافبه و‎ 
شي طان‎ Ud أعل مراتب الكهانة والتنطس  ولكن‎ 
خارقة من حيل تبادل المراكز وتعاکس المواقع . فقد انقلب العام‎ 
فجأة بحدث لم بحسب له عبد اضادی أى حساب ؛ وعصفت‎ 
وكان من حاسن الصدف أن‎ c الثورة باعمدة عالمه القديم‎ 
بة التى أطاحت بعالم السادة القدامى أبقت عليه بضع‎ ail 
أن يتتمى‎ aate سنوات فى دائرة عالم السادة ا جدد . وهو بجاول‎ 
أو‎ ٠ إلى عالم كشف له فى شخصية دياب عن عداوة راضحة‎ 
بالاحری عن أحد المظاهر الجديدة للوساطة الداخلية وقد فقد‎ 
وان حافظ على مكانته ونفوذہ ۔‎ » ecl الوسيط فيها كل سحره‎ 
ومن هنا فإن الآخر - الوسيط (دياب) لم يعد موضع احترام‎ 
ازدرائها . ومن هنا تشح‎ be الذات الراغبة » بل على العکس‎ 
الحياة بقدر كير من المرارة ء ويتزج التهالك عليها بالعزوف‎ 
عنها » بل القرف منہا » دون فقدان الرغبة فيها كلية ۔‎ 
الحياة أكثر مرارة وعبثية أن هذه الثورة الجديدة التى‎ Jat وما‎ 
قلبت كل شىء » جعلت من عبد الهادى = ذلك التسلق‎ 


ودا الصراع بینہا وبين من لا يرقون إلى 
dy‏ تیم . 


ها هوذا عبد ا مادی الذی يبدأ له بال منذ شهد مکی باشا 
سيدا للمجلس فى سرایاه حتی أصبح هو IS‏ سيد مجلس من 
نوع ختلف (کان ede‏ «العصر الجديد» الذى يتردد عليه دکل 
يكون له وما 


الباشا مالك العشرة 
شیوعی وهولا يعرف عنه هذه | كان فرح شاك or‏ 
في صدر عبد الهادى وهو يكتشف عجز الناس »| وجهلهم » 
وأطماعهم » وجشعهم الغبى . كانت حجرته سرحا لکشت 
عن عورات النفوس UV,‏ وكان هو BSH Ctl‏ .هذا 
المسرح » وهو غرج كل فصوله . ولكن ها هوا GATE‏ 
الذى تربع على هذا العرش » silly‏ يرى يوسف أنه أقوى البشر 
وأكثرهم شجاعة iul oy‏ يلخصه دیاب - رمز سادة العصر 
الجديد - فى كلمات IL‏ بائرة وصحفى » شرير » خبيث + 
ثعبان ؛ إنه عدو الشررة ... إنه أسفل غلوق ظهر فى 
al Maye Ji‏ . فهل لزسس دالعصر الحديد» حياة فى هذا العصر 
الجديد ؟ وهل يمكن أن تنطل عليه خدعة الإبقاء عليه وهر يجس 
أنه یفقد مع كل يوم بعض ما حققہ ؟ . 

للاجابة عن هذين السژالین نجد أنفسنا نقول نعم ثم لا ۔ 


نعم ستكون له E E ehem‏ 
ولكنها حياة مغايرة لتلك التی عاشها من قبل . ومن هنا حیء 
هذه اللا التى توحی بأنه وقد فقد الحياة الى عاشها من قبل ؛ فقد 


فقد كل إمكانية للحياة فى العصر الجديد . ولذلك فان الخدعة 
jas‏ عليه , ولكنه لا يقع فى شراكها بالكامل . فها هو ذا يندقعم 
إلى اكتشاف قواعد اللعبة الجديدة والسيطرة عليها ء ولكن بعد 
أن فقد قدراً من حماسته وكثيراً من تقديره للسادة الجدد ۔ فهو 
يعرف أن «الثورة قلبت نظاما ليحل de‏ نظام هو فى حقيقته 
Y‏ نظام ء BEE‏ فيه القيم وتختلط الطبقات کہا بختلط JH‏ 
بالنابل . وهذا الاختلاط يناسبه ٠‏ ويتيح له فرصا أكبر من 
غيره فى الحركة والتفوق والنفوذ . . ولذلك فهو لا يريد القضاء 
على هذا TOM‏ ولكنه لا يرف أن هذا الأختلاط الذى 
يتوهم أنه يناسبه تماما لا يناسبه على الا » of,‏ هذا 
اللا نظام قد تسرب إلى حياته وأفقدها اتساقها وتماسكها ء وأنه 


الرواة .. أدبا ومؤسسة لجتماعية 


. ولذلك كان من الطبيعى أن تتحول حيا 
ظام الجديد - إلى لحظة متصلة من القلق 
ار الضربات الى قد تأق من أكثر 


نفسپا أيضا خلال معركته 
ومن البدایة لا بخنی Je‏ أى قارىء للرواية 
هذا التفاعل بين شخصيات عبد الهادى ويوسف وحسن , 
فعبد الحادى هو الذى عینا فى الجريدة ء وهو الذى علمها مهن 
الصحافة » وأعدهما oca USS‏ لجانبين ممتلفين Vers,‏ 
متکاملان وغير فى شخصيته . فهر بذلك الأب ا ھنی 
والروحى هما . غير أن لكل منها باه الفعل أو الروحى . وعلاقة 
يوسف بوالده توشك أن تکون فى جوهرها ھی نفسها علاقة 
بعبد الحادى بوالده » وان بدت كأنا المقلوب الكامل ضا . 
إعلاقة حسن بأبيه الروحى ومثله الأعلى «عل همام؛ تکرار 
. وأهم من هذا كله فإن فى eio‏ بعبد الهادى أطيافا 
من علاقة كل من الشخصيات الثلائة بالاب » وامشاجا من فكرة 
CAT‏ الفرويدية . والسرواية Coo‏ بالواقف والأحداث 
والتصريحات التى تؤكد هذا كله 
Gy‏ علاقة عبد المادی ee‏ شىء كثير من علاقة کرامازوف 
الأب يابنيه » وخصوصا بالابن غير الشرعى . فھما على مستوی 
من المستويات ابنان غير شرعيين . ومن هنا eli‏ يطمحان إلى 
قتله ء كل بطريقته الخاصة . وهذا أوضح فى حالة حسن من فی 
حالة يوسف الذى تنطری علاقته بعبد اضادی على بعض 
تعقيدات علاقة aUi]‏ بأبيه فى (الإخوة كرامازوف) 
یفسکی تصريحات مباشرة لحسن عن رغبته في 
يحل مکان عبد المادی وأن يصبح ریسا للتحریر » وهی 
تتضافر مع تصريحات عبد ا ادى الفاهمة لاطما p‏ حسن ومطاعه 
لجريدة ساعيا بمقالات على همام » نز کد لنا طبيعة 
إن عبد الهادى يواجهه صراحة : «أنت 7 
طیع أن تقضی فيه Ae‏ ویقول له عندما 
يدافع حسن عنه باه ليس عجوزا , aly‏ صورة مجسمة لدوربان 
جراى : «ولكنى عجوز » وصورق ا أخفيها فيكم أنتم . 
انظر إلى وجهك فى المرآه ياحسن » ستجد الكهولة أكلت 
. آنت ما زلت فى الخامسة والثلاثين ولك وجه عجوز فی 
الستین۳۹» 


إن عبد الهادى هنا لا بعترف Ob‏ حسن زیدان هو احد مظاهر 
ذاته المزقة فحسب » ولكنه يريده أن يعرف أنه أكثر منه تفوقا . 
وهذا ما يعرفه حسن حقا ء ويبلوره فى dj‏ لعبد افادی «لوكنت 
تخفف من کراهيتك OOS‏ ا: وبرغم أن عبد اضادی يسارع 


^o 


Mee 


بالنفى فإنه كان حقا یکره «حسن» ولا يستطيع فى الوقت نفسه 
الاستغناء عنه . ومشكلة حسن مع عبد افادی واحدة من 
الشکلات المزمئة فى عالم الرغية المثلثة ء «عندما تعتقد الذات أن 
غوذجها يعتبر نفسه أسمى منها إلى حد أنه يرفض قبوفا کاحد 
حوارییه . وهنا تحس الذات بالتمزق بين شعورین متعارضين 
مثلها الأعلى : الاذعان والتوقبر البالغين من جهة » والحقد 
من جهة أخرى ۳ . 

أن كلا من یسوسف منصور وحسن زیسدان يكن 
ا به هذا المزيج المتعارض من التوقير 
cally‏ وان علاقة كل مت به ليست علاقة سهلة أو أحادية 
Geb «‏ بوشکان معا أن US‏ تجسیدا ire‏ 
ات الشقين التعارضین » حيث يمثل يوسف 
جانب الإذعان والتوقير إلى حد Gl‏ نوشك فى بعض الأحيان أن 
نوقن ob‏ يحبه حقا ویجله . وهناك فى الواقع أكثر من شخصية 
واحد: رہ الاح ركم مدرو EE‏ 


بوضوح فى علد 
من أحداث الرواية ومواقفها فلا ہد پیا دعل 
الصعيد الظاهرى أو الخارجى - لاحد جانين منم العلاتةي 
لا يعنى بای حال من الأحوال أنه لا بنطوى | ال نینس 
الوقت على PIU‏ سس لف يعد افابی jai‏ 
ملموس من الحقد ومقدار أوضح من ا Aes‏ والرغبة ی 
التفوق عليه » ليس فقط فى العمل ولگ اي اق ANE‏ 
عل قلب زينب والفوز باحترامها . وفى علاقة حسن بعبد eU‏ 
الكثير من الإذعان والتوقير والإعجاب الذى ينطوى على اعتراف 
ذان بالضعة إزاء تفوق عبد الهادى وتمكنه . ولا ينعكس هذا نی 
العمل وحدہ » ولكن فى علاقة كل Wr‏ بزينب ؛ do‏ طبيعة 
حاولته) للفوز بها . 

وإذا كانت علاقة كل من يوسف وحسن بعبد الهادى تسفر 
ea can‏ 0 تسفر عن 
جانب حيوى آخر لا يقل عن الأول أهمية خلال تشابك مصائر 
الشخصيات الثلاث فى علاقتها بشخصية العنوان زينب . فا 
كان العمل هو المجال الذى یتحفق فيه الإنسان بوصفه متجاً 
وصاحب دور اجتماعى ۰ فان الحب هو المجال GU‏ یتحقق فيه 
بوصفه إنساناً ذكرا . ومن ; " 
الثلاث E E eed‏ 
بوصفهم ذكورا يتطلعون إلى الاستحواذ على أنثاهم الفضلة 
وزينب هنا ھی۔الاشی بأداة التعريف الضخمة ؛ وهى Lal‏ 
ة بای حال + دمن الواضح أن تصور كل من 


LG‏ تلكا ان كلا بدت ا 
التصورين . ومن هنا up‏ لا نستطیم أن نستكمل خريطة 
علاقات هذه الشخصيات الثلاث دون إدخال شخصية زینب 
بوصفها احد العناصر الأساسية فى بلورة هذه الخريطة وتحدید 
أبعادها 


^ 


ومن البداية ستلاحظ أن المؤلف يرسم شخصية زینب من 
خلال استعمال ما سماه باختين - وهو أحد كبار prn‏ 
الروس - بالقص متعدد الأصوات Polyphonic‏ 
cg INarrative‏ لا تتشكل فيه ملامح الشخصية من خلال وجهة 
نظر واحدة أو ثابتة ء بل من خلال مزیج من الرژ ی والتصورات 
والاصوات المتشابكة وا ء ومن خلال التخلى عن محدودية 
ji: SEES 1 4‏ 
fly Le Si vio‏ 
Plural Positions {Viewpoints‏ الرؤ ية Lll‏ ,07( 
فالرواية لا تقدم لنا صورة واحدة لزينب » ولا تحاول حنى أن 
ترسم ملامح شخصیتھا من خلال تصور الكاتب فا - والکاتب 
هنا شخصية من شخصيات الرواية » وهو بالطبع غير 
(COCA A‏ تقدم لنا جموعة من الصور الختلفة والمتعارضة 
أحيانا هذه الشخصية فى Tle‏ مقصودة للارتفاع بها إلى بعض 
الآفاق الرمزية ۔ 

وتسفر هذه الحاولة عن نفسها بوضوح من خلال دراسة BS‏ 
الرواية التى لا تنحو إلى رفع dle‏ المثقفين إلى اناق شعرية 
رومانسية » بل على العكس تحاول أن تنزع عنه Ul‏ الكاذبة 
الحيطة به : وأن تنخفض به إلى مستوى ILI‏ اليومية وعالم 
الدسائس GLY,‏ والمؤامرات » فى الوقت الذى تحاول فيه أن 
ترفع is‏ زینب قسرا من مستوى الابتذال والدعارة المنحط إلى 
مستوى اعل هو العادی المألوف » وربا FREU Pel‏ 
الشعرى . وإذا كان وجود لغتين فى الرواية من شأنه أن بوطد 
الصلة بينها وبين الواقع الذى صدرت عنه , والذی نیز ب 
کبيرة من الازدواج sli‏ والانفصام اللفظى ؛ فإنه - من 
ناحیة آخری - يشير إلى ازدواج القيم فى عام الرواية . لکن تلك 
قضية أخرى كما يقولون . ولتعد الآن إلى صورة زينب ۔ 
الأول مرة فى الرواية من خلال تقارير 
ثم تستمر الرواية فى Jes]‏ صورتها الاو 
السلبية ها ء التى ترد نتفها من خلال 
ات الرواية لشخصية عبد افادی . . ففى القسم الأول من 
الرواية : الکرس یم شخصية عبد المادى » ترد تف 
وأمشاج من شخصية زینب ۰ EI‏ تہ 
التى تبدو لجواسيس ا اما 
أو متصیدی ا تع الرخيصة فى المواخير السرية En Pas‏ 
من خلال شائعات علاقتها بلطفى مکی - ابن مکی (UN‏ 


وزميل طفولة عبد امادی وغريمه معا 


ثم لا يليث الكاتب فى محاولة لقلب ميزان الرؤ & doro‏ 
الرواية أن يقسر التركيب الروائى على تغیر هذه الصورة . فهر 
لایکتفی بان يوقف سرد الأحداث والوقائع التى أدخلنا فى 
شبكتها (والی تدور حول الصراع فى «العصر الجديده بین 
رجالات الماضى وآعمدتہ T‏ ؛ ونجوم الحاضر الذين 
إلى الخبرة والمعرفة) على 
مدى BL‏ صفحة تقرییا ء بل يحاول أن يقدم لنا صورة جديدة 
لزینب » معاكسة تماما لكل ما عرقناه عنہا من خلال الأحداث 


التجرييية عند زولا إنجيلا ها ء دون أن تنسی با 7 
فرويد » وبخاصة فى تفسيرالأحلام آودرها ولا عرد ھا 

إلى قصة زینب من أوها » ويوقف الرواية ال 
تى یستطیع أن يفعل ذلك . Mas‏ 
الخطيرة فى العمل » وان كان فى نفس الوقت 
وثیق العلاقة بطبيعة الواقع te‏ التى أدت إلى التصدع 
السظیم فى عام ۱۹۱۷ء وبعمق ۱ بين الصورة العامة 
المصاغة من الإشاعات وتقارير الخابرات والملاحظات 
الشغوفة بالتعميمات فى غياب العلومات الكافية ء وبين 
الصورة الخاصة أو | ٠‏ التى كانت من السمات الأساسية 


للحقبة التى تتناوها الرواية 
a‏ رج 
وتعهدها وغوها . بل إلى ما قبل 


ذلك ؛ إلى بداية 
التى فاتها القطار وأدركها اليأس ۰ ذلك الزواج الذى بدا كأنه قدر 
اجتماعی من نوع غریب ؛ قدر مقلوب لا يركب فيه فلاج مرا 
تركبة حتى بتحرر من عبوديته للأتراك ۰ أو Viris e‏ 
بستمری» وهم التحرر منہا وهو أشد عبودية ها » نا برك فيه 
تركى أوشك قارب أسرته على الغرق فلاحة حتى بضاعف من 
عبودیٹھا ٠‏ وحتی ينقذ نفسه بها من الدمار۔ فزیب إذن M‏ 
CUEE‏ ا EEE‏ رال 
الكثافة والتعفيد . ولأنها نتاج هذا القدر كانت io‏ تحرر وقخ 
استعباد معا . وكان هذا مثابة لعنة لازمتها منذ لحظة الميلاد ٠‏ 
واستمرت معها طوال الرواية 
aal‏ كانت (زینب) أداة حررت مدحت الأبوي من الضياع 
الكامل » وحافظت على سلالة الأبوبيين ووجاهتهم من الاندثار 
(لاحظ أنه يسميها فى شهادة الميلاد «زينب هانم») . وهی فى 
نفس الوقت السلسلة التى تربط هذا الشرکی المأفون بتلك 
الفلاحة الفظة القوية معا کخشونة الأرض وخصوبتها . وهی 
أداة حررت eas‏ السبع من العنوسة والضیاع فى بيت أخيها + 
ة الأيوبيين الذين دخلت بيتهم خادمة حتى حوارم 
یقدم لنا مشهد هروعها إلى تقبيل يد جیلان 
الجارية عند دخوها بيت Gy‏ عروسا ولأول 
كانت فى الوقت نفے أداة عبودیٹھا وعذاہا ؛ فقد أخذت Va‏ 
عقب الیلاد , وعدت خادمة لها ولیست أما . وقد ظلت هذه 
الطبيعة المعقدة لعلاقتها بابنتها ثاوية فى عمق تفاعلهیا معا حتى 
البهاية . سنلاحظ فی| بعد أن هذا ا جندل بين التحرر والاستعباد 
قد وسم the‏ زينب وکل علاقاتها e‏ بعد ؛ فهو يتمثل فی 
علاقاتہا بعبد ا هادى النجار وبیوسف منصور وبزوجھا نور الدين 
جنس 4 وقبل هذا وبعده بذاتها الو تفکر كثيرا فى التحرر منها 
بتدميرها » ولکتہا تظل حتی النباية أسيرة لها 
وهی أيضا قديسة ء ليس فقط OF‏ ميلادها تواقت مع مولد 
i‏ سمیتھا ء ولا لان 


الرواية . . شكلا أدبيا ومز سسة اجتماعية 


ميلادها سبقته إرهاصات مائلة لك اتی تسبق ميلاد الأنبياء 


دوجاءت الطفلة اللاك بعد أن 
آیضا uy‏ ألمت d cun‏ 


EAST uel P‏ . وبداية الاسرة 
1 الجديدة هذه هي صلیب زینب الذى ظل یعذہا 

طوال ال الرواية . والذى لم تتخل أبدا عن حمله . ویبلور آبوها - فى 
نوع من النبوءة الروائية الوحية - شعار قداستها , الذى حكم 
تطور حياتها ورحلتها الضنیة فى البحث عن رجل عندما بقول : 
Sfp‏ الأبوبیین لم یمرفوا إلا المجد أو الموت : ولا شىء وسط 
عندهم . هكذا اجناحت قبائلنا العالم ؛ الحياة الحقيقية أو اموت 


ان هذه اللغة Ir Tres‏ 
وسحت ایرد یعرب مرارا عن يأسه من أى حدیث مع 
E‏ ویشیح دائیا عنها » less‏ ستکون مصدر الضرر 


اولدت زینب أ 


لانه لا یامن زوجته عليها . ود كان فى 
ی TT‏ ای 
ان وتأثيره المروع عل ,6( , ويتأكد فقدان 
لغة التواصل بين الزوجين من تعرف صورة مدحت الرثمية ؛ 
التى خلقتها خديجة بعد موته ‏ والتى بدا معها أن مدحت ll‏ 
يقوم لخديجة با عجز مدحت ای عن الاضطلاع به . نها هی 
ذى الآن قد تحررت بالوت من ربقة الواقع » وأخذت Wh GE‏ 
خاصا بها . على مزاجها ؛ واقعا هی سيدته الأول ولأول مرة ؛ 
إذ تهزم في ن الواقع القديم المتمثلة فى دودو هانم 
ال دحت فى کل مراف رمرم ما تلبث إن تقد 
كلية بعد موتہا كذلك . غير أنها لم تدر أنها وهى تهزم هذا الواقع 
القديم قد حطمت شيئا فى داخل زینب ۔ 

وهی قديسة بإقدامها المستمر Je‏ اعمال البطولة فى الدرسة ٠‏ 
التى كانت تؤديها فريضة لزعامتها للتلميذات بها ؛وتشعر معها 
أنها كالشهيدة التى تتحمل العذاب من أجلهن ؛ وتحارب الظلم 
والعنف لتمنحهن لحظات من الفرح والشعور OLY‏ 
وهی قديسة منذ أن هزمت الشيطآن فى غرفة عم صالح الذى 


فيه وبه نبوءة الملاك الذى يتوحد فى الرؤ en‏ 
الواقع انت الملاك الذى رأيته فى Uli‏ - بالخروج عل 

طاعة ULE‏ ويحقق فيه الثل الال ما يجب أن تفعله هی 
(«البحث عن الحياة فى مكان V OME ST‏ والتخلص من هذا 


۸۷ 


العالم الکابوسی الذی تسيطر عليه خديجة السبع وأخوها الحاج 
Ud‏ 

لکن زينب قديسة من نوع عصرى ؛ تكونت فى pls‏ 
الجلىء بالعناصر xl‏ وتكر 
الاصیلة للتحدى » التى تسفر عن نفسها بوضوح خارج حدود 
هذا العالم الکتوم ا لىء بالأكدار : فى المدرسة 
يعم صالح الأخرس تا DEREN DE‏ 
التی ترى فيها نفسها میا من چان دارك-وهى قديسة من نوع 
آخر = ونعیمة عاکف الق شاهدتها قشل دور ام رد 


88 ا رسالة ما‎ E Rib 
يدفعها إلى ألا تكون نعيمة عاكف خالصة + ففی تمردها‎ 
وانطلاقها قدر واضح من الجدية والاتزان‎ 

ولکنها - وهذا سر مأساتها - متمردة ها نفسية المغتصية 


المهيضة منذ خظة الحتان القسری ۰ التى تركت فى ثرا لا 
بمحى ؛ فهى تعود إلى هذه الذكرى كلما لخت BE‏ 
الحفيفى . ويفارن الكاتب بين مشهد LE‏ : وشهد 
الاغتصاب فى ليلة الدخلة ء فى عاولة واضحة d‏ بيهم بابل 
يربط هذا زواج البشع بالوث (مرتردون مانوا ترج كلا 
من الختان والزواج إلى أصل واحد هو aso‏ وژام eil‏ 
فى زينب ء وأن اعتماد زيب تل a‏ کا 
اتبا هو سر فشلها . فها هوذا عم صالح يخفق فى إنقاذها 
البشع کیا فشلت الجدة الضعيفة فى إنقاذها من 
دی لقب اسم ایل ل ا مو اتاد إن مأساة زینب 
فی الموقفين نابعة من عجزها عن الرفض والتمرد الذى تراه فی 
احلامها جلا وخلاصا ء والذى مارسته فى العالم النقی ا 
gi‏ وهوائه السموم 


ت ھا حظة 
انکشف ها فى نفس الوقت الوجه الحقيقى البشع لنور الدين 
ببنس (زوجھا) + إذ عرفت بعد طردہ من باريس وعودته| إلى 
القاهرة أنه استعملها هناك حتى يرفق به السفير - الرجل SU‏ 
تيمت به عن بعد وكتمت حبھا الخائف له - عند كشفه لفضائحه 
وسرقاته . وقد بدأت ثورتها برفض نور الدین الذی 
حدة بعد موت طفلها الأول منه » إذ عدته مسئولا عنه كلية 
MMC‏ 
e‏ قن ب خوفه من غ 

۱: برها هی‎ E EM, 
هذا الوضع المقلوب إلى زيادة رفضها له ء قأبت أن تحمل منه مرة‎ 


۸۸ 


» ها على بذرة منه‎ Sto تنطوی‎ E 
فلا‎ ٠ من مرة‎ BS 

أنه يعرف We‏ 
عرفت أن أمها تقف فى صفه 


e 
MS E EN 


قبل الإجابة عن ای من هذه الأسئلة a‏ أن Sis‏ أن زيب 
هی الشخصية النسائية الوحيدة فى Me‏ الرواية الرجالی . 136 
ا بدائل ۰ وکانها المرأة ب 
ضر كل اننام Hay‏ شم وود 
بقية الشخصيات النسائية الآخمری باهتة ولا معنى ھا . 
انعرف أن سر قوتها لیس فقط فى بذاخة جافا کت ۰ 
Ul‏ فى استجابتها Mil‏ وحدوسها ونزواتها : أو ما تسميه 
«جنونهاه . أن «النزوة عندما تتسلكها 3 eee‏ ی 
لقصرت Ely‏ تدقع نها تجو سن هذا الازق 
قلیش فيه . مازق ابیت + ومازق هذا الروج وهذه الخياة الى 
فرضوها Ogle‏ 


aid‏ بدات زينب تمردها بالبحث عن رجل تجد فيه الاب الذى 
حرمت منه منذ مولدها . وصورة السفير المسيطر التمکن الذى 
آگرت حبها له فى داخلها » والذى يعوضها عن الابن الذى 
ته « والذى انترصوه بالوت مب ٠‏ ثم اتبموها بقتله . 
وتتخلص به أيضا من ذلك الوحش البغيض الذى ينقض عليها 
کل ليلة فى الفراش ليختصبها بالحلال . وقذف با هذا البحث 
جافا « علها تجد لديه ما 


السهر 


ey e.‏ وقد رفضت ال موت 
تباطها بزوجها نور الدین » أدركت بحدسها 


قبل مها ات دی تومت جد . وهی ترفض کل 
موت ؛ ولذلك 
اہدا نبا خاطثة 


«رفضت دالا تهمة الضياع ؛ وهی لم نفهم 
E‏ رت 
ut +77٤‏ خطاباها ليس إلا 

die, c 9‏ حلص للبحث - als‏ 
الحقيقية . والبحث معاناة وتعب 


اثر بی 
معاناة إيجابية ٠‏ فى حاولتها تأسيس حقها فى هذه الحرية الى 
تنمض Ule‏ على الضرورة . فرغبة زيتب ليست موجهة ded‏ 


VENENIS 7‏ 
إلى أن يكونوا الرجل الذی تب »بل جرون وراه هذا 
الجسد الباذخ الجمال : سلاحها وقيدها معا ؛ إذ يبدو اتید 


اه Bude‏ ]ما برقازى فی vds iip‏ (مدام بوفاری) بان 
مأساتہا نابعة من عادية بل وضاعة الرجال المحيطين بل فلا 
أحد منہم بقادر على إشباعها LEY!‏ کت لل العاطنی والعتل 
والجسدى معا) . ومع ذلك فليس أمامها إلا مواصلة البح 


وف دواسة هذا البحث Lips‏ حدثان B‏ تتوضها 


رفضته . وهو خوف قررت معه قطع علاقتها بام كمال » 
ومحاولة البحث عن the‏ جديدة + عن شىء نقى ومغاير لکل 
ھذا y ٦‏ 


فى سهرة صاخبة 


فى الواقع لعبة قاسية 
دور جان دارك الذى اشتهته وقعت أسيرة 


العاهرة بدلاً من القديسة ؛ رد نعيمة عاكف اللہ بالج 
والبراءة والشقاوة وبين الواقع الذی a£‏ نفسها فيه حاطة دات 
بالغباء والسماجة يلاحقانها حيثما ذهبت . ومن هنا فإنها تقررفى 
هذه الليلة أن تصبح شيئا مغايرا » وتصطدم رغبتها فى اك 
ببلادة الواقع ويلادة الملخرج سلیمان بكر فتسب الجميع VS.‏ 
ما تلبث أن تکشف أن بینہم عبد ادى Jl‏ به ترد 
عم صالح » فتعتذر له . لأنه مرتبط بصورة غامضة بعالم اخلم ؛ 
«فسفیری ورجل أحلامى الذى أحببته یوما فى باریس كان معجبا 
Um‏ وتفكر فى أن تسعى إلى معرفته ؛ فقد تجد فيه الرجل 
الذى تبحث عنه ؛ والرجل ا حر الذى لا خضع ولا s‏ ولا 
يحتقر نفسه . . رجل له قيم لا تتحطم ء وأخلاق لا تتحرف : 


وعواطف لا تضیع»۴۹ . 


استطاع هذا الرجل أن یساعدھا على كشف ذا 
معها > فانه الرجل الذى pha‏ أن يكون Vu‏ 
إنها تبحث عن هذا الرجل بغير هوادة أو ترا 
بعينيها وبجسدها ؛ تبمحث عنه بكل حیاتها,(57) 


ويواجهها عبد افادی من البدابة VO‏ لا تبحث عن رجل 
تبحثين عن ui‏ وكأنه أراد أن يقول فا إنه ل 


بالرجل الذى تب 
پگ هذا الصلح النشود معها . 
cob yi‏ من هذا التحدى الذی 
جلت نى طريقة لعبه فى نفس الليلة . وقد دفعته هذه الروح إلى 
مواجهتها فى Vou‏ الثانية له باسلوبه الذئبى فعجز ‏ ولکبا 
Coal‏ أن تحتوى عجزه ؛ وان تغمره بحب فاهم » جعله 
يشعر بقوتها وبحاجته إليها مما . والغريب أنه فى هذا لیم بربط 

يك مل پت IE‏ الول 
عم صالح وهو يتفحص وجه يوسف باه بذک 
الربط بين الشخصيات الثلاث ۰ الذى يلوح له کاحد الکشوف 
أو كومض الوحى ؛ له.دلالة مهمة فى مثلث العلاقة بين عبد 
امادی وزينب ويوسف : أو بالأحرى مربع العلاقة الذى يضم 
إل انب هذه الشخصيات الثلاث عم صالح بوصفه قوة فاعلة 
Lob‏ يكن طرفا كاملا فيها . لکن قبل أن نبدأ فى 
مشابعة هذا المثلث الذى سيعود بنا إلى مثلث یوسف - عبد 
المادی - حسن ‏ لابد أن نشير ولا إلى أن عبد اغادى كان قد 
del‏ دمح Je‏ ال AT‏ تشده زینب » مد أن 


ين الذى وضع بذرته فى أحشائها . وأعلنته 
فى غضب th‏ لست مقيدة بك» - (ص (YET‏ لکن علافتھا به 
ا اها حتی تنتهى تدريجيا . وواصلت زینب 


يوسف - عبد آفادی - حسن مع مثلث 
بوسف منذ البداية ؛ فیا إن أعلنه! عبد 
برغبتها فى الاتصال به حتى تناقضت استجابتها هذا 
الوقف . فحسن يريدها لنفسه صراحة » طالبا من عبد افادی 
أن ue‏ إليه . وألا ینسی أن ینوشها قلیلا ببعض كلماته 


M 


صبرى حافظ 


الجارحة أما يف الذى يريدها هو الآخر فقد أعرب عر 


بشکل مغاير ؛ شکل الدهشة ؛ الصدمة من طريقة 
سا علا .لذن کن اء مظاهر ثلاثة لرغية واحدة op‏ 
ا حصول على زينب . وتختلف طبيعة المظاهر ودرجتها باختلاقة 
الشخصيات الثلاث من الباشرة (حسن) إلى الحذر الشكى (عبد 


(gott‏ إلى a‏ الود 


من الشخصية الانسانية التى تنطوى جیعا 
على جوهر واحد يقع فى إطار الرغبة المثلثة ۔ 
ومن هنا فان مثلث علاقات هذه الشخصيات الثلاث له EAM‏ 
بالغة » تتجاوز إطار عناصر التماثل أو التضاد بينها . فصراعها 
حول زینب هو احد وجوه صراعها فى دهاليز «العصر الجديد» ١‏ 


التى dl‏ تردحم بالمؤامرات منذ «qul‏ الذى ترا - 


الؤامرات نجد نفس ill‏ التدرج من المباشرة إلى por‏ 
الشكى إلى الدهشة الموشحة بالبراءة . فحسن شخص مباشرا 
وأهوج وأحمق ؛ بندفع مع مثيله دياب الذى لا يملو من حاقة . 
وعبد ا حادى حذر متوجس ۰ يخفى خالبہ في غلا e‏ 

ea SEY اهش لا یلبث أن يتورط مع دبا النبى‎ nes 
of (Get سذاجة و نیب میل ایا‎ 
MM ب‎ d يضم‎ il أذ پیت بهذا التورط‎ 
سلاح القضاء عل عبد اغادی فى ساحة زيب‎ 

فإذا كان حسن يندفع بطریقة َو e Aaa‏ 
عبد افادى فى ساحة pale‏ الجديد» حتى يمل مکانه ؛ فإن 
وسف يعمل بنفس الممة وان كان بأسلوب مغاير ۰ أو بالاحرى 
اقض لأسلوب حسن للقضاء عل عبد الهادى فى ساحة زينب 
مکانه لدبا ء أو ليكون هو الرجل الثال الذى فشل عبد 
افادی أن يكونه . ولا أريد أن أستطرد هنا لأعدد الإشارات الى 
وردت فى ثنايا العمل منذ البداية » والتى ترشحه OY‏ يكون هذا 
النبى الذى يرفضه عبد الحادى : «لست نبيا ولست زعیا ء لقد 
كنت مجرد عذراء وأصبحت بمضى الوقت عانساء (ص (XA‏ 

ولكن ما بیمنی هنا هو الإشارة إلى BE‏ موقف يوسف من عبد 
آفادی ٠‏ ھوقف حسن منه ٠‏ وان اختلف مجال صراعها 


ويبدو أن المؤلف کان Lely‏ إلى حد ما نذا الدوازی 
الشخصیتین » برغم تناقضھ الظاهر . ومن هنا فإنه يوقت 
تحررهما من الأب - عبد آفادی - 
E‏ بن کی روقوع أول مواجهة صريحة 
وعبد افادی , الذى يأخذهما معه إلى منزله فهبا سلاحا 
الحرب ضد دياب » ولكنه كان WE‏ عن eel‏ نفس الوقت 
سلاحا دياب فى حربه التى أعلنبا عليه . ويلاحظ عبد Gill‏ 
تحررر حسن منه ؛ إذ يعلن لیوسف بعد انصرافه 


ويتمتع بمقدرته على أن يغضب ويثور ويحاسبى على اتهامى له» ۔ 
(ص ۲۷۷) ولكنه يغفل عن إدراك تحرر يوسف من قبضته وهو 


4. 


يعلن اكتشافه لوفاة إحساسه بأبيه : «إنى آشعر الآن بثقله فوق 
كتفى ؛ كيف لم أتنبه لذلك من قبل . إن هذه اللحظة مهمة فى 
حباق ‏ ولابد ul‏ سأتغير بعدها . . . . سأتخلص من هذا 
الحمل» . (ص ۲۸۷) ويتبهنا الكاتب عامدا إلى هذه الغفلة 
نما يعقب مباشرة عل حديث يوسف VW DAT‏ 
یوسف عن أبيه وم يفطن إلى خطورته» (ص ۲۸۷) . 
ریاشع رتیت مش مب "و 
وتخلیهیا كلية عنه فى الفصل الثان مباشرة ۰ فى أثناء حوارہما 
الطويل عن مستقبل الجريدة . وتخطيط دیاب للإطاحة بعبد 
آفادی » وعدم محاولة أى lease‏ التدخل للدفاع عنه » وکانه لا 
بثق فى أننا (القراء) قد تنبهنا بعد إلى تمررهما من فبضة عبد 
E‏ 


الأحداث خير برهان على هذا التحرر ؛ |3 
يقوم حسن بدور فعال ف التخطيط للإطاحة بعبد doll‏ وترئيب 
البدیل (همام) ۰ الذى سيجعله هو الرئيس الفعل للتحرير 
ویہاجم عبد الهادى أمام يوسف بالذات » ويطلب منه أن بتخل 
معه عنه . حتی لا ede‏ معه إلى القاع وهو يغرق . وإذا كان 
حسن قد خطط مع دياب مشهد تمريغ عبد افادی فى الوحل قبل 
الإجهاز عليه » فقد وقف يوسف يرقب المشهد دهشا دون أن 
بیدی إشارة احتجاج واحدة على ما يدور أمامه 


ولیست مصادفة أن نعرف تفاصيل علافتهم| بزينب بعد هذا 
التحرر ؛ إذ يقص علينا حسن علاقته معها فى بيت الراقصة إهام 
كمال » فى حين تبدأ علاقتها بیوسف مباشرة بعد هذا التحرر »> 
أو بالاحری ليلة التحرر ذاتها . فبدون هذا التحرر يظل يوسفا 
مفتقرا إل عتضر من uoto‏ الرجل dll‏ اللي نشده Vj‏ 
وبه تكتمل له معظم هذه العناصر . ولذلك e‏ 
الليلة نجد زینب جالسة إلى جوار يوسف فى سيارته » فى حين 
انتقل عبد المادى بقدرة قادر إلى القعد الخلفى . 


ومنذ هذه اللحظة بدا أن يوسف هو المؤهل الوحيد بين کل 
مصارعى عبد الهادى للتغلب عليه ؛ فقد فشل حسن وجاء Val‏ 
راکعا يقبل يدى عبد ال مادی ونعليه ويطلب صفحه ؛ كما ارتد 
تخطیط دياب إلى نحره فجاء ساعيا إلى بيت عبد اهادى يطلب 
غفرانه ويعلن ولاءه له . أما يوسف فهو الوحيد الذى لم ييزمه 
عبد افادی . ولیست مصادفة أن ہاجه عبد المادى جذه 
الشراسة ال كأنها غريبة وغير مبررة : دأنت الوحيد الذى 
يتفرج علينا ؛ انت وحدك تتسل بناء . ويواصل انفجاره » 
ويطرده من بيته . وعندما یتدخل دیا eti‏ بصر alo‏ 
یوسف ليس صدیقا لاحد . . إنه غلوق بغیض . . اه dé‏ 
لا تتصالح ولا تفاهم ET «cane‏ 
بین مواجهته لیوسف وفقدانه إياه وبين زینب فى هذه الجلسة 
نفسها وخوفه ما سيفمله معها . فمن يوسف منصور هذا ؟ 

قبل أن نعرف الزید عن شخصية یوسف التى ستحتل الکان 
الرئيسى فى الرواية منذ هذه اللحظة » علينا أن تتأمل دلاله 
مشمد انتصار عد افادی وكيف أنه ينطوى عل كل طقوس 


هزيمته . فهر يلخص ما دار فى ذلك اليوم العاصف بأته انتصارہ 
الک احسن زیدان قبل حذاءه ؛ ودياب جاءه معتذرا 
مستسلم| يعرض عليه صداقته » ویوسف منصور خرج من بيته 
مطرودا ‏ ول تبق الا هی وٹکتمل انتصارانه » ویصبح بحق سید 
نفسه» . ويطلبها فتجىء ویدور یی حوار طریل عن علاقتها 
بحسن زیدان . وتحكى له أنه عرفها عند إلمام كمال ably‏ 
افتراعها فرفضته » وهددها بالقتل فتخلصت منه ob‏ شكته إلى 
عم صالح » وأنها هربت من ذلك كله إليه . وخلال هذا 
اخوار الطويل تواجهه بحقيقة تصورها له : «أنت لم تفهمنى 
آبدا . أنت مثل الآخرين . . أيقنت أنك لست الرجل الذی 
goat‏ ؛ لو كنت أعطيتنى شيئا ولو بسيطا مما أحصل عليه من عم 
صالح لتمسكت بك . ولقلت لك إنى أريد أن جیا مك » 
ا ا ںی 


. ولكنى Ul,‏ ممکنت ما زلت أفكر فى الانتحار ء 
ees‏ ا ٠‏ . أنت لم تعطنى A‏ 
حب حقيقية) . 


]ہا لا تواجهه هنا - ومتى ؟. عشية انتصارہ الکامل agi‏ 
أصبح به سيد الوقف بأكمله . وعماد «العصر ا جدید الذق لا 
يمكن الاستغناء عنه أو تدر بديل له - al,‏ فشل Sys d‏ 


وترجح US‏ قام فى هذه المقارنة ٠.‏ وترنض ge‏ أن تفازلة كج 
صالح الاخرس ساعى مکتبه . الذى تعامل معهافى نفیں 
الموقف (مشكلتها مع حسن زیدان) بترفع es‏ وشهامة شل 
عبد افادی JS‏ ثقافته ونفوذه وحبه الدعی أن يرقى إلى أى 
منبا E ETO‏ 
قد انطوت . ولذلك Vp‏ تحتمله قلیلا » موطنة اللفس على 
التخلص منه كلية .وف هذا نوع من حدس الرواية الكل eel‏ 
سیحتملونه قليلا فى «العصر الجديد: ثم يتخلصون منه كلية بعد 
ذلك . فانتصاره المزعوم - إذن - الذى انخدع به حسن dm‏ 
امن Ob‏ مثله الأعلى الوحيد لیس مزیجا من همام وعبد الحادى وإغا 
تقطيرا لعبد المادی المسيطر الذى لا يقهر - ليس انتصارا كاملا + 
إنه بنطوى Je‏ بذرة المزيمة التى ما لبث أن تسفر عن وجهها 
البشع كاملة بعد أيام قلائل ۔ 

وهزيمة عبد المادى - على عكس انتصاراته ذات الطبيعة 
السلبية « فهى اتصارات ا 'بقاء على الواقع ء ولا تعطوی عل 
من النوع ١‏ ان الى یش عن شه ق 
hii 5‏ زينب علاقتها به - ولابد لا 
ننسی هنا أن يوسف قد أشار عليها بالتخلص منه ء وأكد ها أنه 
رجل شریر لا مثيل له فى الشر (ص )۳٦٣‏ . ثم يكمل هودون 
أن يدرى تفاصیلھا بمؤ امرته على يوسف » بعد أن عرف أن زینب 
التى رفضته قد هر ا (eaten‏ اراك وت 
وزینب معا بعد زواجهم! ودعوتیما یاه فی منزفیا (ص 4۹۰) ثم 
أهم من ذلك كله بتقلیدہ ليوسف واحتذاء خطاہ ء والزواج من 
سعاد حرب . وهذا ما زیب : «أتدرى لماذا تزوج ۔ ۔ 
لأنك تزوجتنی » ولأنه يريد أن یقلدك» (ض ٩۱‏ ) . 


الرولية . . شكلا أديا ومؤسسة اجتماعیة 


هنا یبط الثال من فوق عرشه ويضع يوسف على هذا 
تری فى أحد صنائعها مثالا ؛ فیا فاح 
الكثير بعد ذلك , وأنه Xn‏ 


كاهله الجلسات الو کات مایت (ad‏ 
إذ ات جلسانہ التى ۶ 8 افر من اليساريين 
والإقطاعين جلسات مرهقة لا يتحملها ويخشاهاء (ص (ONY‏ 

وبجیء فصله من التنظيم الطليعى جثابة طقوس الدفن النهائية 
زمن قصير وقد أدرك أن «المعنى النبائى 


الهادى شبيه فى بعض ملاعه بجنون الأمير 
«ميشكين» فى رائعة ديستويفسكى (الأهبل) c‏ الناجم عن A‏ 
أو نجاحه فى تجنب الصلب ۰ وفشله فى الوقت نفسه فى اجتراح 
فكل إنجازات عبد ال مادی تبدو ی جانب من 
يجوانبها کانہا إنجازات بالنفى ؛ بتجنب السقوط . ومن هنا فقد 
وصلت به إلى طريق مسدود » أصبحت معه الحياة نوعا من 
ابات وليس الحركة ‏ أى نوعا من اموت . ومع هذا اموت أوبه 
يختفى عبد اهادى تدریجا من واجهة الاحداث بالروایة فى BU‏ 
صففخةالأخيرة منها » ويتحول إلى شخصية هامشية » کا بتحول 
معه حسن زيدان » الذى فشل فى أن يحل مكانه » إلى شخصية 
ثانوية هو كذلك , ولا يبقى فى مركز الاحداث سوى زینب 
ویوسف وقد امتزجت erem‏ وزواجهم| با دار نی مصر من 
أحداث جسام فى تلك الحقبة الحرجة من عفد الستينيبات 
الضطرب الفوار . 

إذن فيوسف هو المنتصر الوحيد فى هذا الصراع : لا لاله 
استحوذ على قلب زينب وجسدها معا فحسب : بل أيضا لأنه 
الوحید الذى بقى قرب قمة التنظيم السرى حتى النهاية » والذى 
حضر اجتماع التصفية الذى تم فيه فصل عبد الهادى من 
التنظيم . وأهم من ذلك كله أنه بقى فى واجهة الاحداث منذ 
بداية الرواية ge‏ آخرها . فاستمرارية حدث ما أو شخصية ما 

فى العمل القصصى فا دلالة أكبر من جرد وجودها فى الواقع 
فإذا كان الواقع الذى تتناوله الرواية E‏ 
افادی یرس فيه فان القص برك de‏ يوسف يريد أن 
يمنحه أهمية ودلالة تفوق جرد تجسيد وجود شخصية 
إنسانية /قصصیة فى تفاعل مع غيرها من الشخصیات ° 

و تكتف الرواية بہذہ الحيلة القصصية الدالة لتبلور نا أهمية 

" > بل لجات أيضا إلى حيلة أخرى هی 
تقديم يوسف أولا من خلال أكثر من منظور باسلوب القص 
متعدد الأصوات » ثم تقديمه بعد ذلك من خلال علافته مع 
زينب وتطور هذه العلاقة بالشخصيتين معا . وتبدر أهمية هذا 
الجزء الطويل بالنسبة لتعرفنا هانين الشخصيتين من أنه ومن 


^ 


الشخصیات العام المحيط ہا . نذا وت es ji‏ 
الثلث الأخير منہا لشخصیتی يوسف وزینب فمعنی هذا T‏ 
أن يكون انطباعنا النہائی عن عالمها مصاغا من خلال رز ية هاتين 
الشخصيتين ووجهة نظرهما عن العالم من حوفما ۔ 

وبالإضافة إلى ذلك فان هذا الجزء الأخير 
التثام الجراح والتحقق بالنسبة [ad]‏ معا ؛ إ ضياع 
زینب وكأنها مظھر ضرورى كان عليها الاكتواء بعذابات طقوسه 
القاسية قبل بلوغ مراقء الراحة . وتبدو كراسة أحلام زينب 
(وهى الجزء الوحيد فى الرواية ذو ا + ومن ثم الرؤ ية 
المتميزة ) وکا باحلامها السبعة عشر Use‏ للتأكيد لمن فاته هذا 
المغزى . فالاحلام ھی 
JS‏ ما يبدو نها تستمتع به ؛ ففيها يتحول الرج,والصخب 
والتلقائية والتحدى واللامبالاة وكل LNAI‏ الصيغيرة 
إلى هلع وخوف ومهاوى وشرفات بلا قيعايا AER Ra pus‏ 
ودم وقتل . وغرف مغلقة تبهظ الانفاس . وستقوط deo‏ 
حالق » وتعلق فی افواء بین السماء والارض > وظلام دامس 
سحي . . او باختصار الوجه M‏ من العملةم, 


لا نیب | تل من عام لاتم الود رایع 
الكاملة إل كن ct Up cu‏ من الطهر إل SY‏ 


أيضا كأنه فترة 


التى قد تقود إلى سعادتهها معا » أو إلى دمارهما معا . . . وليس 
» اقت هذا الانتقال إلى حد ما مع صدمة التعرف 
الكبرى التى أتت بها كارثة ۱۹٦۷‏ القومية ؛ لأن تعرف زینب 


حقيقة ما كانت تعيشه من خلال كراسة أحلامها المرعبة هو الوجه 
الآخر هذا التعرف القومى الالیم حق 
النكبة القومية القاسية . وليس غريبا أيضا أن تؤثر عليها هذه 
النكبة القومية تأثيرا عضویا . ون تثير فيها اهتماما بالشياسة 
ورغبة فى المشاركة فيها ولومن خلال يوسف . 

وییدو يوسف كذلك lS‏ یری الأشياء من جدید » بعد 
صدمة تعرفه ذاته من خلال مغامرتہ الخصبة مع زینب . وعلاقة 
doy‏ ینب - لأنها تنطوی فى بعد من أبعادها عل علاقته بذاته 
وبالواقع من حوله - فيها دائ عنصر خارج حدود الفهم بالنسية 
لیوسف ؛ فهر يفهم ما فيها من تحد ء وما فيها من خطر مشير 
للتوفز وللحياة رلليقظة » ولكنه لا يفهم هذا البعد الذى يجعلها 


EE‏ ا ا و و 


يراقبها . فالرغية BI‏ تقف (s‏ بين الذات والواق 
الحد الذى بجتاج فيه یوسف مرارا إلى أن يقنع نفسه با 
الایون ليست شخصية d‏ رواية ء يقرؤها . | Ner‏ 
زوجته وحبيبته ؛ وهی ليست ذكريات يستعيدها وكأنها مسرحية 
يشاهدها أكثر من مرة . ولابد أن تساعده زيتب فلا تصر je‏ أن 
تحول العلاقة us‏ إلى أسطورة» (ص 5 +0( . لکن زينب تصر 


ay 


العالم اللاشعورى الذى تتعذب فيه زينب - 


کا ا ا i‏ 8022 


ded 0 en v» 
. الواقعى . عنصر اللاك والأسطورة‎ 
وحضور يوسف الذى هو نوع من الغياب طوال أحداث‎ 

يؤكد كذلك هذا الجانب الهم فى شخصيته » التى 
أبعادها بشخصية الأمیر ميشكين ؛ فله مثله 


تلك السذاجة المستبصرة » وهذا الحضور/الغياب ؛ وتلك 
PUT "DE‏ خطايا هزلاء الین يرفضون 


فهل کان الأحرى بها أن تبرب 
يا من الأمير AS‏ الزفاف € وإذا كان فى 
ء من علاقة المسيح بالمجدلية فانه هذا الجزء 
القصة الانجيلية معكوسة » حيث يبدو المسبح 
عن الغفران الكامل » فى حين تعتل المجدلية الصليب 
Eq‏ وهو لا يعرف أن عاطفته نحوها جزء من 
صليبها ؛ ومن هنا فإنه يستمر فى صلبها . . ونی هذا dal‏ بین 


الوعى والغياب وشيجة من ل الرواية مع الواقع الذى 
صدرت عنه » أو الق تحاول أن تخلق شكلا روائيا قادرا على 
افتناص Gal‏ خلجاته وملامحه . 

ونقدم الرواية جدل الوعى /الغياب هذا من خلال إبرازها 


للتعارضات الثاثية بين الواعين سیاسیا وغیر العاثين مما يدور فى 
die‏ السياسة ؛ بين الواعين اجتماعيا والبسطاء . ف 


البدا البنائى الذى تقوم عليه الرواية فى محاولتھا لنجسید ثنائية 
الواقع وانفصاميته . فهناك دائما على طرف النقيض هذه 
ym‏ أو الأفراد أو الأزمئة أو المواقع . 

Ad EA اليل‎ 

الثقفون ع البسطاء 

الرجال کے النساء 

الخوف = الشجاعة 

النفاق سی الصراحة 

e» cm الا‎ 

العفن E‏ البراءة 

P = المظهر‎ 

الداخل ہت الخارج 


وتنعكس هذه الثنائية كمبدأ بنائی ليس فقط عل تلك 
الاستقطابات التى يسفر عنها تحليل أحداث الرواية على أى 
صعيد من هذه الأصعدة المطروحة : ولكن أيضا من خلال 
الشكل gill‏ ذاته » ومن خلال الجدل بين الداخل وا خارج ؛ 
بین رؤ ى الشخصيات بعضها البعض ورؤ اها لا يدور فى وافعها 
من أحداث ؛ بين رؤية الكاتب هذا كله وهذا الخلط الرهيب 
بين الواقع والوهم وعلاقته باللانظام السیطر على المؤسسة 
الاجتماعية فى عمومها ؛ بين الشخصية كمشارك فى الحدث 
والشخصية كمراقب للحدث والواقع على السواء . 1 


ففى الرواية عملية تقويم دائما من جانب الشخصيات 
الأساسية بعضها لبعض + عملية تشریح وتحلیل وتعرف 
فيها وجهات النظر وتتعارض ولكنها تتكامل أيضا فى بعض 
الأحيان فى كل عضوى متماسك . ومع ذلك فإن وجهة النظر 
السائدة فى الرواية هى وجهة النظر الواحدية کیاذکرت من قبل + 
فى مجتمع بدأ بفقد الرؤ ية وينخرط فى قوالب جاهزة ء أو 
بالأحرى مجهزةله. ھی وجهة نظر الكاتب/عبد 
الهادى//يوسف . وكل تقييم أو تحليل هوف الواقع مرقف 
إيديولوجى من الشخصية ومن المؤلف معا . وقد حاول المؤلف 
من خلال خلقه لشخصية الكاتب فى الروایة أن يحقق نوعا من 
إشراك القارىء فى صياغة وجهة النظر » أو بالاحری إيهامه 
بالاشتراك فيها : وكأنه Je e£‏ تبنى وجهة نظره فيا يدور فی 
الروابة /الواقع من أحداث ووقائع . وذلك من خلال عاولة 
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النفسه ما یکتبہ (راجع على سیل الال ص ۰۳۹۵ 4۳۷) . اذا 
وافتنا على أن الكاتب هر صاحب السلطة الطلقة على النص » 
فان علاقته بالقارىء خلال العمل وداخله - وأعنى هنا العلاقة 
المسجنة داخل الرواية من خلال حيلة إدخال الکاتب شخصه إلى 
عالھا - ھی أحد وجوه علاقة السلطة فى الواقع بالشعب ؛ فى 
هذه الرحلة الحرجة الى تتناوفا الرواية . 
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Boris Uspensky, A Poetics of Composition, p. $6. 


cry) 


(۳۹) زینب والعرش ص۱۱۱ 
)+( راجع طقوس el‏ البویة فى عبادتها ص۱۱۷ 
(41 -44) زینب والعرش ص۱۱۸ ۰ ۰۱۱۹ ۰۱۲۷ ۱8۳ عل Ji‏ 


)19( زینب والعرش ص ۱8۰ وراجع ایض لزيد من التفاصیل عن هذا 
aig!‏ ص 144 


- 4) 


( زيتب والعرش ص ۱۵۸ ۰ ۰۱۵۹ ۰۳۹۸ ۰۳۵۰ ۱۹۷ de‏ 
de‏ 
)01( هناك جزہ فی الروابة غير مرقم الصفحات ویقع بین ص ۱۳۱۱ 
۳ وهو مکون من خسة فصول تبدا بفصل «مفاجأة فى مكتب 
افادی» وننتھی بفصل «بعد الانتصارہ وسأشير SY‏ مقتطف Meo‏ 
بعلامة استفهام ؟ ولا رید هنا أن استعمل هذه الحقيقة الاستشاج 
مزيد من العلومات الخارجية عن البناء 
(۵۲ -9۸) (زیشب والعرش) ص ۰۳9۰ MA‏ 
٥ء f:‏ عل التوال 
)0( راجع رينيه جیرار » الرجع المشار له سابقاً ue‏ ۲۹۰ 


البناه القصصى 


۱ء ۴۰ء 


10١‏ راج رید من اغامیل عن هذا لوبق 
کاب : 
الفصل الأول وتان 


tive Discourse. 


Gerard Genet, Nu 


IATER راجم ہوریس آوسپینسکی » الرجم‎ ON) 
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المؤرخ وائشعش والناقتد الأدافل 


OST‏ دوجلاس 


على امتداد عفد من (Oel‏ مد 
و و MIN‏ ا ا 0 
والعلوم الاجتماعیة وه الممللة فا دلالتها لكل من التاریخ والتقد الأد من حيث تطور 
فروعهیا . بيد أن تقييم a EAT‏ العملية وما تبشر به من وعود , بتطلب فحصا للقضایا التى يثيرها 
تفاعل هذين cao All‏ فوع الملوم الإننانية . 
وقد جرى العرف je‏ أن النقد الب والتاریخ جاران أكاديميان c‏ ولکنبا جيرةً تبعث على شىء من 
PI‏ . ذلك أن الثقاد المحدثين يعمدون إلى صياغة مفهومهم الفکری - بدرجة ملحوظة - رد فعل 
على منحی £n‏ جوستاف لانسون) ؛ هذا المنحى الذى كثيرا ما يدفن التص وراه طبغته » 
ونحت ركام من عرض زمنی لكل ما احاط پانتاجه من ظر وف . والحق أن هذه || عة الدرسید الأدبية - 
کیا توحی بذلك كلمة عرض زمنى - ليست تاریخا » ولکہا بالأحرى فرع قائم بذاته ۰ تمتزج فيه علوم 
اللغة (الفيلولوجيا) بعناصر مستقاه من الكلاسيكيات . كما أنها Cad‏ اللب المتهجى المركزى 
للاستشراق التقليدى . ومع أن oi‏ قد أصابوا حظا كبيرا من التجصاح فى تحرير الأدب الأورب 
ا حدیث من ell‏ الضیقة ای اكتنفت do‏ اللانسونیة (نسبة إلى لانسون) » فیا برحت المعركة 
دائرة الرحى حول آداب الشرق الأوسط 


ونتیجة لهذا كله » كان معظم النقاد يعاملون التاريخ - على 


الس deg ale‏ علطا تی ES‏ 
فى بعض الأحيان ؛ شريطة ألا يتجاوز مكانه . 
أما المؤرخون » فكبانوا أقل من ذلك إشفاقاً ؛ إ 
معظمهم عل النظر إلى الأدب (دون تمحيص) بوصفه 
لعصره » وس ot‏ عاملوا un‏ بوصفه مصدرا جذابا ء وان 
يكن غير مشروع . ولا كان الأدب heer‏ ور يكن دواقعاء » 
فقد استخدم بوصفه Las‏ للاحکام المعروضة عرضا جذاباء 


+ يقوم الدكتور آلن دوجلاس بالتدريس فى جامعة جشوب ایی‎ m) 
الأمریکیة‎ aedi هاتسبرج » السیسی بالولايات‎ 


الذی اعترف با الؤرخ فعلا نم 
E‏ 
. والمنبج الكامن 
20+87 پسر إلى ضرب من 
«الإغارة» » تتمخض عن عزل عنصر «مفيد» من النص : دون 
مزيد من ا حعجمة التحليلية“ . ولقد تصرف المؤرخون 
المفكرون - بوجه عام - تصرفا أفضل ۰ ولكنهم كانوا يميلون إلى 
حصر أنفسهم داخل الأفكار الرئيسية التى قاسوا بتطويرها فى 
مؤلفاتهم الفكرية الى تسم بمزيد من الوعى الذاق » أو فى 
أعمالهم الف 7 کیا هو اخال فى Wy‏ «فولتر» وسارتره 
أو فى تشخيص حركات بأكملها . كالرومانسية » بمصطلحات 
عامة . 


4 


ألندوجلاس 


+ الأ‎ ax بالنسبة‎ ut 
irt يدقرون لی ق اقب لاد مل أن لی‎ 
: انجها فى كثير أو قثيل‎ TER AR 

الواضح UIS‏ الآراء 
ER‏ 


وقد تبدو هذه القضية - لنوهلة إلأولى - منطوبة عل شىء 
کو ا - على کل حال 


! دب ؛ ویتعکس هذا‎ Bebo 
أن مصطلح التاريخ » ومصطلح السرد القصصى‎ 
شيئا واحداء أو شديدى الشبه فی كثير من اللغات الاو‎ 

بيد أن هذا التشابه الاشتفاتى والتاریخی SS‏ فبا 
بعد - هو السئول عن ذلك التعارض الناى EC‏ فا 
las‏ يكن من لمر فان Ne 0s‏ 
فنحن لا نعنى بالتاريخ الاضی ‏ أو SN‏ يوان 
نعنى به فهم هذه الاحداث أو وصفها و أوتقرير 
فإذا قبل إن رجال الدولة أو المحارئ gir aget‏ فان 
الحديث هنا يكون جازیا . الؤرخون هم الذين يصنعمون 
M‏ . أما النقد الأدى » فمن الأفضل أن يوصف بدوره 
col gud dle‏ مادم paa Mais dear‏ 


الاعمال الادبية ء وهذه عملية تخلط بينها أحيانا وبين النقد ao‏ 
بمعناه الصحيح . 

وسوف نتضح فى سياق الناقشة والسوغات i‏ 
تنطوی عليها هه | ات » ولكننا قد أصبحنا فعلا فى موضع 


لیم أن نرى منه ما يكمن وراء الخلط فى معان اللفظين 
تاريخ /قصة history /story‏ فى GL!‏ الإنجليزية (أوفى الكلمة 
الواحدة المشتركة histoire‏ فى اللغة الفرنسية) . 
النقد الامی يبدأ بالقصة . Ul‏ التاريخ فيتتهى بها . do‏ 
T‏ م التحليل على القصة ؛ أما فى النقد 0 
وها أن مايكون 1 التاریخ Qe‏ للنشاط »ال 
يكون بالنسبة للنقد بداية العملية العقلية ء کیا يمكن أن نرى 
ذلك من الرسم التوضيحى التالى : 


الاضی 
(الجال اتاریقی) 
التاریخ (النص) cmo‏ | 
1 
edax‏ 


ay 


عمل المؤرخ هو إبداع النص : أو التتصيص 
oi)‏ صح هذا due‏ . على حين أن عمل الناقد 
الأدبى هو تحلیل detextificaiion all‏ (أو تفكيكه) ۔ 


وبکلمة «نص» لا نعنى أى نطق لضوی (قول (parole‏ 
مكتوب (سواء أصلا أو فيا بعد) . وهذا التعريف Cie‏ 
أساسا من أفلاطون - هو تعريف 59 5( Ricoeur‏ . ومع 


أنه إشارة ملائ لعظم الأفراض ٠‏ انه لا يعر عن 


القول «parole‏ فإنه بطرح جانبا 
نى . الذى بحد ابضا - حين یقوم بتعريفه - من نطاق 
معانيه . فعندما تب النص فإنه يتخذ طابعا إسقاطيا projec-‏ 
0 رد من القراء 

ee 


المکنین ؛ فی عدد لا حدود من 
يكن من أمر , فالواقم أن هذه المسألة ليست 
کیب » Gb‏ لخاصية ثقافية RAS‏ فيه . فالنص AA‏ قولا هو 
موضوع لنموذج معين من الاستهلاك . وبقدر ما هو موقف أو 
مقصد ضمی فهو أیضا مسألة شكل کا أنه لیس فى حاجة ال 
أن یکتب . فأحاديث الرسول - على سبيل الال - هی نصوص 
صريحة » وان نكن قد قيلت شفاها فى الاصل » ثم انتفلت 
مشافهة ردحا من الزمن . والحديث الذى يُلقى شفاها فى ay‏ 
يعد نصا . ماذا ؟ یب نمافج الدلالة التضمنة فيه . وحق إذا 
كان الحديث قد یتضمن إمكانات 


لا انفصام له 
معان متعددة) Pen‏ نفسهاء 2 d‏ 
الحاملة للأفكار » ودلالة الأفكار مرتبة فى اجزا 
المختلفة . . . الخ . وهذا التعريف المستمر البادل ؛ وهذا 
التوتر . هما اللذآن يؤلفان النص . 
ولكن » الا يعمل المؤرخون على مادة caes‏ على 
نصوص ؟ بل وكلا . فقد جرت العادة عل الاعتقاد فى 
التخصص المهنى أنه على حين يتنا 
التاريخ ورجال الآثار المواد 
يشتغلون بالوثائق الکتو a‏ 
ن ن یوجھون الآن عناية أكبر إلى المواد المتبقية » 
الشفاهى يتوغل باقتحاماته داحل الحضارات 
المعاصرة وا حضارات الأمية على السواء . 


وأهم من ذلك أن الو رخین نادرا ما يعاملون وثائقهم بوصفها 
we‏ وهذه هی ا حال go‏ عندما تکون الوثيقة مرضوع 
البحث فى قالب الحكاية . فإذا حكم النقد التاريخى على سرد 
ھا - عل Lo‏ المثال - بأنه دقيق » فإنه لا يعامل Jum‏ 
بوصفه حكاية ہل بوصفه مصدرا لمعطيات يمزجها SU‏ رخ وب 
مزجھا بمعطيات أخرى فى سلسلة جديدة . وهذه الإعادة لمزج 
ا معطيات فى سلسلة جديدة (أو السرد : أو الوصف » أوأى إطار 


توضیحی آخر) هی التى تصنم التاریخ . والباحث الذى ظل 
مرتبطا بالشكل , أو الذى قام بمجرد نسخ المعطيات فى عدد من 
المصادر ء مثل هذا الباحث يودع ف العام السفل للعرض الزمنى 
chronicling‏ أو فى متحف العاديات . وينطبق هذا اکر 
ما ينطبق على لژ رخین الذين يشتغلون بالحفوظات archives‏ . 
وهنا أيضا يكون فن المؤرخ هو أن يحكي قصة لم تكن BEN‏ 
غصصة حكايتها فى كثير من الأحيان . ويُفحص السياق الإجمالق 
التى تم استخلاص العطیات منها عادة - هذا إذا 
فحصت على الاطلاق - من حیث إنها تحدد صدق العلومات أو 
كذبها . فهل من المستغرب بعد ذلك أن يعامل المؤ رخون المواد 
الادبیة بهذه الطريقة نفسها ؟ 

ويخطىء «ريكيره عندما يرى أن الاحداث التى يقوم المؤرخ 
بتحليلها هى تلك التى يكون المجتمع أو الفترة موضوع البحث 
قد اختارتها وسجلتها بوصفها LEU‏ . وقد يكون هذا 
الرأى صادا - بالضرورة - مادامت بعض الاحداث المعينة 
الأخرى i‏ ؛ ولكنه - عرضا - قد لا يكبون إلا عاملا 
limiting factor lode‏ . فهذا مارك بلوك - مثلا - يستخدم 
Gel‏ الحقول الفرنسية » التى مازالت حية حتى الآن > 0 
بناء كثير من التاريخ الاقتصادى للعصر الوسيط بك أن 
المؤرخين يعودون بانتظام إلى استخدام الوفائع Saas ll‏ 
اللتيسير الاداری » أو التى وردت عفوا فى عملية لمحاولة|تفسير 
شىء اشر . 

وبالطبع c‏ فان كلا من المؤرخ والناقد الا وم sili‏ 
Sy‏ يفعلان ذلك - أيضا - بطرق متعارضة > f oa‏ 
فى كثير من الأحيان (بواسطة ار 


Ul , عليه‎ fai 
WE تأويلها . فالحدث الماضى أو الوضع الاضی لا يصبح‎ 
بعد أن يقوم مز رخ بعزله وتحديده ؛ وهذا المزل وهذا التحديد‎ 
5 الوا‎ Jat لا يتم إلا بعد أن‎ 
عم‎ Là d مق : بقصد منه بدوره أن جثل‎ 


ده سيل ان مقت كر لك رارف 
یصبح أكثر دلالة عند يستخدم lage‏ الشواهد على اتباع 
هذه العادة فى sl‏ 


اد تحضرا » انحدر من المستويات العلي فى للجتمعم 
المستويات الدنيا « بحيث ينشىء مجتمعا أكثر خضوعا لتنظيم 
ذا . 

والوقائع التاريخية وحدات من الفهم alis‏ بجهد من 
Gall!‏ ؛ ومن ثم فان هذا الماضى لا z‏ 


أن and‏ ور بعدد لامتناه من الطرق ء فان ما يفعله للژرخ 


entes s الوح‎ 


EA ee‏ رل 
'خر فى عدد من العلاقات ۔ 
Ling‏ و اروت أيضا - کیا لاحظ ذلك علد من 
الباحثين - فیا عدا أن «وقائعه» و دعلاقاته» 
مجموعة ختلفة من العاییرا*) . وهكذا فان ما يصنعه المؤرخ هو 
إبداع التص ؛ لا لأنه يكتب نتائجه فحسب أو لأنه يفعل ذلك فی 7 
تناسق قل أو كثر » أو أنه يصوغه فی قالب قصصی « وإنما FE‏ 
الؤرخ شبكة من العلاقات بين عناصر متميزة من قبل ؛ وهذه 
الشبكة مشتركة مع جوهر السياق الذى يعرضها . وهذا هر 
ما يعنيه وی . ه . کارہ 0807 E. H.‏ عندما يقول إن كل مؤ رخ 
يجمع بين الكتابة والبحث فى آن واحد » ge‏ لو كانت الكتابة ق 
رأسه فحسب” "ON‏ 


aV هذا النحو نجد أن النص بوصفه موضوعا للنقد‎ Je 
وجوه مهمة - فى مضاد المجال التاريخى . فإذا‎ 3 
الجال‎ obs RERUM ب ل‎ 
وحیث‎ . underdetermined التاریخی أمر يستهان بتحدیده‎ 
إل الأشياء إلى شفرة ؛ يعمد الناقد إلى‎ B 
بفصل علماء‎ [Ute - اد المؤرخون‎ 
ولكن م يحدث ذلك إلا عندما كان‎ ٠ ل‎ 
,کل من التاریخ والطبيعة يُنظر إليهها على اتب تعبير عن القدرة‎ 
الإلهية . أى بوصفھما علامات کن قراءتها للکشف عن تدبير‎ 
. وأى مؤ رخ يتخذ الیوم هذا النحی تشحب منه شهادته)‎ . E 
عن بداية التحليل‎ Roland Barthes مقال لرولان بارت‎ ip 
الس - على نحو‎ Cn الم تحت عنوان : من أبن بدا ؟»‎ 
7 شید‎ 
۳.۶ الأول‎ Lic أن‎ 


الد تبدا بنوغ 
ن JS‏ ا حیوط . فالنص هنا - غتلفا ‏ ذلك عن الجال 
التاریمی - يكون قد نسج عناصره فعلا بعضها إلى البعض 
الآخر » Jas‏ الناقد أن ييز بينبا وأن يحدد علافانها . فإذا كان 
ناقدا مبدعا ء فإنه يفعل ذلك بطرق جديدة ء بيد أن نشاطه 
الأصل ینبغی أن يكون تحلیلیا . 

ویکاد المرء يسمع القارىء معترضا : إن نقاد الادب ایضا 
يضمون تصوراتہم اللفصلة فى مجموعات كلية » وهم ایضا 
eeu acad ds‏ 
Tol‏ ٹین 


puse m 
؛ ذلك‎ SSM التحليل العقل‎ a, 
ae EA طفيل على النص الأول . وفی استطاعة‎ 


يضع كثيرا من uad di de 5S‏ ےط 
التحليل: ٠‏ من التركيز عل العملية الثانية ؛ del‏ 
NT‏ ی ؛ بأكثر مما تسمح به 


احتیاجات الاتصال . ومن اتجاهات النقد اللاحق على 
post— structuralist‏ انهاه يتزع إلى رفض النشاط ا 
الذی يتلو التحليل . وق بعض الولفات الاخرۃ لکل من 


5,5 « Jacques Derrida iy is «رولان بارت» و «جاك‎ 


aw 


ألن دوجلاس 


التصورات المشتقة من دراسة النصوص الأدبیة - تترك عمدا على 
هيئة شذرات ء وفی حالة غير متكاملة . والهدف من ذلك هو 
عرض ذلك النمط من النظام التضمن فى النص الأدبى النموذ. 

ورفضه فى آن Cael y‏ . وقد تکون HN‏ نزعة مدرسية مفرطة 
الغرایة ء وربا أزعجت كثيرا من القراء . ولكنها ما برحت 3 
معترفاً بها فى النقد الأدى . ولكن » من العسير على المرء أن 
يتصور شيئا كهذا فى التاريخ . وليس من شك أن الباحٹر 
یستطیعون » بل لقد نشروا حقا قوائم من الوقائع » ولكن ۰ 
ما من أحد يمكن أن dy‏ هذه تار لا تعد - فضلاعن 
هذا - إلا جرد تخطيط إجالى لتاریخ 
تعمل فيه بوصفها سلسلة ذات دلالة حقا (مثل جدول الأسعار > 
أو التواريخ الخاصة بمملكة ما) . وفی هذه الحالة بالطبع يكون 
التخسطيط الإجمالى للنص حافسراء ولا یقی الا وضع 
التضمينات وراء الانتقاء » وترتیب الجموعة فى كلمات . 


وهذا الرأى الذى فصلناه عن النقد الادی يدين بالكثير 
لمدارس النقد الجديدة الانجلو - أمريكية » وإلى النزعة البنائية 
الفرنسیة . وهذا الرأى لا يستبعد الأشكال الاخری من البحث 
الاد « وإنما يلف الأنظار إلى بعض الحوانب الى Iles,‏ 
تلك العمليات . خذ مثلا التاريخ الادی . OEY‏ 
هذا العلم لعملة تليل نسیجہہ أو لضرب HEN)‏ 7 
ينبغى أن يبدأ المرء بالتمييز بين العنین اللذین تدل عليهيا:هذه 
الكلمة . وأحدهما هو تاريخ العلاقات بين عمل OT‏ وعسل 
آخرء واوجه التشابه والاختلاف ينبا dee Ve AUS‏ 
الآخر . . الخ . اما gall‏ الثان فهو تاربخ AUS‏ ها 
العمل الاب المعين . وا معنى الأول من هذين المعنيين هو وحده 
التاریخ الادی كما أوضح ذلك «تودوروف» Ll › Todorov‏ 
GLAM gall‏ فيطلق عليه اسم وسوسيولوجية الإنتاج 
(Dual‏ » ولكنه يمكن أن يكون أيضا تاریخ الإنتاج us‏ 
ومن حيث هر كذلك يمكن أن يكون فرعا من علم الاجتماع أو 
التاريخ » ومن ثم يخضع لقواعد هذا Bel‏ . .7 


والحق أن التاريخ uil‏ ما برح VG‏ على دراسة النص . 
فلكى نتحدث عن ظهور نغط معین من الأبطال فى تراث أدب ۽ 
كان لابد للمرء من أن يعزل ویجدد بادىء الامر ذلك البطل المعين 
فى النصوص الفردة » وهذا آمر لا يتم على الوجه الصحيح إلا 
باللجوه إلى التحليل uo‏ . وهکذا ينبغى أن نمارس النشاط 
الزمنی المتعاقب diachronic‏ عل نتائج التحليلات المتزامنة 
synchronic‏ . ويصدق هذا أيضا إذا يتحدث عن 
حركة أدبية ؛ أو نوع أدبى » أو نسق من الأنواع . . الخ" . 
والبديل إما أن يكون محاولة حدسية لاإحاطة بالعمل ككل Jes‏ 
الفور (وهو منہج لا يمكن التعويل عليه جرد أن عددا قليلا من 
الباحثین اللامعين من ذوى الاطلاع الواسع قد توصلوا عرضا إلى 
نتائج صحيحة بالسير على هذا النبج) » أو الاستخلاص غير 
النقدى لعناصر أدبية من السياق . وكذلك لا يمكن أن يعد تة 
عمل Gl‏ سياقه التاريخى أو الاجتماعی استثناءٌ من هذا 
الحكم . فالاعمال الأدبیة تعكس فى معظم الأحيان مجتمعها » 


uA 


کیا يمكن أن تعكس Lal‏ تقسيمه إلى طبقات اجتماعية ٠‏ ولکن 
من الحال منطقیا إرساء هذه الأفكار إذا لم يكن الجزء الأدبى من 
المعادلة مشتقاً من التحليل الأدبى . بل إن التحليل الأدبى - حتى 
بالنسبة للتفسير الماركسى - يعد خطوة وسيطة ضرورية . 
وما يقوله «ریکیر» عن النز: الخطوة git‏ تيز 
الاختلاف بین تفسیر «ساذج» وتفسير «نقدى» للنص ۰ ی 
حقا على أشكال التحلیل الآ OMe‏ 
ومن ثم فان التاریخ oll‏ - كغيره من أشكال البحث uo‏ 
الأخرى - يدور حول النصوص . ومن حيث هر كذلك فان 
إجراءاته تختلف عن إجراءات التاريخ التى 
ولكن ماذا لو کان للاحداث ا 
النصوص ؟ فى هذه الحالة یکن أن ^ 
الوقف قام «ريكير» بتفصیله فى مناقشة تقول إن «الفعل الدال» 
ole f meaningful action‏ تصاء « db‏ موضوع «العلوم 
الإنسانية . . . يكشف عن بعض السمات المكونة للنص بوصفه 
نصا"'» . ويساعد فحص هذه المناقشة الهمة الق ساقها 
Un‏ عل توضيح موقفنا من هذه النقطة . 
تنيع إحدى الصعوبات الأولية من أن «ريكير» 
المناقشة إلى استخدام مصطلحی دالعلوم الا 
الاجتماعية» الواحد مكان الآخر . وف اللغة الفرنسية يشير تعبیر 
sciences humaines.‏ إلى مجموعة من العلوم الاجتماعية تضم 
ما يسمى فى اللغة الإنجليزية بالانسانیات humanities‏ . 
أوفضلا عن ذلك » يستخدم وريكير» هذا التعبير أيضا ترجمة 
الالان Geisteswissenschaften‏ زار علوم الروح) 
الذى يشمل الإنسانیات بصورة مؤكدة ء على حين أن العلوم 
الاجتماعية بمفردها لا تشمل كل علم التاریخ کیا ناقشناه فيا 
سبق . ومن الواضح أن بعض حجج «ریکیر) باشرة 
العلوم الاجتماعية » على حين أن بعضها الآخر - کیا سنری فيا 
بعد - يبدو أنه موجه Mu ll‏ ومن «d‏ وللاغراض ll‏ 
يرمى إليها هذا البحث » سنقوم بتقییم حجة «ریکیر» من حيث 
انطباقها عل التاريخ وحده » E‏ هذا قد یقلل من ثرائها 
على نحو جائر - وذلك عندما نتجامل انطباتھا المکن عل 


العلوم الاجتماعية . 

إن كثيرا من أبحاث «ریکیره فى علوم التفسير hermeneutics‏ 
والعلوم | يمكن أن تعد dye‏ لادخال جوانب أخرى من 
التجرية الإ Jel‏ إطار ودراسة النص» textuality‏ ۰ ومن 
ote‏ . فهويصف النصوص = على سہیل المثال - 
بأنها تتسم بتلك «الابتعادية» distanciation‏ التى هی «سمة 
أساسية للطابع التاریخی historicity‏ الذى ييز التجرية 


الإنسانية ء وأعنى به أنها اتصال فى البعد ومن خلاله(» 
ويترتب على هذا أن التجربة الإنسائیة ليست قابلة لان ترا 
فحسب ء بل إن شكلها أيضا سابق على الوجود pre— exists‏ 
ما يجعل اتصافا مكنا . ويضع ہ ريكير » نظرية « آوستن » 
Austin‏ وسیرلء Searle‏ عن دالقول - الفعل» فى صورة 
عكسية بأن يحاول بيان أن مقولاتها الثلاث عن القول بوصفه 


ose tae‏ أن تنطبق على الأحداث الدالة لتؤلف حدثا - قولا 
event— speech‏ . وهنا نری مرة آخری أن المناقشة قائمة على 
تنطوى على معنی(۳) . وتضمینات حجة 


«نحن نقول إن هذا الحدث أو ذاك قد شرك آثره على 
aas‏ 


«الا نستطيع أن نقول إن التاریخ هر نفسه سجل للفصل 
الانسانی ؟ 


التاريخ هو شبيه - الشیء quasi— thing‏ الذى يترك عليه 
الفعل الانسانی «أثرا» » ویضع عليه علات (أوخاق) . ومن ٹم 
كانت إمكانية «الحفوظات» . وقبل وجود الحفوظات الى كتبها 
عمدا اصحاب الذکرات » كانت هناك العملية الستمرة 
«لتسجيل؛ الفعل الانسانی الذى هو التاریخ بوصفه جموع 
«العلامات» marks‏ . . هذا التقنيم راو الأقنمة) للشاریخ 
یکن أن نرفضه بوصفه زيفا » ولكن هذا الزيف قد تحصن جیدا 
داخل العملية التى بصير بها الفعل الإنسانی فعلا اجتماعيا عندما 
يكتب فى محفرظات BT‏ 

والواقع أن الأفعال الإنسا آثارا على roy‏ زع 
بیتهم - غير أن هذا یصدق بحق على الأفعال الإذ.. 1 
با فى ذلك كثير من الافعال التی ۸ ee‏ بها مژرخ d^‏ 
ولکن يبدو أن جوهر الحجة التى ساقها دریکر» 7 
مناهيمه عن التسجيل recording‏ و (y‏ 
والمحفوظات archives‏ . فإذا كانت عملية ud!‏ تسق 
الأفعال الدالة فى الكشف عن الأحداث ء فلا مناص اند من 
أن نقبلها بوصفها عملية مثالية ء لا تاج إلى أن بعترف :ہا أو 
يقرأها أحد إلا بعد زمان طويل » وأن موضعها من «السجل» 
سيكون عرضة لناقشة الملاحظين من ختلف الازمنة والآراء . 
وإذا أخذ السجل بالمعنى الثاني , أعنى الأحداث ذات BAY‏ 
الاجتماعية الكافية لكى تترك أثرا ماديا (ونكون عادة على هيئة 
» وان لم تكن بالضرورة كذلك) یکن أن يستخدمه 
تظهر مجموعة أخرى من المشكلات . فالسجلات 
فة ء والحفوظات (الرسمية وغير 


Vt‏ حداث ذات الدلالة الا 
الإدارى أو لأغراض لا تمت 
إلى ای حكم تاريخى له دلالة أو مغزى . ومن ناحية أخرى ء ثمة 
مناطق كثيرة ges‏ ال رخون أن يحصلوا على معلومات عنها ٠‏ 
ولكتهم لا يفلحون » وقد لا يفلحون أبدا . هناك لبقاء 
العلومات ء ولكن ليس هذا المنطق هو نفسه النطق الذى تتقله 
هذه العلومات . فعلى أى مستوى تظهر هذه الأحداث الدالة ؟ 
TWO‏ يسميهم «ريكيره وباصحاب المذكرات» 
memoralists‏ ؛ أى مع الكتاب الذين يسعون إلى اختيار ما هو 
دال وحفظه » وان لم يكن معيار الدلالة عندهم هوی ذاته معيار 
مؤرخ اليوم . ولکن ليس من شك أن لدينا هنا بدایات النص ٠‏ 


pog‏ والتص : اند الاي 


وأننا نترك الجال التاريخى لمجال التاريخ . وهكذا » فان ولة 
النظر إلى الجال التاريخى بوصفه Wh‏ لخصائص النص يؤدى 
Ly‏ - بدلا من ذلك هذه التتيجة » ألا وهى أن إبداع 
ماض له معنی هو عملیة تنصيص 168185109 « سواء کان 
all‏ هو ما كتبه مؤ رخ حترف أو نظرة ل بوجه عام 
إلى ماضيه . فليس الآمر إذن أن نرة ريكير للتاریخ 
بوصفه منالطة» ‏ ولکن لأنه يشوه إجراءات HM‏ رخين . 
فإذا لم يكن المجال التاريخى متجانسا مع النص ؛ وكانت 
الإجراءات التى يستخدمها الناقد الأدى وال رخ ade‏ اختلافا 
شديدا » فليس معنى ذلك أن الخدمة الوحيدة الى ose‏ أن 
يؤديها كل eo‏ للآخر هی التحذير من الاخطاء المنهجية الضادة 
والمعادلة . ففى هذه الحالة يمكن أن يعنى الاختلاف نوعا من 
التكامل . والعلم المبدع للنص يتلاءم مع العلم الحلل x‏ 
تلاؤم اليد للقفاز . فإذا رجعنا إلى الرسم التوضیحی ۰ كان من 
اليسير أن نری أننا نستطيع بمزج المجموعتين نصل إلى التحلیل 
الأدى للنصوص التاريخية (أعنى النصوص ال یکٹبھسا 
مؤرخون) » ويكون ذلك فى مصطلحنا هو النقد m‏ 
ويكون التحليل الأدى لأنواع التاریخ e‏ من الدرجة الثانية 
gel‏ علما يتخذ موضوعه من BE‏ علم آخر) » ومن ثم یکو 
eg‏ من «ما بعد التاریخء meta— history‏ . وبالطیع فإن هذه 
Ui‏ بعد» فيا بعد التاريخ (مثل الما بعد فى «ما بعد (US‏ يمكن 
اَنلقهَم عل انحاء شتی : فیمکن أن تکون thal‏ يكرر نشاط 
العلم الأول على تفه » ای يكون تاريما للتاريخ . وعل de‏ 
الثال ‏ يقوم «باتریك Patrick Hutton 3 la‏ بفحص التازيخ 
فحصا عندما يذهب إل أن اهتمام العقليات الشارء 
بنموذ. الاجدمادية المتزايدة والتحكم الذان فى الغرب 
الحديث - شاهد على Lal‏ هذه الضغرط عل المجتمع 


. OM alll 


وهناك منہج ثان بعد 2 | meta— historical‏ یکن أن 


يقوم على bi‏ من صحة النس validation‏ ؛ gel‏ فحص 


فى مقولات 
hisióriography‏ ء ولکتہا ما إن تحاول الصعود إلى مسترى من 
التعقيد حتی ad‏ نفسها مرغمة على الاستعارة من أحد أنماط 
وما بعد التاريخ» الأخرى . والدراسة الأخيرة للشاریخ Be‏ 
» هی إذن تطبيق - فرع آخر من العلم 
غير التاريخ على نسوص المؤرخ . وعل هذا تكون الفلسفة 
التحليلبة للتاريخ c‏ والنقد الأدبى للتاريخ الذى آود تسمیته 
التاريخ التقدى history‏ سهان 


0 


فإذا كان التاریخ - کیا سبق أن قلنا 
التقد الأدى له يشطوى آليا على ت 


ان دوجلاس 


للنصوص . وبينا يمكن أن يكون التاريخ النقدى بعيدا عن 
مسائل صحة النصوص وتاریخ التاریخ » « فان اهتمامه بعمليات 
إبداع التاریخ سند إليه - بوضوح - دورا يلعبه فى كل من . 


وظهور التاريخ النقدی على هذه الصورة الکتملة النضج يعد 
تطورا حدیثا نسبيا . ويبدو أنه خرج مزدهرا فى وقت واحد من 
التاريخ والنقد الأدبى على السواء su PU gue‏ »= 
مو RE‏ منتصف القرن 
العشرين عل سيادة الأشكال الأدبية التاريخية التقليدية المرتبطة 
أصلا بمدرسة مؤرخی الحوليات" » وبحساسية BM‏ رخین 
اللاحقة بالنسبة لمسائل الشکل الأدى وتضميناته التفسيرية . أما 
فى أوساط نقاد الأدب » فيبدو أن هذا الاهتمام جزء من 
الإمبريالية العلمية التى دفعت النقاد إلى تدريب أبصارهم على 
مواد كانت تعد فيا سبق مواد غير أدبية . من الكتب افزلية 
والإعلانات « إلى جلدات الباحثين الحافلة d . OP statt‏ 
كانت الاسباب » فان هذه الابوة المزدوجة تبشر بصحة طيبة 
للطفل ۔ 

وقد أشار واحد من رواد التاريخ النقدى هو «ديقيد ین 
David Levin‏ إلى نقطة قیمة هی مان النقد Yall‏ 
للتارب بخ ينبغى ألا يقتصر اهتمامه على eM‏ جني ol‏ كل 
n‏ الأدبية التى توصف وصفا ضیق EEG BM‏ 
خارج التاريخ . وقد أقام هذا الرأى Jo‏ القواعد الخاصة تنو 
التاريخ genre of history‏ . فا دام التاريخ pice‏ وعا معا 

ماهس ار بخ A‏ قح واه 
ROV cS dy‏ تا 


إلى أبعد من ذلك . فیا دام النشاط ا ripe‏ 
النص » فان أية وسيلة أدبية » سواء أكانت تركيب النص ككل 
من خلال الفقرات السردية والتحليلية والتلخيصية » أم كانت 
اختيارات للصور والصطلحات نفسها - هذه الوسيلة تشكل + 
لا مجرد الٹائیر على التفسير التاريخى » بل نسيج هذا التفسير 
التاريخى نفسه . ويعرف فلاسفة تاريخ جيدا أن الحكاية )3 
اسرد القصصى) شكل من أشكال التفسير"" - ولکننا نسعلیع 
أيضا ء وكذلك سائر الاشکال الأخرى للكتابة 


ECT 


وهذه الصلة الحميمة بين التفسير القصصى والتاریغی هى 

الاساس لاهم المؤلفات واشدها طموحا فى التارب وت 

وهو کتاب «ما وراء التاربخ» Metahistory‏ ۰ تاليف مایدن 
وایت Hayden White‏ + وعنوانه الفرعى : «الخيال GAM‏ 
أوروبا القرن التاسع عشرہ . وکتاب دوایت: هذا يعمد إلى 
تطبیق مقولات نورثروب فراى Northrop Frye‏ القصصية عن 
اللهاوی والأساوی والرومانسى والحجائى أو التهكمى على 
مؤلفات هيجل وماركس ونيتشه » وكذلك على مؤلفات 
ورانكه وبوركهارت وتوکثیل وكروتشه . ویصف 
أشكال بناء «الحبكة» emplotment‏ هذه بأنها حكايات 


Dm 


لفظیة verbal fictions‏ ۰ ويجادل ob‏ شيشا منها لا يوجد فى 
الأحداث التاریقیة نفسها ؛ Ul,‏ تتكون عندما يطرحها المؤ رخ في 
اما وراء التاریخ» يبسط تحليل نصوصه التاريخية 

ui ل ما أسماء وايت أشكال الحجة (شكلية ء‎ Ee 
وأخيرا إلى الأشكال الاکٹر‎ » (contextualist عضوية » سياقية‎ 
۔ ولعل أبعد التمييزات التى يستغلها‎ p iat 
المؤلف عن الوم تلك التى أسماها الأشكال المجازية‎ 
الزرخ إلى صياغة مادته فى أسلوب‎ de topological 
, OM والتهکم‎ asi ال ا‎ Js + IE استعارى‎ 

ومن ا ل أن نجاح مشروع دوايت» يرتبط ارتباطا وثيقابما 
تمتاز به مقولاته من إجابة با n‏ 
برر «هایدن وایت: تلاؤم BUT‏ الحبكة بقوله مادامت هذه هی 
ایکا رد ال ازم EAS‏ 
أن يكون مفهوما . وهذا بط cd‏ نار من 
القصص التاريخية y We‏ ص و OP‏ 

ویتخذ «راینیتس» Reinitz‏ سبيلا آخر بدراسته لاربعة من 
المؤ رخين الأمریکیین المحترفين المعاصرين وتصنيفه er‏ 
وفقا لوجود ما أطلق عليه لتهكم النیبوری» niebuhrian‏ 
irony‏ أو غيابه . وقد كانت هذه العبارة مبدأ تنظيميا بفرم 
بالوظيفة التى cal‏ به اتجاهات «وایت» » والذى بوحى بأن ' 
e‏ نج الترتبة على أفعال الناس ۰ كثيرا ما نکون شیٹا آخر غير 
ما قصدوا لا ولیس منہج ارأينيتس» جزئيا بدلا من أن يكون 
شاملا فحسب ‏ وانما يبحث أيضا عن مقولات وضعت خصیصا 
من أجل النصوص التار + بدلا من أن 


مدی تتماثل الأبنية الأدبية الاساسية Rib AS‏ 
الأشكال الأدبية الاخری زار إلى ای مدى 22 مستمدة منها) - 
فمن الواضح ol‏ هذه السالة ستظل مسألة مهمة 


وها يكن الاستقلال الذاق الممكن i‏ تتمتع به LM‏ 
cad At‏ فى الغرب ؛ فإنه لاجدال فى أن 1 i‏ 


الأحيان إلى إساءة فهم استرا zs‏ ومن ثم 


ان تکون أنفع الخدمات ١‏ خ النقدى هى تفسير 
المذاهب ET‏ 1 3 ال se‏ غير المألوفة . 
وقد تم هذا بالنسبة لا E‏ 
الفارسى على يد «ماريلين وولدمان Marilyn Wald na»‏ « 


وا مملوك الصفدى بواسطة فدوى مالطى درجلاس ۳۱ , 
غير أن التاریخ النقدی يعد بالكثير سی ou‏ 


الممكن أن نتساءل - کا اقترح «هايدن وایت: - إلى أى مدى 
٠ TE, e‏ ولكن من 


و يكن نقد النصوص التاريمية هو Ul!‏ الوحيدة الق 
اقتحم فيها النقد oM‏ جال التاريخ ؛ AEG‏ الإمبريالى تقد 
m‏ - الذى ذکرناه آنفا - قد أغرى التقاد بتحليل 
المجتمع . وطبق استخدام الأساليب الفنية فى النقد الأدى على 
موضوع ما » يقتضى أن يتلك - عل الأقل لأغراض التحليل 
الخاصة بالبحث - بعض خصائص النص . وبتالف جراب 

FN للنقد الادبى من مجموعه من الأساليب الفنية‎ Led 
A ها فى تناول التصوص . ولكن إذا كان للجال‎ 
إلى شکل النص - كا ناقشنا هذا الموضوع فى اتساق من‎ 
قب إن ما يفعله الناقد الأدبى عندثذ هو أنه بتصدى للمجال‎ 
+ FIN التاريخى » أو - إن شئنا الدقة زء من المجال‎ 
نص . والاختلاف الرئيسى بين هذه العملية والتقد الأ‎ als 
ab التقليدى هو أن مناهج البحث فى النقد التقليدى‎ 
أعوام متعاقبة . مصوغة على نموذج النص ؛ كانت قد تلقت‎ 
بصمة النص ؛ على حين أنه فی التحليل الا للمجال‎ 
- تصاغ - بدورها‎ gll التاريخى » تکون عناصر هذا الجال هی‎ 
بصمة منهج البحث الأدي ۔‎ Als وفقا للنموذج » وهی‎ 


Mya للمجال التاريخى » ما‎ gal هذا ء فان التحليل‎ de, 
wala وسيلة لتفسير هذا المجال ؛ ولابد من الحكم ع‎ 
lA it الحتملة » أو استخداماته فى حدود التضميئات ا حاصبة‎ 


العاملة . وما العقل مثلا أنه US‏ كان عنصار معان من 
poke‏ الجال التاريخى أقرب فى طبيعته إلى أن يكون نصا OE‏ 
تحليل النقد qoM‏ له JST‏ 


وفضلاعن ذلك فان منہجیات البحث الأدى النقدی تباین 
من حيث قابليتها الممكنة للتطبيق على الواد غير النصية 202 
textual materials‏ . وهنا تكون مجموعة الأساليب الفنية 


- لا تتألف من حدیث يتكون هو 
نفسه من وحدات GU‏ ذاتہا معان واضحة (کالکلمات مثلا) من 
LS‏ أن تنشىء الاتصال ,ومن ثم فان دلالتها راو أهم 
دلالالتها) تعمل على مستوى النسق ككل ۔ 


ولا كان نقاد الأدب قد عنوا منذ أمد طویل GLb‏ المضمون 
عندما تظهر فى نصوص » فلا غرابة إذن فى تطبيق انقد على 


المؤزخ : والتص c‏ والناقد الاد 


المذاهب الأيديولوجية » ولا سےا أن هذه المذاهب تظهر d‏ 
نصوص . وقد أقيم جسر فی هذا الاتجاه نعلا » آقامه القاد 
الذين یتصدون لتحلیل نصوص الاتصال الجماهيرى المتعلقة 
بالتضمینات Let‏ . فليس من شك أن حرکات 
الجماهير السياسية الحديثة تمزج الایدیولوجیات بتطویع وسائل 
الاتصال الجماهيرية » dy‏ حالة كثير من الحركات المتطرفة » 
بالطقوس السياسية التى Lus‏ من الهرجانات والاستعراضات + 
ونتھی برحلات eel‏ ومن ثم » فإنه بالنسبة للأحزاب 


الفاشية كانت المناهج التى تستوعب ال نشطة || ماق 
الدعاية بكل آشکافا) فى أنساق شبيهة بالنصوص - واعد: 


بالكثير . وثمة تمرين طموح من هذا النوع » فا * 
بيير فاى» Jean— Pierre Faye‏ فى کتابه العملاق «اللغات 
الشمولیةہ الذى كرسه لدراسة النازية . والواقع أن «ج حدفاى» 
يحيل جانیین ختلفین من جوانب المجال AIS‏ إلى نصوص ٠‏ 
Jey‏ الرغم من عنوان كتابه » قإن النموذج الذى يسعى له ليس 
النستق اللغوى فى المقام الأول » بل فكرة دفن السرد القصصي» 
idea of narrativity‏ . وإحدى هذه دا حکاباتء هی التغيرات 
الاقتصادية . وهو إذ يستعير بحرية من ماركس ؛ يشير إلى لغة 
التاجرۃ (ودنقد» الاقتصاد السياسى) ء ثم يتصور بعد ذلك 
'تطورها بوصفه حکابة . والحكا انية ھی الحكابة AS‏ 
قاللیة للتنبؤ عن الأبدیولوجیة النازية فى علاقتها بمذاهب الفكر 
الأخرى لليمين GUM‏ . ورای المؤلف الذى لاغرابة فيه أن 
النازية وصلت إلى نقطة اتصال بين تطورين : أحدها اقتصادى 
والاخزآیدیولوجی۳۹ . ویدو أن التطور الآخر من هذين 
التطورين هو الذى أفاد من ا معالجة بالصطلح النقدی الاب . 

وبالطبع « يمكن أن نتساءل : هل كان هذا التمرين جديرا 
بالعناء ؟ ماذا يستطيع أن يقدم التناول النقدی uo‏ ولا نستطيع 
أن نفهمه بالوسائل الأكثر تقليدية ؟ ذلك أن الميزة الرئيسية 
لتناول يعامل الاضی وکانه نص هو أنه يعامل الاضی بوصفه 
مكونا من عناصر مترابطة ترابطا يضفى عليها gall‏ ؛ عناصر 
تتعدد تجميعاتها التفسيرية المکنة » وأن هذا التناول ينظر إلى 
الماضى فى حدود متزامنة عل نحو کم . 


+ کان 
اتجاہ مضاد .لکل ما jay‏ به معظم ال 
ال رخين قد فطموا على فكرّة:دأساسية التغيي . 3 
on‏ كثيرا « والتی يقول فیھا هرقليطس إن المرء لا ينزل إلى ابر 
یاخذها معظم الژرخین على أا 
تعبير عن حقيقة واضحة بذاتها . ولا كان الواقع الاجتماعى d‏ 
تغبر مستمر » فان أى مذهب وصفى يتغاضى عن هذه الحقيقة 
يسىء إلى الواقع ۔ 

بيد أن هذه الحقيقة - شانہا فى ذلك شأن معظم الحقائق 
الواضحة بذاتها - واضحة أكثر من كونها صادقة صدقا ناما > 
على الأقل فى حدود الکتابة التاريخية.. فالمؤ رخون يصفون النغیر 
عادة من خلال وسيلة السرد القصصى . غير أن هذا القصص 


vey 


enl 


لیس عَرّضا حقیقیا للواقع بقدر ما هو نسق للتفسير . وهناك على 
سبيل dell‏ - کا أشار إلى ذلك أتكنسون Atkinson‏ وفیشر 
5 - ضروب من الأسئلة تكون ا حکایة أنسب شکل 

Ruy iid 
ولكننا عندما نقول إن الحكاية نسق للتفسير » فإننا نقول أيضا‎ 
وسيلة لعرض الواقع . وكثيرا‎ Vel gol نا تضع افتراضات ؛‎ 
ا ء كا أدرك الژرخون أن‎ cU 
ما الحكايات تيز أولئك الذين صعدوا إلى‎ à b 
بمغالطة من «مغالطات»‎ 
. narrative presentism فيشر » هى نزعة العرض القصصية‎ 
إلى أن یتعقبوا فى حكاياتهم أصول‎ 


موضوع البحث - أكثر | 

كان فيها فعلا . ويعتقد فيشر یکن 

ای عل نطق اس من اواب ف كل الول رت الى 
CORSI‏ . بيد أ الشتر! انه إذا كان لاد 


یتم به 29 » SHOE‏ تضبح من رسا اه 
والمشكلة - إذا كان لابد أن نتصورها بوچنٹھا AE‏ أك 
جذرية فى الواقع ما يوحى به رای فيشر . فالمكاها - عل حا 
تعبير هايدن وابت - هی قصص خیالیه ای( تھی 
بطبيعتها - لا تلتقط جوانب من"المجال d ejl‏ منظور 
مستقبلها فحسب » ولكنما تؤ كد ایضا LAM‏ 
diachronic‏ للأحداث (وحتی اختیار مفهوم الحدث يفعل (AB‏ 
على حساب العلاقات المتزامئة بين الظواهر . وفى الحكايات 
التاريخية ترتبط أحداث الحالات المختلفة للتطورات ارتباطا 
ضمنا و po‏ من علا شين التاريخى للسيبية . وهذا هو 
Jo dA‏ تحریکاد ,3,6 کا ge‏ عنما تدم Jul‏ 
مثل : «يؤدى إلی» بدلا من «یسپب» toc use‏ . وکا لاحظنا 
C‏ « يستخدم ال رخون فكرة In‏ تنوع واسع من 
الطرق 1 وکتيم یقصدون بوجه عام - ضربا من 
الصلة الضرورية بين مجموعة من الاحداث فى سلسلة متعاقبة 
وبين مجموعة اخری . وهذا ینحو إلى إحداث الاثر الذى وصفه 
«فرانسوا فوریه» Francois Furet‏ بقوله : «الماضى مجال 
للممکنات التی ييدو ما يحدث فى داخله - بعد فوات الأوان - 
عل أنه الستقبل الوحيد لهذا الاضی»(۹) . وأخيرا » إذا كان 
التاريخ النقدى قد برهن على شىء » فهر أن القالب القصصى 
le‏ معه مجموعة كبيرة من الافتراضات ۔ 

بيد أن هذه BY‏ - كا يعرف ذلك أى ناقد أدى - ليست 
مقصورة على ا حکایة ‏ ولكنها شائعة بين النصوص جیعا . 


سبيل إلى بهانی 
أحد القوالب ا الوجودة فى قالب آخر . ds‏ هذا 
السياق Gag‏ التحليل التزامن الصارم بمجموعة مضادة من 
التحيزات . وهذه النقطة بالات وها الارکسی SP‏ 


wy 


Henri ۴‏ وهو يعنى مقصدا مضادا . ففى حجاجه 
ما أسماه «الأيديولوجية الب i‏ 


تقلل من 
الاجتماعى » ومن عمليات || ادم ال ری حول جيم 
الأبنية ومن خلاها ۔ ds‏ السبب یذحب إلى أن تلك ١‏ إعة 


دورية eyelical‏ « « فإنها تعطى اتجاھا للتاريخ ؛ وهذا 
الاتجاه تقدمی بوجه عام . ونقول مرة أخرى ‏ ان هذا ليس the‏ 
ا pe‏ » وإنما هوسمة من سمانه تحتاج إلى أن تتوازن 
قوالب آخری 

ومن ال مل أنه حتی الژ رخون التقلیدیون يمزجون المعا لجات 
الزمنية التعاقية الخالصة بفقرات متزامنة ؛ وريكير على حق تماما 
حين يلاحظ 5 
خيالية » تمزج الفقرات الزمنية التصاقبة بفقرات متزامنة 
C9 pail‏ . وق هذه الحالات تكون السيادة 
التعاقبة » فهى الى تنظم بقية الفقرات وتخضعها 


WE أمر » فهناك مدرسة تاريخية حديئة‎ Eee les 
إثارة ملحوظة بان حاول ماحاولنہ من أمور أ‎ 
M PEIUS Mont تتجاوز القوالب السره‎ 
الفرنسية» . فقد ا کے احولیات (وبخاصة برودل‎ 
بالكتابة التقليدية للتاریخ الوث : تاریخ الدی‎ Braudel 
(Histoire و تاريخ الصادفات‎ « Te durée) الطويل‎ 
(histoire  ثادحألا و نار‎ conjoncturale) 
يفترفان‎ eel أما التاريمآن الأولان فيبدو‎ . événementielle) 
افتراقا جذریا عن تاربخ السرد القصصی . وهما يفترقان فى‎ 
هن‎ - ^ cid - diis الطرق المهمة حقا . بيد أن‎ 
الجهاز التصورى لفن السرد القصصى - محدود . وأما تا‎ 
المدى الطويل فيدرس العملیات الاجتماعية النى ظلت وت‎ 
(Lon- يعتريها تغیبر جوهرى على امتداد فترات طويلة من الزمان‎ 
عع" . وهذا النوع من التاریخ قد اجه من حيث هو‎ duree) 
كذلك (كمعظم تاریخ ا ولیات) إلى التركيز على المجتمعات‎ 
أو - على الأقل - السابقة على المجتمعات الحديثة‎ e التقليدية‎ 
Vel تلك الجتمعات التی نتصورها عادة على‎ pre — modern. 
تتمتع باستقرار طويل الأمد نسبيا » أو عل الاقل بمعدلات بطيثة‎ 
من التغير الاجتماعى . وتطبيق النماذج التزامنة على ما‎ m 
خر 5 على قالب السرد‎ 
قصصية عندما تعمد إلى‎ Heo بل قد يؤدى إلى‎ + m 
البحث . أما تاريخ‎ 

فة » أو الظهور - فى الوفت 

نفسه - للاتجاهات التاریقیة المختلفة ؛ وهو بوجه عام فحص 


للتضمينات المتعلقة بالتأثير التبادل لسلسلتين سَردیتین من غطین 
. ومن المکن إضافة «تواریخ» أخرى جديدة ء مشل 
المتسلسل serial history‏ ۽ غ أن هذه «التواريخ» لن 
تغيرٌ إلا قليلا . وجلة القول : إن تاريخ الحوليات يسعى إلى 
دراسة جوانب من التاريخ أهملها تاريخ السرد القصصى 
ای ا ھا شا کے ل 


ومن الحتمل أن ale‏ ذلك هى أن الذاهب البديلة التى ترس 
إلى بیان الصلة المتبادلة بین الظواهر فى المجال التاريخى لم تعطور 
نطورا كافيا لتحل - بصورة جوهرية - مكان المذاهب التعاقبية 
diachronic‏ . ولکن ؛ ئعة مؤرخ واحد يعمل عل حدود منامج 
البحث لكل من البنائية وتاريخ ا ولیات » 
فافج أصيلة mm‏ المتزامن اللمعطيات Ed‏ : هذا الزرخ 
هر (میشیل فركره Michel Foucault‏ 


وأهم ابتكار لفوکو فى هذا الصدد هو ما يسميه 605006 « 
وهسذا «الابستیم» بعمل كنوع متجمد لا يتغير من روج 
العصرااه:2811 . والاختلاف الأساسى هر أن الاپستیم (وهور 
فى هذا يشبه التصورات ا يسبق کل A pall‏ المنطفية أو 
الواعية , ومن حيث هو كذلك فإنه Ax,‏ المحدّد determinant‏ 
للافعال والمؤسسات الاجتماعیة ¢ وكذلك للافكار sig,‏ کان 
تعريل «فوكوه الشديد عل مفهوم الحديث discourse‏ هو آلڈی 
سی aL‏ امعد ىبي 
بيد أن «فوكوه - کیا بین ذلك يول قين (gee - Paul Veyne‏ 


ساسا but,‏ الافعال التى تفعل فعل الأحاديث ؛ ومن ثم فإنها 
sad‏ الأنماط الاجتماعية والزسسات » والایدیولوجیات i‏ 


p 


ELITS ines‏ ای 
سوی أوهى الصلات , وعل هذا فإن تصور دفوکوہ للتاريخ هو 
التفاعل المدزامن للظواهر ؛ و «الإبيستيم» الذى اخترعه هو 

علامة التزامن الأساسى الكامنة وراء التعاقب الظاھری٦۹)‏ . 


ولکن بنبغی أن يكون واضحا أن «نوکوه LE meth‏ 
التزامن بوصفه للمجال التاریخی (أو منه الذى يراه 
دالاً) ib‏ رهذا شىء يختلف عن معالجته معالجة 

he هى‎ epistemicism 3 all فركر‎ 


fa, Nc‏ الذی بقع فيه «فوکوه - | كان للمرء أن 
يسميه خطا - هو جسیده لتتاول - مفيد وضروری معا -لیصبح 
ظاهرة . 


ال زخ ء والتص : والناقد الا 


هذه الناقشة ‏ وتاریخ «فوکوه الرائد ینبغی أن یساعدا على 

cA 
5 ضرورية‎ the الأب فكرة وجود‎ 
تار‎ Ve بين العناصر - هذا التناول لا يفترض‎ 
التزامن‎ edi قمثل هذا‎ v بل على العکس‎ . api 
. الأخرى‎ diachronic z 3 تماما‎ 
ay اله إل ای قطا من الجال ری « وأراد‎ 
و‎ E 


i ge‏ رہ أن يؤكد Hh‏ يخفف من) 
Em Dem‏ 
De ES‏ . والتحلبل 
کو PRL‏ 
» ليست التناولات المنزامنة للظواهر السياسية 
کو می مجر وہ دوه - إلى درجة 
ملحوظة - الشروع الذى يشير إليه العالم امتحدث بالإنجليزية 
على أنه العلوم الا ية . ون 


فى جوهره . فلماذا نبحث عن ترياق للسرد القصصی FIN‏ 


aii‏ الاد إذا كان هذا الترياق فى متناول أبدينا فى علم 
الاجتماع Gy‏ الائٹرپولوجیا؟ الإجابة تكمن فى خاصية مهمة 
اللعلوم الاجتماعية تجعلها نقف بمعزل عن كل من التاريخ والنقد 
Ne"‏ 


des‏ الرغم من ضروب التوفيق ull‏ لا مفر منها فى مجال 
التطبيق ؛ فإن العلوم الاجتماعية - شأنا فى ذلك شان العلوم 
a‏ - ترى أن au‏ أحادية univocal gall‏ , أما تعدد 
3 فأمر موقوت temporary‏ (حنى لو كان زمن هذه 
PS‏ الموقوته طويلا جدا) . وازدياد المعرفة بنبفی أن يستبدل 
بهذا التعدد ا لمعيب تلك الوحدة . وی هذا الصدد تتخذ القاعدة 
النظرية التى لا ريب Md‏ للغويات اللاحقة عل سوسبر - 00 
Saussurean linguistics‏ غوذجا فى كثير من od. [Ehe‏ 
التصور أن النظریات قابلة للاختبار على نحو يستبعد اک 
بدائل تلك النظریات . 


والژ رخون الذين يملكون وعيا dnm‏ هذا 


ees 


3 2 أقل إثارة للاهتمام) قادرة Jo‏ دحض alll‏ التفسيرية 
n‏ ¢ مادامت الناهج تملك القدرة عل إعادة دمج هذه 
فى مذاہبھا التوضيحية الخاصة . فالتفسيرات النا 
متغیرات . ولکنہا ليست - بسالعنی الفلسفى = 
بالضرورت(* . May‏ القول نفسه يصدق بالطبع على النقد 


ver 


ألن دوجلاس 


الأدبى . وهذه السمة - کیا يشير «ریکیر» - سمة مشتركة بین كل 


من التاريخ والنقد لاد » کیا نا رتبط بدا jui‏ الجدل 
بين العالم الثقاق للموضبو فوع اللى يقضع (redd‏ 
الت تعمل فى كلا الجلمين” 


وما يستطيع النقد لاد أن ينحه للتاريخ نموذجا UE‏ مو 
نسق متزامن من العلاقات الأنبادلة بين الظواهر بحيث 


ا ا ا احة لٹا ۔ 
M‏ مع هذه Ul‏ توضع حدود معینة » أساسها أن منطقة 
لجال th‏ لتحيل تام عل انام ل النقدية 

ينبغى أن تکون قابلة لنمط من التنصيص textualization‏ . 
gal eere‏ بدوره الا وهو تلکہ الزرخ 
بالافتراضات المبنية - لا فی منہجه فحسب » بل فى القالب الا 
الذى من خلاله يحاول التعبير عن نفسه ۔ 


هسوامش 


te هذه العملية‎ Terry Eagleton بی رن‎ a 0) 
ا اق اس تا سس جا‎ 
pie ‘Univ. of California Press, 1976), p. 4, i 


= 
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وهناك بالطبع أولئك الذین بخشون أن کت 
من تراثه القصصى تدمير لخصائصه الأدبية ؛ وهناك Lal‏ 
ینعی - فى شیء من GLAM‏ انحلال الما الیل 
المهنة . بيد أن eb‏ المؤرخين إلى الاستخدام التزاید للقوالب 
غير القصصية في الكتابة لا يشكل بنرا QL‏ من اصوله 
الا فمن المؤكد أن التاریخ بكشف هنا أيضا عن قرابته 
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فى الرواية التقليدية ء ea‏ يتشكك معظم المؤ رخین البدعین 
فى الافتراضات المتضمنة فى التاریخ التقليدى . وعندما بسع 
التاريخ إلى تجاوز السرد القصصى ۰ فإنه لا يولى ظهره للوعى 
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الصدارة عل تكامل نتائجه فى السيرة . اما أن مثل هذه السير تخلط. 
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الحالم وانتاريخ والاسطورة 


eee ee | 


چیرڈ 


برانتد 


Y‏ - تنقسم هذه الحاضرة إلى قسمين کین[ تسم الأول مها أن بين هم الأسس الق تقوم 
عليها فلسفة الظاهربات INE engi‏ . ولا تعتمد هذه الحاولة على GUS‏ 
المنشورة فحسب ؛ بل تعتمد كذلك نل الخطوطات الق تركها وراءہ . أما القسم الثان فینطلق من 
تلك الأسس ثم يتجاوزها » ویضع cd ei‏ ظاھریان للاسلوب الأسطورى لوجود الإنسان . 


0) 


- إن مشكلة البدابة من أصعب مشكلات الفلسفة . 
والبحث عن البداية ي من البحث Pe‏ أول ؛ dale‏ 
المقام الاول qe Rap e d‏ ا 


SUME E‏ عنها بالفعل ۔ 


إن البداية هى اللدخل إلى ما وجد فيه فا وفذاافإن de‏ 
مشكلة البداية یکمن فى العثور على تبرير el‏ نوجد فيه 
بالفعل « للفھم المسبق - العصی على التعبير - لکل ما هو 
موجود . ای أنه تبرير لا مكن ul‏ أو الذهاب إلى ما وا + 
وافتراض st‏ بداية الفلسفة . 
وھذا الافتراض لا is sip‏ مه ور js‏ 

abs M,‏ فی الوائع Yun‏ عنه + شی 
الناس واعتادوا بوه بحيث لم يفكر أحد قبل هسرل فى أن يضعه 
موضع السؤال ؛ ألا وهو نعيش فى العالم s‏ وأن كل واحد متا 
هو أنا - موجودة - فى العام ؛ وأن العالم - تبعا لذلك - هو 
. ولکن العالم هنا لا يعنى العالم بیساطة ؛ ما 
الفعل فى العالم ؛ فالبرر الأخخير هو تجربتنا 
الا ء تبربتا الأصيلة بالعام . 


إن الرجود - a‏ - العالم قد أصبح هو الاساس الذى تقوم - 
فلسفة الط الحديثة باكملها » وهو بوجه خاص 
یب یت es‏ 


ae‏ أن نحدد 


بضرورة وضعها ؟ أن الفلسفة 
عن العالم . ولكننا فى الوقت 
العبارة الأولى eB‏ ھی فى الواقع شىء ثان بالنسبة للتجربة 
is‏ بالعالم » وبالنسبة للحياة العيئية . 
وتتطلب الظاهريات أن تكون كل العبارات (gll‏ تقال عن 
العال ء وكل المفاهيم ء مستمدة من التجربة ء أى من تجربتنا 
d‏ . 

هنا يكمن gall‏ الحقيقى لمطالبتها بالتخل عن ای أفتراض 
مسبق .. والواقع أننا حين نتكلم عن التخل عن ای افتراض إغا 


1۷ 


جرد اند 


نقصد فى الحقيقة 
البداية والتبرير . هنا 
هذه التجربة وهذه الرؤ ية نفسها E OE‏ 
تطالب به الظاهريات من التخلى عن كل افتراض . ومعنى هذا 
أنها تتضمن افتراضاتها الخاصة وتوضحها . 


۳ - لنسال الان : أين تقع نواة العطاء المسبق للعالم ؟ كيف 
نتوصل إلى جعل العالم موضوعاً للبحث والوعی ؟ إنه التوتر 


القائم ن العطی ally‏ المصاحب له . 
إن كل تجربة ء ایا كان ما فيها » تنطوى على معرفة 
بی إلى موضوع التجرية ؛ ول 

| الوضوع مباشرة . «من جهة الوعی ء لا 


ينتهى الإدرا ay‏ ره الأولى ؛ ا 
الثان » ص VEY‏ . وإذا حاولنا » Je‏ سبيل DU‏ » رڈ 
ox‏ الوضوع إلى «الإدراك الخالص» قلنا : نا لا نری OV‏ 
سوی جانب واحد من الوضوع . ولکن هذا معناه Gl‏ نراه فى 
«أفقه» » ای بوصفه جانبا من الموضوع » ونحن لا نری فحسب 
جانبا واحدا ء وإنما نری جانبا «من» هذا المرضٹز ركا أن 
الوضوع كله له بدورهآنق أوسع . فکل PA nt e‏ 
ع » أى بمتوی عل شیء (Saul‏ 


كل ما اعرفه فله ٠‏ وله وما یتجاوزه» Vy‏ فهو ی 
التباية وجود فى «داخل» فی MUA ve sale s »h‏ 
و ا . وليس العام مرکبا لام آفاق ٦‏ وإغا هو 
يتخطى هذه الأفاق . وهذا فهو تربة Ux f‏ وهدفها على 
Sd‏ هه Qh edd‏ یز gi o d‏ لق مرا 
بالعلوه (الترانسندنس) . 

٤‏ - لما كان الأنا موجودا - فى - العالم » فيتبغى علينا أن نشير 
باختصار إلى تشابك US‏ والعالم . 

إن الموجودٌ ء من حيث أن له أفقاً » ومن حيث أنه معطى > 
بجيل من تلقاء ذاته إلى قدرة الأنا Je‏ تفسيره . هذا هو معنی 
وجودہ المعطى . ویرتبط بمعنى وجودہ ما یکن أن نسميه صلاحية 
) التى تميل کذلِك إلى قدرة UN‏ على 
eel‏ العام بوصفه gd‏ تضم کل ما هو 
os uh ps cll ay‏ راو يي . فى ملك العا 
إل : أستطيع أن أفهم هذا وذاك ء على هذا النحو أو 
غيره » ويمكننى دابا آن أواصل تحدیدہ ء قد تظهر أحيانا بعض 
التناقضات » ولكننى قادر باستمرار - فى إطار وحدة العالم - على 
Ce‏ 0 و کت 


إن العالم - بوصفه أفقا شاملا - لادم لاد توقعا Gas‏ 
لنجانسہ تجائسا نہائیا . ولكن هذه فكرة لا متناهية ؛ لأننى لن 


)0( مابين قوسين إشارة إلى بعض مژلفات مؤسس فلسفة الظامریات ۔ 


ET] 


YA 


أتمكن آبدا من معرفة العالم معرفة كاملة » ولا من تحديده تحديدا 
تاما ؛ ولاننى استطیع دائا أن أكتشف جدیدا ولولا هل 
الفكرة لصار العا LS,‏ مختلطاً .ولا کان 
للتصحيح SS a‏ اي 
موامریب العمل نفسه > کیا تؤكده Gab‏ عل تفسير العام , 

o‏ - لقد كشفنا عن uidi‏ فى ارتباطه بائق ملازم لم »ثم 
ue‏ ا cede‏ . ولا كان كل ae‏ 


البداهة واليقين SLES‏ 2 
يتعداها ؛ وهی كذلك انتظار لذاتها . ومن طبيعة کل نار ان 
يحتمل خحیة الأمل . وهکذا نجد أن من طببعة البداهات أن تيل 
إلى ما وراءها » وأن تحتمل الخيبة , كبا أن من طبیعتها - May‏ 
أمر فى غایة LAM‏ - أنه لاريمكن أن یقوم مقامها » اولا يمكن أن 
سو ا ات Sin eet‏ 
والٹرنسند نتالى + ص ۱۳۹ وما بعدها) . 


بهذا نكون قد وصلنا إلى رای مهم 2 ن علينا الآن أن نعبر 


التى تجرب (qui‏ 


» العا‎ - i 


«بعامية» کل شىء جزثى أو فردى . وہذا نرى فى نفس الوقت 
أن حل مشكلة الحقيقة والبداهة إنما يكون فى العام 


a‏ الذى يرصف. D ee bs‏ و هو العام 


فحتى aan Ub‏ رت 
BK‏ » ای بوصفه نجربة قاب لان تر فى کل لحظة إلى pro‏ 
ضوع وف ٠‏ فليس من الممكن أن برف معرفة 
مكافة. (الفلسفة الأولى » الجزء الشانى » ص ۳۹۲ وما 
بعدها) . إن يقين العارف الجزئية لا یتصف فى ذاه بلیقین 
الضروری ؛ وإنما يشارك فحسب فى ذلك اليقين الواحد 
الوحيد . والعالم فى يقينه الضرورى هو الشیء الوخيد الذى 
با . Je,‏ التربة الشاسعتخلمقیقة العام تتخذ كل 
بداهة وکل عطاء ذاق (للمعطى با هو معطى) کیا يتخذ Sio]‏ 
Y TOME‏ 


الصلاحية أوالصدق مل العا dee duit‏ 
وتبرز من هذا العام نفسه . بهذا يظهر كل جديد وکل تجربة 
برصفهیا نوعا من التخصيص . ويتخذ كل ما 
شكل التخصيص فى إطار العالم المعطى (قارن الزھ 
الثالث من الفلسفة الاو » ص ٠۲١‏ وما بعدها) Mines‏ 


المتجانس للعام الحق . واليقين m‏ يتصف به Sid‏ جم 


وبتجربة العام تجربة حية 


الذى يبدو للوهلة الأول ألا وهومفهوم اليقين الشبى 
(راجع الفلسفة الأولى » الجزء الثانى » ص 4۰5) . ويشرتب 
على هذا أن اليقين النسبى هو الذى ييز العطی عندما نحققه (أو 


بوصفه تخصيصا من العام أوفى العالم ۔ 
فى» - العالم فم ؛ إنه e‏ الإنسان ذا 
. وهذا الفهم جانبان . فنحن حين نفھم 
أنفسنا - فى - العالم ننشغل بكل ما هو مکن ء دون أن نعزله 
لنجعل منه موضوع بحثنا » ودون أن نخصصه على حدة . وإذن 
Gal‏ جانبان من الفهم ۰ أحدهما يتجه مباشرة إلى الوضوع » 
والآخر يفسره ويكشف عنه » وهما مرتبطان ارتباطا وثيقا . 
ومعنى هذا أننا لا غلك فحسب ذلك الفهم الشاملٌ للعالم الذى 
نحيا فيه على علاقة الأشياء دون أن نعنی بیحٹھا ء بل إن 
فهمنا يكون على الدوام فها مصحوباً بالتفسير . هذا الفهم الذى 
بح سر هو qo lb ill‏ التخصيص . 
والسژال الذى يطرح نفسه الآن هو كيف ite:‏ 
أفقة ؟ كيف نبحث شیا ونجعله - بوصفه یت جزثياً - موفوعا 
للوعی ؟ وكيف نعزله من WLS‏ فهمنا للعا) ونخصصه ؟ 

۷ - بهذا نصرف نظرنا عن الفهم الباشر poral‏ رصل 
فهمناه مباشرة » ونجعل منه - من حيث هو Cp‏ يصن ,ر 
موضوعاً للوعی . وهي شيء ها هو أن ما نامه الا بت 
وصفه يصبح معطى Lat‏ عن طريق تعيرنا عنه تعي رأ ها و 
. ومن Lal JE‏ من موضوع البحث 
» وذلك عل حد وصف سول له . 


وإذا کت ساتکلم OM‏ مثل سل عن الهاد والتحديد » 
فان أؤ كد أهمية ما dil‏ ؛ لانه سیکون أساس تحلیل_ موازٍ 
ساقدمه فى القسم الثان من الحاضرة 5 

إن 00 Jj‏ والاصل BW‏ الذی 
يمكننا أن نقول شيئا co‏ » وأن ن E eases‏ 
وعن طريق عبارتنا عنه يصبح الوضوع مهادا . وأى تجربة نقوم 
بها هی فى الحقيقة تجربة بهاد ء آوهی » RS‏ أوضح » متعلقة 
مهاد . 

والوضوع الذى أدركه هو الوضوع الذى أكون عنه أو oF‏ 
عليه عبارات ؛ هو الذى أحكم عليه ؛ وهو الذى أفسره فى 
Old‏ جزئية أو تجارب خاصة . 


إن تفسير ای موضوع تفسیراً يعتمد على التجرية الحیة أمر 


(8) الكلسة الأصلية Substrat‏ أو Substratum‏ تعنى من ناحية أصلها 
اللاتينى الأساس أو القاعدة التى تبنی عليها ظبقات أعل » أو الادة YM‏ 
الى تحمل خصائص معینة » وقد يكن ترجتها أيضا بالجوهر أو الحامل أو 
القرام ا مت م Eh‏ 
بالکلمات SAM‏ 


العام والتاريخ والاسعتورة 


مرتبط بتحديد ماهيته وسماته وخصائصه . هذا || 
فی كل الأحوال iu‏ بین وما يقال عنه أو يحكم به عليه 
لجزئية الخاصة ؛ ای أنه يتضمن 


غير gl‏ أستطيع كذلك أن انتاول all‏ واجعل مها موضوعاً 
للبحث لکی اواصل شرحها وتفسيرها . بهذا يتخذ ما كان فى 
الأصل تحدیدا tb‏ لها . وہذا أيضا «أمهد» (من ا مهاد !) أو 
أسمى تحدیدأما . 

ويصف سل أنواع odi‏ التی لم تج عن ده 
كمهاد » lel‏ مطلقة . وا مهاد المطلق هو ذلك الذى > 
JS‏ بساطة وبطریقة مباشرة . فى إمكائنى كذلك أن أدرك إدراكا 
مباشرا عدة أجسام معطاة ببساطة للإدراك » وموضوعة على 
سبيل ال فى سياق مكانى - زمانی . بهذا يصبح هذا ipli‏ 
الأخير بدروه مهادا مطلقا ۔ 

ونحن نعنى بالتحدیدات الطلفة تلك التحدیدات د 
يمكن أن تصبح «مهادات» الا عن طریق تسمیتها وجعلها 
مهادات . وییین هسرل ب المهاد والتحدید أننا نقوم 
ولضروزة ach‏ تن اللى . (ond T‏ ا 


تمن العلاقات والإحالاثالمتباذلة c‏ ويسبب وجودها 
5 أشمل» » Y‏ تكون المهادات الطلقة مستقلة [^m‏ 
م ٠‏ کیا يقول هسرل ؛ فى مهاد أشمل ؛ ای فى مهاد 


: جه مباشرة إلى العام كما نتجه إلى IG‏ 
موف J‏ ولكن علينا فى هذه الحالة أن نعرة 
بوخ آنا لا ds ys‏ پرصفہ ها ونا لا ليه 
عبر بوضوح ble‏ یوضحه 


ہسرل . فنحن حين نتقل ملق جر 

مباشرةء إل مهاد مطلق وت ؛ did‏ العام Em 3b‏ 
هذه ا حالة يغير وظیفتہ . إنه يتحول ما «اقول بصدده شیاه إلى ما 
هو «داخل» . وعندما نجعل هذا «الداخل» موضوعا للبحث.» 
يصبح بدوره «ما يقال بصدده شیء؛ » ولكنه سیختلف كذلك 
عن المهاد المعتاد . 


مهما يكن من شىء فان العالم سيبدو عندئذ فى صورة المهاد 

للطلق المستقل. . ویذا يصبح هر المطلق الخالص ol. gt‏ 
رجد - th‏ - شىء ما » وهى [UE‏ 
شیء ما . غير أن العال نفسه لا يوجد فى 
شىء ما . إنه هو الشیء الكل . لام حدم هو المهاد 
المطلق ء مأخوذاً بمعنى الاستقلال الطلق . 


٩‏ - لعل من أهم الاکتشافات التى توصلنا إليها حتی ان 


yea 


چیرد برائد. 


اكتشاف الفارق 
الواعى) ۔ فحن حین نعیش d‏ العام ساط لا نعيش في لو 
كنا نريد أن نجعله موضوعا للبحث › أو کا لو كان مبحثا نتم 
بالنظر فيه . وحتى لو وجهنا اهتمامنا نحو الجزئيات » سواء 
أكانت أشياء واقعیة ام أموراً شخصية » فا 
هذه الأشياء ولا فى آفاٹھا الق تعطى لنا من خلافا ۔ 

وينبغى علينا » فيا يتعلق بمسألة البحث ۰ REN‏ 
مهم يتصل اہج الکشف الظاهراق . ولابد از 
القول Se PI ERO E‏ 
على كل من یل بطبعه إلى التفكير والتتظير . 

إن ما أجده عندما أغير موقفى وأتجه إلى البحث dee‏ 
ما كان عليه فى الأصل ؛ ای على ما كنت أجربه sted‏ 
وأحياء iu‏ مب d‏ 
شیء آخر غتلف . ومنیج 


التجربة العينية الملبوسة الق تبقى - با هى کذلك - فى Ale‏ 
الطاف غير قابلة للتعبير عنها من جهة ما تمثله من بجياة وتجربة 
. إن العبارات gll‏ تقال عنها لا 3455 MARE‏ عل 
صورة إحالاتٍ عكسية _ 


٠‏ - لقد انطلقضا من المشكلة الأساتيصةاق فلسقة 
انظاهرات » الا وهی مشكلة Jas‏ فی E jbl eiie‏ 
Lui‏ معه ؛ ای من المعطى وتفسیره > تم وصلت ی dli‏ آل" 
والداخلء النہائی الطلق والستقل أو المكتفى ؛ ونعنی به العالم . 
ولسنا بحاجة إلى الإشادة با اسداه هسرل إلى الفلسفة نجه 
ا دید » ويكشفه لام وللحياة الى تجرب العالم . ولنكتف في 
هذا القام بذكر عبارة واحدة قالها op: vien‏ 
هسرل هو Ly‏ أعظم فیلسوف ظهر من الإغريق» 
هسرل » فى الموسوعة العالية » det‏ ا بارس + 
۱ء ص UY‏ . 


ومع ذلك نهنالك «داخل» مطلق آخر یرہ هسرل . وسوف 
بتحتم علينا أن نسأل أنفسنا إن كان هذا المطلق مرتبطا بالعالم » 
وی » بل إن كان يشمل هذا العالم ويحيط 


عل الرؤية . وقد كان هسرل نفسه على وعى کامل > 
عل ذلك رسالة وجوه إلى أ . میتسجر وقال له فيها 

تعلم الرؤ ية والمران عليها وٹاکید حقوة 
الخالصة (بالعمل على كشف 
بلغ الیقین الكامل بالرنی ٠‏ بوصفه 
سل قل هر سل مب ٠‏ . )ثم أضيف عن 
2 البحث عن الأنكار هذه الكلمة الوحيدة : 


النصفی « ص۱۹1 . 


ومع أن التاريخ يشغل مکنا مها من مؤلفات هسرل الق 
وضعها فى أخريات حياته » فإننا لا نكاد نجد فيها شيئا عن 
الاساس الذى يقوم عليه التاريخ ء ونقصد به العمل . وان 
فيلسوفا ينطلق من الرؤیة کیا یفعل هسرل c‏ لابد له - کا كان 
من الممكن أن يقول بنفسه - أن دیکف: العمل » de‏ الرغم من 
آنه بتساوى مع الرژية فى أهميته . 

۱ - وقد عَثْرتُ على نقطة الانطلاق الوحيدة لظاهريات 
العمل - التى يمكن أن تقف على قدم الساواة مع ظاهريات 
الرؤية ء أو بالاحری كن أن ترتبط بها - فى بعض الفقرات 
الوجزة أشد الإيجاز » وفى موضعین يشغلان عدة صفحات من 
المخطوطات التى شرکھا وراءه وتناول فيها موضوع «الذاتية 
المشتركة» . وهی المخطوطات الق لم تنشر إلا مذ ثلاث 
سو وما ساعرضه عليكم OW‏ مستمڈ من طوطات 
جع إلى بداية العشرینیات . والذين يعرفون منکم 
7 ا ا ا 

"یصف هسرل العالم » کیا يعطى لنا عطاء مہاشرا ء die dl‏ 
عمل . نی - بصفتى دآناء جسمية » جسدية أو متجسدة - لا 


أعيش act o Sa d‏ أو ماين وعالی هما فى 

الاصل ty‏ عملية . وهذه البيثةجانبان : فأنا اندحل فیها , 
وأشكلها او أغير شكلها » وأسعى لتحقيق أهداف وغايات 
نها . 


Evi‏ غالیة العالم العمل ليست «موضرعية» بحتة ؛ بل 
dedos‏ الحالة الوجدانية (المزاج) والتعبير . .والأخرون » 
الذين يُعطُونَ d‏ فى صورة جسدية » ین لى كذلك 
تعبيرهم عطاء مباشرا . وأنا نفسى معطى لنفسى مباشرۂ ق 
ا (RI‏ ا ا 
«إن العالم d‏ مواجھتی ( . . . Jud  )‏ الذى هو «مسرحی» + 
pls de,‏ ؛ pon JU‏ بالفزع وا وف وسائر 
الأحوال الوجدانية ؛ هذا العالم كان la‏ مثل هذا السرح ؛ وهو 
أوجه نشاطى وفاعليق + ومن غتلف الأحوال 


led Aida Ui)‏ ہیں c dell Medi‏ وت 
BOSE‏ 


الاجساد إلى الام (الأشياء | ا مادية) » بحیث «تعبره كثير من 
الأشياء » وتثير فى معظم الاحیان نوعاً من المزاج أو الحالة 


m‏ العمل يكون Lt‏ أداة الأادوات ۰ بحيث تمد 
بن (الآلية) امتداداً لجسدى . 

تشکیلاممناسباً . ويكون للأشياء التى 
إلى الانتاج 
tee‏ 
ة نفسها dt‏ 


البشرى ؛ كي تتصف فى الجانب الثان Vl‏ 
وغایات معینة . gully‏ العمل (أو التقعى) للا 


إل من ناحیتین . فهو من ناحية يحيل Ul‏ بوصفى «أنا» 
n‏ أو بأخرى ؛ وهو 

» وقيم‎ cole 
هذه‎ 


من ناحية أخرى d‏ إلى ith ass‏ 
وغایات عملية » تتصرف فى تلك الأشياء 
الرغبات والقيم والغايات : «إن عالم البیئة لا یتکور 
طبيعة مادية ومجموعة موحدة من الظواهر » بل هو كذلك بيئة 
اقوم UF‏ (وغیری من الناس) غير 
الأشياء يتم وفقا للغایات القصود 
تكشف عن الجانب الزدیج الذى أشرنا إليه . والشكل نفسه » 
على النحو الذى انتهى إليه » سواء أكان ساكنا أم متحركا » SE‏ 
إلى أفعال موجهة لتحقيق هدف ٠‏ رال إنتاج مقصود » وينطوى 
على gu‏ غائى باطن » وخاصية الدائمة OY‏ يوضع 
موضع التصرف من جهة الأفعال الى تتوخى غایة ؛ Ui‏ 
باعتبارہ اداة أوأأيةوسيلة أخرى من وسائل التشكيل . هنا Val‏ 
نجد الجانب الزدیج المشار إليه . فالعتی المرتبط بتحقيق غاية أو 
هدف بل إلى «أناء ذاتِ جسد وقدرات جسدية » ولكنها كذلك 
ath‏ تشعر برغبات » وتصدر أحكام القيمة ؛ وتسعى للوفاء 
بأهداف وغایات» (الحولية الفلسفية لجمعية جوريس : الجلد 
الثان » ص ۰۳۳۰ سنة )۱۹۲١‏ . 


هكذا نری بوضوح نام كيف بدخل العمل فى نسيلج الیل 
العمل , 

ويتحدث هسرل فى موضع ثان عن أن من طبیعة البشرية أن 
تعمل على تطوير نفسها ؛ وتضفى على العالم VEL‏ جا 
معنى هذا القول € معناه أولا أن الإنسان يطور ذاته باستمرار على 
الستوی النفسى وبوصفه شخصا . ومعناہ ثانيا أن هذا يرجع إلى 
"أنه یا حياته فى عمل متصل ‏ وأنه ينتج ما ينتجه بنشاطه الفردى 
أو الجماعى . ومعناه LIU‏ أن هذا التشكيل الفعال للبیئة يخلع 
عل العام معنی إنسانيا . ودأنسنة» العام هذه gea‏ الطابع 
GL’!‏ عليه يتم عن طريق التعاون الشترك مع الأخرين ۔ 
فالافراد يحققون على الدوام أفعالا ویقومون jj a,‏ 
الجماعة . ونتيجة هذه الاعمال ندخل فى نكوين 
العام . فالعمل إذن هو الذى يصبغ Judi‏ ب ii‏ 
هسرل عن هذا بوضوح عندما يقول إن العام يعرض علینا وجهه 
العقل أو الروحى ؛ وهذا الوجه هو العمل . وهو كذلك ما ينتج 
عن العمل » سزاء أكان عملا مقصودا أم غير مقصود 

والواقع أن الأمر منذ البداية لا 


الذى يوثق رابطة 
على التواصل معهم ء ویتیح له أن 
ol cà‏ یکون - نتيجة ذلك 


شخصا مشاركا فى جماعة نشطة (راجع 
جوريس » الجلد الثالث ء ص TAY‏ وما بعدها) ۔ 
ا 
۲ - على الرغم من الأهمية البالغة للمنطلقات الى أشرنا 
یه فإن هسرل لم يستعن بها على اكتشاف العالم . وفذا فسوف 


العام والتاريخ والاسطورة. 


+ أن نقوم بهذا فى القسم الثان من تأملاتنا . سنحاول‎ Jes 
من منظور العمل ء أن نقوم بتحليل مواز لذلك التخليل الذى‎ 
أجريناه مع هسرل فى القسم الأول من المحاضرة » عندما كنا‎ 
بصدد تفر الافق اعتماها على مفاهيم معينة ء كالمهاد والتحديد‎ 
نلجا إلى هذه المفاهيم باعتبارها غافج يقتدى‎ 
ليل الموازى الذى أشرنا‎ 


۳ - لو Cil‏ بحثنا عن مفهوم مکاقء للمهاد الیش 

BLY‏ » لكان أول ما يخطر على بالنا - على الأرجح - هو الفعل 
أو العمل . فإذا حاولنا أن نفسر معنى العمل تبينا أنه فى Qui‏ 
مواز للتحديد . ولكن كيف كان هذا مکنا؟ لنسال انفسنا 
ببساطة ما مقومات العمل ؟ أو بتعبير أفضل : ما المقومات الى 
يدخل فيها العمل ؟ ولا ننسی أن العمل الذى نقصدہ هنا ليس 
یی أو الأدائى. ؛ ذا يدل على الانطلاق من 
شىء والاتجاہ إلى شىء . ققد ا ير فى Leh‏ أو دافم شعين ٠‏ 
جعلی أسعى لتحقيق شىء مافى المستقبل . ثم إننى لآ أعمل إلا 
بالنظر إلى eg i‏ الذين يعملون هم أبضا فى إطار سوقف 
معین . ولكن ما معنى الموقف الذى يوجد فيه عدة أشخاص 
يشتركون سويا فى العمل ؟ 
E‏ تاريخ . ولقد نشا وتطور ابتداء من ماض + 
كما أنه يشيرفى ذاته إلى الستقبل . وفى الموقف تكون لدی مقاصد 
(Zona‏ وغايات أحققها بواسطة العمل ۰ مثل فى ذلك تماما مثل 
الآخترين:الذين ینتمون - بوصفهنم عامفين - إلى الموقف نفسه . 
Si,‏ النہاية وضع حاضر فى تاريخ . 

٤‏ - من الطبيعى أن يؤدى بنا هذا إلى السؤال التالى : ما 
هذا الذى نسميه تاريما ؟ وهی مشكلة معقدة لا يمكن أن اوها 
هنا بكل تفصيلاتها . وقبل أن نسال عن معنى تاريخ معين وعن 
مضمونه ‏ نود أن نطرح هذا السؤال : این یت - أول ما 
يتبين - معنى تاريخ معين ووحدته ؟ وسنجد هذا الجواب : فى 
ee‏ يُروى UES‏ أو مشافهة ؛ فى حكاية ؛ بی COR‏ 
والتاريخ الذى یروی e‏ أويمكن أن ری » یک أيضا أن نسميه 
MLS‏ أو حكاية May‏ ؛ وذلك حى لا s‏ الكلمة (التى 


تعنى التاريخ OUSLY‏ معا) أى غموض فی الع 


qe)‏ بلاحظ أن eil ll‏ يعزة نغمات متعددة على وتر كلمة ألانية واحدة. 
ھی Geschichte‏ الى تمن التاريخ ء ولحکایة ‏ والقصة ‏ وا بر SAM‏ 
EDIT‏ 


wy 


f.‏ بالحدث الأول والشخصية الأولى ؟ 
يبدأ بالبداية . فالقصة تیا بتكرار البدایة باعتبارها للأصل الذى 
انحدرت منه . Mes‏ تکون LIS aal‏ واستعادة ء کا يعاد 
وضع IO LAU‏ & (أو الحكاية EU‏ بحيث 
A 1‏ حاضرہ الذى کان » ويصبح التاريخ (أو 


نقدم نموذجا مثاليً يوضح ما نقول . فقد 6 
حكاية) ومن الوسط» » وألا یعرف الاصل 
تنتهی - مها يكن ذلك بطريقة معقدة - إلى نهايتها التى VES‏ 
عنہا بدايتها رولا ننس أن العودة إلى الاصل تظل هی العنصر 
"mo‏ فى كل «تفسيره » وأن هذه العودة تتحول فى الفلسفة 
إلى البحث عن «الأصول» والبادیء الأولى - «الأرخاى») 20 
بهذا تبرر القصة LE‏ بوصفها هذه القصة . وہذا أيضا تستبعد 
منہا المصادفة بطريقة معینة . نقول «بطريقة معینةہ لان الصادقة 
تبقى بطبيعة الحال هى المصادفة + ولكنها تكتسب فى القصة 
معناها الخاص بوصفها حدنا «مقصوداه يضفى یل الوقف 
أسلوباً وجديداء . والواقع أن الصادفة جزء مز oll adl‏ 
فھماعینیا . 

mike‏ إن الذى يستوجب النفسير والتبوير لیس هو الإمكانات 
العامة والمجردة » بل هو وا OW,‏ للحالة STOR‏ هو فردية 
Pas‏ عينية یکن أن CLE‏ نجرب ةييل ولا يتيس فم 
الطابع الفردی للحدث الشخصى المعيش إلا. تاق رده 
إلى ما لا بقل فردية وعینیة ‏ بحيث لا يقبل أى تفسیر آخر ولا 
ناج إليه . ولكنه (أى الطابع الفردى . .) يجب أن یکون 
واضحا ؛ ومعنى هذا أن البواعث أو الدوافع التی تمرك JUI‏ 
القصة أو شخصیاتا الفاعلة ينبغى أن نکون واضحة . والدوافع 
بدورها ت يرأ ؛ لأنها تكون فى الغالب الأعم غامضة . 
وسبب الدافع والقصد هو مبررہ . ولكن هذا ن Lal‏ أن 
السبب نفسه كثيرا ایکون غامضاً وغفیاً . وما أكثر ما نقف أمام 
gal‏ متسائلین : لاذا يفعل إنسان هذا أو ذاك ؟ أو ماذا أفعله 
أنا؟ . 


oi إن تبرير الرؤية هو الصحة أو وقد بينا‎ - ١ 
Vest الق لا وجد إلا غصصاً » وذلك بوصفه تحقيقاً زار‎ 
des . اتساقه)‎ jl) وتجانسه‎ JUI يستند إلى وحدة‎ c للحقیقة)‎ 
» ذلك يكون «تبرير» العمل هو الكشف الخاص عن الدوافع‎ 
سواء كانت خيرة أو شريرة » اعتماداً على وحدة القصة نفسها‎ 
الدوافع فى سياقها اثترابط ۔‎ 
إن القصة تفسر نفسها وتقدم‎ . 
الحساب عن نفسها . وهذا نلمس العلاقات والروابط العميقة‎ 

ان الختلفة التى تدل عليها كلمة القصة والقص فى 
اللغات الأوربية | سلطقه۴(نصت)  Tale‏ 
(حكاية أو خبر مروی) « Conte » (Las) Rt‏ (أقصوصة) ۰ 


۰ أويقدم‎ Xs أو‎ jx) Account c (يحصر أو یحصی)‎ Count. 


Um 


الحساب) : S#)Raconter‏ آویروی) + مع العلم بان الکلمة 
الأخيرة تحيلنا إلى Lt à ss Reconter‏ والحساب) وال 
Ren—Contrer‏ زيلتفى ب . . ) و t" Rendre Compte‏ 
الحساب عن . .) . آما كلمة 6ل78(قصة - حكاية - خبر ) 
الإنجليزية فتأى من Tell Jal‏ (يخب) » الذى يتصل كذلك 
d‏ . إن الرء يعيد العڈ ويقوم بالحصر والاحصاء ؛ Vay‏ 
يوضح التبرير زار تقدیم كشف الحساب) . والماضى, 

ايه أ She‏ وضعه - من جدیدا*؛ . وبذلك یکن أن ب 
Syn‏ على نحو ما نجل شهادة الشاهد » بل إن الاضی 
الذى So‏ قصته أو يُعاد وضعه (فى الحاضر) يمكن أن یقدم 


الشهادة be)‏ جرى فيه) . والکلمتان Conte‏ فى الفرنسية و 
Count‏ الإنجليزية يان من الع . ولا شك أن الكلمة 
الفرن ية Raconter‏ تردد أصداء العدّ وتقديم الحساب أو التبرير 


واللقاء . فبغير اللقاء لا يمكننى أن أقوم بهذا أوذاك . 
۷ --إن الشىء الذى تكاد القصة تخفيه هو Mai‏ 


لا تتوقف عند lg‏ ية » أو لاتنقطع انقطاعا « و 
إلى نوع من اخاضر الذى حکت T‏ . فالنهاية تقع إذا 
me‏ 


ويصدق نفس الشىء عل الستقبل . فلو أرادت القصة أن 
کی المستقبل لما جاز ها أن تتوقف » ولكان Yale‏ أن تواصل 
الحكى . لکن الستقبل لن يكون عندئذ هو الستقبل » بل 
سيكون Lab‏ محكياً . إن الستقبل فى القصة أشبه ما یکون 
بامتداد الحاضر الذى تتوقف عند القصة . فالقصة تقردنا إذن 
إلى حاضر لم يقص (AE D)‏ » حاضر مفتوح ؛ متعال, de‏ 
الزمان إن صح هذا التعبير . 0 

۸ - هكذا يكون الوازی القابل للمھاد - الذى يمكن 
جرب bd‏ خالصة - هو حكاية استطیع أن أرويها أو اسمع 
غيرى يروا . 

أما عن العمل فیمکنی - موازاة للتحديد - أن أسميه 
وأحوله إلى مهاد . ويتم هذا عندما أقدمه أو أضعه فى موضع 
الصدارة » وأجعل منه عملاً منجزاً او تما . ولكن العمل لن 
يخرج عن كونه تحدیداً نس للتاریخ ؛ Vil‏ يوجد عمل وحيد ولا 
عمل من إنجاز فرد واحد ٠‏ * 


. لقابع الآن التحليل الموازى الذى بداناہ‎ - ٩ 
کیا أن هناك مهاداً يكن تجربته تجربة خالصة » ای مهاداً‎ 


مطلقا « يتكون من واقع مفرد أو من أنواع متعددة من الواق 4 
من مجموعة أو و من الوقائع » Mucous ke‏ 
روایتھا وتجر بت Lal‏ بسيطة غاية البساطة » کیا أن هناك 
بامثل US‏ هى HAS‏ جموعة أشكال من الحكايات الى 
يمكن تجربتها ۶ 


خالصة » ای Sta‏ إدراكا مباشراً . 

وقص الحكاية البسيطة يوازى التخصيص (الذى تحدثنا عنه 
فیا سبق) . فالحكاية تبرز من حكاية شاملة فى الخلفية » کا 
ترتبط - إذا تمعنا فيها عن قرب - بحكايات أخرى . بهذا 


نکتشف علاقات الترابط العامة بين الحكايات المختلفة ء أو 
نکتشف أن هذه الحكايات fot‏ بعضها إلى البعض الآخر . 


۰ - لقد استطاع مسرل أن بیز aL‏ للطلق من الا 
النسی » وأن يفرق WIS‏ بين التحديد المطلق والنسبى . وقد 
بين أن الطلقة » أى بحكم كونها ال 
للتجربة الباشرة ا خالصة ‏ ليست مستقلة بنفسها . فهى فى رأيه 
یل بعضها إلى بعض كا تحیل داثیا إلى ما يتجاوزها ؛ أى إلى ما 
تکون فيه : وهوالعالم . 

هنا نصل إلى هذا السؤال الهم : أين توجد الموازاة ؟ وما 
«الداحل» المطلق المستقل الذى توجد فيه الحكايات ؟ 

. ربا يبدو للوهلة الأولى أن هذا الداخل هو الزمان‎ - ١ 
وقد كنا انطلقنا من الوقف بوصفه الوضع ا حاضر لحكاية ما ۔‎ 
GSES واموقف شىء صار أو خضع للصيرورة » وأنا الذى‎ 
الوقف لى كذلك «صيرورق» » التى تسهم فى تحديد الوقف‎ 
ونحن لنا مقاصدنا » ونحن نسعی إلى شىء فی‎ Ub » بالنسبة لى‎ 
المستقبل » ولنا مقاصدنا التى نحققها باعمالنا التجهة إلى‎ 
الستقبل . غير أن الزمان - وهذا ما بينه هسرل بوم‎ 
Sy, نام - لابوجد «كظاهرة» ؛ لأننى لا أستطيع أن «إزاء‎ 
إن العام ظاهرة » وهو معطى لى ؛ أما إلزمآن قلیس‎ . edat 
url geo معطى لى ؛ إنه صورة العام (أو شكله) كا هو‎ 
(راجع الحولية الفلسفية لجمعية جوريس : المجلد الثالث + ص‎ 
عل‎ iv alt ومع ذلك فنحن نتكلم عن الزمان‎ . ۲ 
نحو من الأنحاء . ولکن ما طبيعته التى ندركه عليها ؟‎ 

لقد بين هسرل أن الزمان هو صورة (شکل) الحياة التى تجرب 
العام . وقد رأينا مئذ قلیل أن الحياة التی تجرب العالم ليست رؤ ية 
فحسب » بل هی عمل أيضا . ومعنى هذا أن الحياة || 
العالم تجرى على هيئة حكايات (تواريخ) , وأنها يجب أن 3 
ده الصفة . والظاهرة العينية ليست هى الزمان » بل هی 
“'“المعيشة ‏ الروية ء والمعبر عنها . والزمان 


ee 
حیث إنه صورة - كامن فيما يعبر‎ 
. عنه : وما يقال » وما يُسمع » وما يُعاش » وما یکی‎ 


۲ - لو بحثنا تبعاً هذا عن «داخعل» الحكايات (التواريخ) 
ظاهرة » ما أمكن أن يكون هو الزمان ؛ إذ ليس الزمان 
1 وهذا يتحتم أن يكون هو الحكاية 


يقتضيه - يجب أن تكون ذات بداية ونهاية . ul‏ الزمان أو 
الزمانية - بوصفها صورة - فليس له بداية ولا اية ۔ ولو 


العام التاريخ والاسطورة. 


حاولت أن أتصور بداية للزسان لبقيت «b Qo‏ الزمان . 
zd‏ عہایة الزمان . s;‏ 
داخل صورة الزمان . 

ولا كان للحكايات وللتاریخ صورة الزمان « فإن بداية وناية 
التاریخ الذى نوجد بداخله ولا يكن أن تعطى للرؤية 
ويصدق هذا على تاريخ حیاق الخاصة الجربة للعام . فان 
لا اعرف شيئا عن مولدی إلا من الآخرين . کیا أن موق لم ke‏ 
لى . ويصدق نفس الشىء صدقاً اعم وأشمل على «الداخل» 
المطلق المستقل الذى توجد فيه كل ا حکایات . 
7 إن المهاد المطلق ند أعطى فى 
ویکنی أن «اقص» التاريخ الطلق بے 
ولکنی لن أستطيع أن أقص بداية &p‏ المطلق المستقل ونهايته 
بصورة حقيقية وافية . وهذا لا يكن أن يقص التاریخ الطلق 
والستقل - باعتباره «الداخل» المطلق المستفل - على نحو ما 
3 التاریخ «الزمنى» (أو التارخ الواقع فى الزمان) . 


۳ - ان التاريخ الطلق والستقل يفجر صورة الزمان ؛ 
وہذا یعلو عل الزمان ویتجاوزه . وکا أن dba‏ فى رای هسرل 
هو «العالى» (الشرانسندنس) » فالتاريخ الطلق كذلك هو 
Sh‏ . 

هكذا نجد أنفسنا أمام هذا السؤال العسير : كيف يتيسر 
إدراك هذا «الداخل؛ المطلق والستقل € فكيا أن العالم ليس مهادا 
مك ”أن يجرب تجربة خالصة بسيطة » كذلك التاريخ الطلق 
والمستقل - وهو «الداخل» الذی AM eut‏ 
(التواريخ) - ليس حكاية (IL)‏ هکن أن عفص أو تروى Ao‏ 


4 - ما هذا الذى بجتوی البداية والاصل اللذین يتجاوزان 
الزمان « کیا يشتمل على الهاي الفتوحة 


هذه الكلمة ؟ الإجابة تقول : إنه الأسطورة ! 

وکیا أننا لا غلك ابتداء ولا فى أغلب الأحيان bey‏ دبحٹیا؛ 
بالعالم ؛ فكذلك الحال مع الأسطورة . فنحن فى الغالب نجربها 
تناثرة فى شذرات » أى فيا يسمى بالموضوعات الاسطورية ؛ 
دون أن نفطن إلى ذلك . ومع ذلك فان من المکن تفسير بنية 
الاسطورة » شأنها فى ذا 8 

مهما يكن الأمر فقد استطعنا على كل حال أن نؤكد هذه 
الحقيقة الأساسية : کیا أن الوجود - «فی» - العالم هو الاسلوب 
الرئیسی لوجود الإنسان ؛ فكذلك يمكن أن ثقول إن 
الوجود - «نى» - الاسطورة أسلوب أساسى فى وجوده . 


Yo‏ - اسمجوا d‏ فى الختام أن أعسرض عليكم بعض 
الملاحظات عن البنية الأصلية للأسطورة . 


سننطلق فى هذا العرض من تناهى الانسان . والتناهى بظھر 
فى النقص . وليس القصود بهذا أنه عيب أو وخطاء يمكن 


"ur 


جیردبراند 


تلافيه ء بل القصودبهآن الينية الأساسية لکل موجود هى معاناة 
النقص - n‏ - ذاته ob‏ أذكركم با بیناہ فى الق 
الأول من هذه المحاضيرة زر التقص a‏ 


(ot‏ ۔ ولكى نفهم بنية التقص المشار إليها بصور: 
أن أقدم لكم » باختصار شديد » ودون دخول فى التفصيلات 4 
مثلين اثنين يلقيان عليه الضوء ۔ 

م على الكلية زاو الشمول) All‏ 
لأنها استدلالية 


تقتصر 

تصور Qu‏ هذا الشمول الکل ! - 
ثم كيف تبدو صورةالزمن إن يكن ف ذاك نقصاً؟ إن ال 
يقول : الزمن Mae‏ . وليس معنى هذا أن الزمان 
اہ أنه فى ذاته عابر وزا 
کل ep‏ لن تعدوفی ا 
OT dl‏ . وهذا هو الذی بفترضه الزمان الذى diio‏ 
وینساب ويفلت حتى من ذاته . 


هكذا تكون اللغة ناقصة فى ذاتها . ويكلون امن نافلا ف 
ذاته . غير أننا لا ملك حتى أن نطرح هذا الال ھا الق 
ينقص اللغة ء وما الذى ينقص X QUI‏ 


,۰ - نحن ز ی col‏ من وجهة النظر الفلسفية » أن 
ait‏ هو SSI‏ الأساسية للموجود ALAN‏ 
پتجسد فى الأسطورة » ويمكن أن بقص by‏ 
الشکل الاسطوری - التاريخى Tu‏ 
درأ i‏ يقوم على حقيقة 
UO "m‏ وه Tua Bee dl uc‏ 
go‏ هذا أن الاسطورة ها شكل دراما أصلية تتمثل فى الوفرة 
الضائعة » واليأس » والرجاء » والصراع والانتصار . 
ا e KaL‏ 
ولوم تظهر فى هذه الصورة بل فى صورة أخرى » كأسطورة 
البحث على سیل الثال . ولا يجوز بطبيعة الحال أن pet‏ 
الصراع المذكور على أنه قوة أو على أنه جرد قوة فحسب » بل 
ESS E‏ 


۷ - إن ادف من هذا الصراع هو الانتصار . ولیس معنی 
Ws UE‏ بل معناه خلاصه 


ا . وهكذا يرتبط الانتصار واخلاص 
باط لا نجاة هی الانتصار الشامل 
حل لت bcp‏ اسف یفضلها ء 


يلتقى 
الأصل والنهاية . وما النجاة الطاف € إنها الانطلاق من 
«القدس» بوصفه لاس فى وجودی « والوصول إلى oil‏ 
بوصفه ule‏ . ومفهوم النجاة » أو بلاحری فکرته ء ليست 
E Jp « ood ae pi‏ 3,6 ا 


4 


یکمن فيها الانتصار الشامل عل النقص أو إلغازه إلغاة شبه 
کامل ۔ 


ad, UI - 4‏ الامل ؛ كل aby,‏ الصراع . do‏ 
الصراع يتحول اليأس إلى أمل فعال 


te‏ لصي نا يكن أذ بكرن شيا من سي 


ارتکبها لوقب اقترفه . لهذا يرتبط ضياع الوفرة PT‏ 
بالشعور بالذنب . وفذا أيضا يقوم الصراع من أجل استعادة 
ما ضاع عل الجهد المبذول لوصول إل اتلاص من الذنب 1 
أى للوصول إلى الغفران ويرتبط بهذا الجهد أيضا أن نحاول 
تنب الوقوع فى ای ذنب آخر . 
النجاح ؛ وذلك WY‏ موجودون J la‏ الذ: 
Ct‏ عل التحدید كان الغفران هو حو الذنب الاساسی أو 
الأصل » وإلغاء الذنب العينى الحدد . 

ويرتبط كذلك بالامل الفعال الذى لا بتوقف عن الصراع أن 
العذاب الذى ينطوى عليه اليأس والصراع يعد نوعا من الانتفال 
إلى الخلاص . ذلك هوالطابع اي للعذاب ؛ للعذاب نفسه 
من حيث هو بداية S‏ وللصراع الذى ید سيراً عل 
الطريق نحن الخلاص » وذلك من حيث هو صراع مقترن 
بالعذاب » وعذاب تقبله الإنسان برضاه » ومن ثم فهر عذاب 
افعال ۔ 


4 - نلاحظ من هذا كيف يتجلى فى الدراما الأصلية 
للاسطورة ة ما اتفقنا عل تسميته بناریخ النجاة أو تواريخ 
النجا:۳ . ولکن هذا لا هنم أن تواریخ النجاة - وهذه 
ملاحظة مهمة - يمكن بغير شك أن تکتسب طابعاً سیاسیاًوتعبر 
عن جوانب سياسية gall‏ الواسم لهذه الكلمة الاخيرة . 


۳۰ - نيد أن الهمة الى تضطلع بها فلسفة الظاهريات 
(الفينومينولوجيا) ليست هی تفسير تواريخ (قصص) النجاة . 
والتحليل الظاهراق للأسطورة - الذى ألقينا الضوء عل الأاسس 
التى يقوم عليها - سوف يجيب عن الأسئلة iB‏ : ما الوسائل 
والناهج التى تعين على تصور يخ (قصص) ا جاة » Sy‏ 
۳ الأساسية ؟ إن تواریخ اجات أساطير رحبة شاملة . 
ونحن نجد بجانبها أساطير جزئية ء بل إن هناك اساطیر 
شخصبة وسوف يتعين على فلسفة الظاهريات أن تلقی 
الأضواء Je‏ مضامينها وتكشف عن قیمتھا ودلالتها على وجودنا 
الإنساق ۔ 


ثقلها إل العريية 
عبد الغفار مکاویِ 


هوامش 


)1( ينص المؤلف عل الكلمتين القابلتین بالفرنسية والإنجليزية رها ز 
ا tory, une‏ 

(۷) “ينص المؤلف هنا je‏ المقابل الفرنسی REISE‏ 

(f)‏ ينص المؤلف هنا عل المقابل اللاتبنى دنالدجةةالكلمة القصة ۔ 

)٤(‏ وهی كلمة 0 اللانية 

زه) بلاحظ هنا أن المزلف يقرب كلمة القصة بالالاتية Er-Tiung‏ من 
كلمة اخصر أو الإحصاء Anfang‏ « وذلك عل طريقة 


0 يسود ازل إل شريج معان غتفة من كلمة "rmm‏ 

القصة وتدل فى الأصل عمل إعادة وضع ما مضی فى الحاضر 
REL‏ 

(V)‏ يستعمل المزلف كلمة نەلء۸الیونانیة التى تدل على الأصول . وغ 
عن الذكر أن البحث عن الاصول والبدايات الاول هو روح فلسفة 
الظاهريات ومنپجھا ‏ حتى لفد سماها مؤسسها هسرل ele‏ البدايات 
EI‏ 

St )۸(‏ ما سبق قسوله من أن المؤلف يستخدم فى الغالب کلمسة 


العام والتاريخ والاسطورة 


Geschichte‏ تعنى التاریخ کیا تعنى القصة معا ء وفذا فضلنا أحد. 
ll‏ تیا للسياق ؛ اللهم إلانى المواضع الق ينص فبها صراحة عل 


صیت gallo Zitieren UM‏ الذی سبقت الإشارة إلبه وهو 
em‏ 
(۱۰) بلاحظ کیا سبق أن المؤلف بستعمل كلمة gl Geschishte‏ تعنى 
التاریخ کیا تعنی الحكاية . وڈ ات اللو و من 
النص » مع وضع الأول بين قوسین ؛ لان القصود فى ALG‏ أن 
الاسطورة تشمل الحكايات فى داخخلها کیا بشمل العام فى تحلیلات 
هسرل الموجودات داخلہ .. 
(۱۱) ينص الزلف عل الأصل اللاتينى لهذا ال Tempus Fugit;‏ 
)9( ينص الؤلف عل الاصل JOM‏ هذا Nunc Stans peat‏ ۰ ويمكن 
بتة الدائمة » عل نحو ما نتصور 
فى مقابل الحركة الدائمة للحظات 


(NP)‏ هى القصص الدينية القدمة » وخصوصا قصة حياة السيد البح 
(Heitageschichte) «ny‏ 


Me 


اللغة والنقد of]‏ 


تمام حسان 


حين يكون العنوان «النقد الأدى dla‏ مجری الكلام من حیث المبدأ على النقد yo‏ بقصد الكشف عن 
اطه باللغة ؛ وحين o‏ العتات ى n‏ اللغة والتقد الأدى» يدور الكلام فى الأساس عن اللغة بفرض 
الكشف عن محال stes e yi‏ فى النقد الأ ,بولا كان عنوان هذا القال على هذه الصورة (Ai‏ 
أصبح الطلوب أن نتكلم عن spe‏ الدراسات d 2 A‏ جال التقد الأدى . وما من شك فى أن الدراسات 
اللغوية بصورتا التقليدية م نکن عقیاً . بل إنها قدمت للنقد القدیم من الافكار والأصزل ما مكنه من البقاء 
عبر القرون . ولا ظهرت الانجاهات الحديثة فى التقد . وأراد أصحابها أن يكشفوا عن النقص الذى زعموه 
فى النقد القديم . لم بجدوا من الطاعن ما يدمغوئه به إلا أنه نقد لغوى الطابع » لا يكاد بتخلص من ربقة 
الدراسات اللغوية على نحو ما كانت هذه الدراسات فى القرون الإسلامية الأولی . وإنما جاء هذا الطمن على 
النقد القديم من جهة أنه حص عطاءہ فى قواعد البلاغة العر حی ل يعد قادراً على التطور ولا سا بعد أن 
تطور النقد الحديث فى مجالات عدة متكاملة » جعلت النظرة النقدبة كألوان الطيف تأخذ من کل شىء 


ارت 
ار 


ات اللغوية احديشة ف القرنين الأخيرين 
اللغرية إلى 
قليل بحاجة 
ET aire 3 1‏ . وما ظنك 
بهذه الدراسات إذا كان من عدتبا ما یعرف باصم علم اللغة 
النفسى Psycholinguistics,‏ وعلم Tall‏ الاجتماعى ig‏ 
phe, uistics‏ الأساليب Stylistics‏ ؛ al‏ تزال » وهذا شأنها 
وتلك أبعادها » قاصرة عن العطاء فى de‏ النقد الا ؟ ثم إن 
علينا أن ننظر فى تكوين'الرسالة التى 
الأديب + فهل نراها إلا بناء لغوياً 


M" 


إليه . فتتتفع بالدراسات التفسية والاجتماعية والأخلاقیة والدينية واللغوية والذوقية والجمالية 


من وظائف لغوية » ونزعات نفسية » ورسوز اجتماعية » 
وومضات جمالية الخ € وهل يمكن لنا - إذا تجاهلنا البناء اللغوى 
والوظائف اللغوية - أن نصل إلى فهم صحيح ما عدا ذلك من 
النزعات والرموز والومضات € إن النص الأدی كالجسم 
الإنسانى » لا يتصف بالجمال إلا إذا تحققت له الصحة و 
رلا يكون النظز الجميل للجسم العليل . ومن هنا حق لا أن 
رقع عطاء تغويا فى She‏ النقد ء يبدأ من أصوات النص » فيمر 
بمقاطعه » وصيغ کلمانه » ومعان مفرداته » وعلاقاتها فى 
السياق » وتركيب جمله . وأسلوب أدائه » وتناسب عناصره » 
وملاءمته لظروف استعماله ؛ كل ذلك قبل أن يشير الانتباه 


للنسزعات والنسزغات والإشارات والإيماءات والرموز 
رد عل بالك مما عدا ذلك . وإذا كانت 
من الأصباغ » وهی مادية محسوسة QS‏ 
ها بانسجام تجاورها وتكاملها أن تولد الإحساس با حمال » فان 
أصباغ الادیب إغا هی اللغة . ومن ثم كان على الصورة 0 
والنص أن يبدابداية حسية لينتهيا ية إبداعية . 
علينا الآن أن نلتمس الکشف عن عطاء الدراسات اللغوية فى 
حقل النقد لاد » وأن نوضح للقاریء الکر؛ هذا العطاء 
وغناءء فى هذا الحقل . واللغة کیا قد يعلم القارىء «بنية #ومعنى 


الاتصال . فالعربية le Se‏ عداها من اللفات ؛ إذ ها 


أصواتها وأقسام كلمها .“ونظام صيغها الصرفية ء ومعانی هذه 
الصیغ ؛ وها أصوها وزوائدها » ونظام اشتقاقها ء وعلاقات 
سیاقها » Maus‏ وأزمنة أفمالها . وحقولها المعجمية الى 
تتمثل بها ثقافة مجتمعھا » وهلم جرا . فليس باللغة العريية 
حاجة إلى اصوات اجنبية مثل ۳ أو ۷ ؛ ولیست بحاجة قشم 
جديد من الكلم » شل mie «St adverb‏ 
صرفیة جديدة » أو وسائل جديدة لصياغة المفرداتٌ » 
تعتمد على الإلصاق affixation‏ وهكذا . ومعنى انب 0 
ترفض کل هذه العناصر الدخيلة على طرق تركيهابؤفلاثقيل». 
أداة تعريف غير أل » ولا ضميراً غير ضمائرها > ولا فاعادة 
قواعدھا الخ . وحاصل ذلك أن کونہا جامعة معناه 
تفتقره » كا أن معنی كونها مانعة أنها دلا تقبل» . فإذا 

اتففنا على أنه لا تفتفر ولا تقبل فقد عرفنا کونہا بنية . 

واللغة نظام اکبر » مؤلف من أنظمة فرعية ؛ كنظام 
الاصوات » ونظام المقاطع » ونظام التبر » ونظام الصيغ * 
ونظام الاشتقاق « ونظام آقسام الكلم ۰ ونظام النحو الخ . 
فمثلها كمثل الجسم الإنسای » الذى يشل نظاماً حيوياً ذا وظيفة 
كبرى دھی تحقق ا ولكنه مؤلف من أنظمة فرعية » منها 
النسظام دأو الجهازه الحضمى : والإفرازى » والدورى » 
والننفسی الخ . وف کلتا الحالتين (حالة اللغة وحالة الجسم 
الانسان) تتکامل الأنظمة الفرعية فيفتقر كل منها إلى أداء النظام 
الاخر لوظیفته ؛ ولو بطل عمل أحد الانظمة لاستحال على 
النظام الاکبر أن git‏ وظيفته التى قام من أجلهاء وهی 
«الاتصالء بالنسبة للغة » و«دوام الحياة بالنسبة للجسم 
Joy‏ 

وإنما دعانا إلى هذا کے منادیم اللموضوع أننا نريد أن 


نی موضوع الال عل اع يعطيه كل نظام فرعى على حدة 
للنقد NS‏ ؛ لأن نسبة العطاء ء إلى الأنظمة الفرعية ستمنح 


عرض الموضوع نوعاً من التنظيم قد لا یتحقق له إذا نسبنا كل 


شىء إلى اللغة فى عمومها . هذا من جهة ؛ ومن جهة آخری فان 
نسبة العطاء إلى الأنظمة الفرعية سيلقى ضوء! كاشفا على دور 
الدراسات العربية القديمة فى حقل النقد » ویظهر تطور النقد 
العری القديم بخطوات تنسجم مع تاريخ ظهور فروع هذه 
الدراسات + gar‏ أن النقد فى البداية كان نحوى الطابع ١‏ وأنه 
استظل بعد ذلك بظل دراسة الإعجاز القران ؛ ثم تطور إلى 
الطابع اما لذوقی ‏ ثم أصبح صناعة ذات قواعد مضبوطة 
i‏ تتيح للمرء مغامرة ذوقية فردية » وأصبحت هذه الصناعة 
ذات شواهد كشواهد pull‏ ء تبزر القاعدة ولا تشحذ الملكة . 


Era ate EIE 
|! ا بنا أن نشير‎ ade 

بل بحرية الأديب وا 
OEE‏ رار pas a‏ بار 
أو التحريف أو الحرية الفردية . وللمجتمع فى غيرته على لغته 
عقوبات يفرضها على من يتتهكونها من الأفراد ؛ منبا عدم 
الفهم ؛ ومنها السخرية ؛ ومنہا الرفض والاحتجاج ۰ fi‏ 
بالشذوذ والروق والنزق BLL‏ والكف عن التعامل » 
وتجنب الصحبة » وعدم الاصهار الخ . ولكن الادیب ادیپ 
بالإإبداع والابتكار ؛ وهو بیدع فعلا ويبتكر باللغة وفى اللغة ٠‏ 

Ul‏ إبداعه باللغة ؛ أى بواسطتها ء فامر هو موضع القبول 
والتسليم » ولكن التساؤل يدور حول إبداعه في اللغة ؛ 
,ما Sab‏ , فهل ae‏ للأديب dps ol‏ اللغة صوتاً أو أداة أو 
كلمة أو ضمي را أوصيغة صرفية اوٹرکیام یسبق إليه ؟ وهل يجوز 
له أن يجمع بين المتنافيين فيصف الضمير أو يجعله مضافا ٠‏ أو 
يحذف دون دليل على المحذوف ؟ وهل يقبل منه أن Sip‏ بعض 
الفارقات ل فيسند اس إلى غير من هو له ٠‏ فيقول مثلا 
«سات الحجرہ أو «فرح الخشب: € وهل يغضى الناقد عن 
ترخص الادیب فى قرائن المعنى » كالإعراب والمطابقة والربط 
والرتبة والتضام الخ ؟ وهل للادیب أن alle‏ قواعد صياغة 
الفردات فيقول مثلا : «مديون» بدل «مدین» la c‏ بدل 
متا و «وعدةه بدل «عدةء ؟ 
موقف الناقد من هذا الأديب ؟ إن من الصعوبة بمكان de‏ 
جواباً شاملاً لکل ما تقدم »ما Le]‏ وإما نفياً ؛ لان كل مفارقة 
الجادة الصواب من الأنواع التقدمة تتطلب نظرة خاصة وجواباً 
خاصاً ٠‏ کیا یتوقف حسنها وقبحها على ظروف ارتكابها » بحيث 
تعد خطأ فى بعض الظروف ورخصة مقبولة فى بعضها الآخر . 
وتحتسب خطأ من أديب وإبداعاً من أديب آخر قد يكون أكثر من 
الأول مهارة فى التعبير وخبرة بطرق الاداء اللغوى . وهکذ! يكون 
التزام الأديب أو حريته فى de‏ الاستعمال اللغوی il‏ نسبياً 
Y‏ یه إجابة واحدة فى جيع الظروف والاحوال ,ا 


ندخل بعد هذا فیا نحن بصدده » وهو عطاء الدراسات 
اللغوية للنقد الأدبى . ومن العلوم أن فروع الدراسات اللغوية 


vw 


ما حسان 


تتعدد بتعدد الأنظمة اللغوية ء ونتدرج بتدرجھا ء بحیث نری 
دراسة الاصوات تمثل ا خطوۃ الأولى فى هذه الدراسات ؛ لأنها 
تناول صغريات وحدات التحلیل اللغوى من الاصوات 
والوحدات الصوتية والمقاطع الخ . ثم تليها دراسة الصرف + 
وهی تتناول Gl‏ الفردات » ثم النحوء وهو يتناول العلاقات 
فى الترکیب . وهناك الدلالة gli‏ تشمل دلالة القردات d)‏ 
العاجم) » ودراسة الدلالة الاجتماعية للترکیب بکل ما يحيط بو 
من القام الذى حدث فيه الاتصال اللفوی . ثم هناك 
دراسة الأساليب اللضوية وما یتعلق بها من اعتبارات نفسية 
واجتماعیة . دعنا - من ثم - نعرض عطاه كل فرع من هذه 
الفروع للنقد الأدى . 


لقد کشفت الدراسات الصوتية العاصرة الشىء الكثير عن 
دور الأصوات اللغوية فی Jie‏ صحة النص وجماله . فأما نی Jie‏ 
الصحة فقد اتضحت من خلال هذه الدراسات صلة الصوت 
بالفروق القائمة بين الفردات من حيث ا معنى ؛ ومن ثم أصبح 
«الاستبدال» فى عرف المحدثين c‏ أو «المعاقبة» التى عرفها النحاة 
العرب » وسیلغ من وسائل الكشف عن الوحدايتالطتوتية الى 
تمين عل الضریق بين امعان“ . فالفتزونپپین«ساج» 
ودصاح؛ « وین «مال» و دنال » وكذلك| بين دا 
أو cin‏ ودقيل» فروق صوتية col‏ أولاً إل عرف الیل 
والصاد وحدتا: « وکذلك: eli‏ والثون .وله اللام 
والدال : وكذلك الف ری ره ریت 
كيف تفرق فی الهم 


المنطوق فى هذا p‏ إلى إحداهما ۔ 
«ینبغی» تنطق کی تنطق deb edi‏ خرج الیم) سنعلم من 
موقع الصوت (وهو موقع نون الطاوعة) peu"‏ 
لا إل الیم ۔ وإذا كان الصوت الشبيه به فى «عنبر» ينطق فى غرج 
ال عد ا 
الجمع رد الصوت إلى وی أخرى إلى رجه الذى 
t‏ ثل ذلك Lad‏ فى duh‏ 


ما إذا كان أصلها اليم أو النون إلا من خلال ما نعرفه من طرق 
تالیف حروف الكلمة الواحدة من كراهية توالى SAM‏ 
المتقاريين . وما دامت الیم والباء من خرج واحد فاغلب الظن 


أن اسم هذه الضاحيةبالنون . والذى نسعى إلى إيضاحه هنا أن 
الدراسات الصوتية نضع هذا النوع من النظر فى متناول يد الناقد 
کا تضع بین يديه أمورا أخرى كالتى نسوقها فيا يل 


لعل أكبر اتجاه شامل يصنعه علم الأصوات اللغوية فى خدمة 
النقد الأدبى هوما یسمیە التحاة العرب «طلب الخفة» ء ويسميه 


M^ 


علم اللغة الحديث Economy of effort‏ وهذا الاتجاه العام 
الشامل رتا شمل كثيراً من الظواهر الموقعية الى تسعی اللغة من 
خلاها إلى تيسير النطق على ISA!‏ . وقد تضطر صور 
الاستعمال الميسّر إلى العدول عن أصل أو کسر قاعدة بقاعدة 
أخرى . فمن أمثلة العدول عن الأصل بقاعدة ما نراه فى الإدغام 
حين يتوالى الاصلان ٠‏ کا فى داردتم» ؛ إذ نجد الدال والتاء 
(وهما أصلان) يخرجان من غرج واحد فيكون تحقیق النطق با 
ثقيلاً » فیسعی الاستعمال إل العدول عن اصل الدال إلى 
إدغامها فى التاء حتى يصبح الصوتان معأ Gels‏ تاه AR‏ 
وذلك بحسب قاعدة إدغام الثلین والمتقاريين 


ومن العدول عن الاصل بقاعدة أيضاً ظواهر الإعلال 
والإبدال c‏ والنقل والقلب » وعدم ظهور الجذف : وا ناسبة > 
وعدم ظھور الحركة ell‏ فى الإعراب ؛ وكل ذلك إجراءات 
صونية تحكمها قواعد تنتمی إلى البدا العام المسمى «طلب 
Cogit‏ . أما العدول عن قاعدة بقاعدة أخرى فبتضیح فى 
ظاهرة التخلص من التقاء الساکنین طلباً للخفة . ذلك انتا لو 
نظرنا مثلا إلى فعل الأمر فى جملة مثل «اكتب الدرس» لوجدنا 
القاعدة الأصلية نمكم لفعل الأمر بالبناء على السكون ؛ ولكن فى 
dis‏ الباء فى آخر الفعل ؛ واللام الساكنة التالية لها فى النطق « 
ثقلاً يدعو إلى طلب الخفة . ومن هنا يسعى الاستعمال إلى هذه 
الخفة بكسر الباء » بحسب قاعدة تسمى قاعدة التخلص من 
التقاء الساكنين . وهذا إجراء صوق » يساق فى خدمة النظرة 
النقدیة إلى التص ‏ ليكون من إجراءات نقد الصحة لا نقد 
الجمال ۔ 


ومن ظواهر طلب الخفة رصد الضرابط التی تضبط توال 

الاصوات فى تاليف الكلمات المفردة ؛ وهی الظاهرة التى تسمی 

«حسن التأليفم أو ما يسمى فى الدراسات الحديثة .Euphony‏ 
وقد Ge‏ بدراسة هذه الظاهرة ابن دريد صاحب الجمهرة من 
القدماء ء ثم اثنان من أكابر علماء مصر ہما الشيخان بهاء الدين 

السبکی صاحب عروس الافراح ؛ وجلال الدین السيوطى 

صاحب المزهر » وان تمثلت عناية ثانيهها فى Ja‏ والتعليق على 

ما قاله الأول فى عروس الأفراح .. وهو شرح عل المفناح 

للسکاکی . 


يقول السيوطى فى الزهر (Me)‏ : داعلم أن الحروف إذا 
تقاربت خارجها كانت أثقل على اللسان منہا إذا تباعدت ؛ JN‏ 
إذا استعملت اللسان فی حروف الحلق دون حروف الفم ودون 
Gy >‏ الزلاقة كلفته جرساً واحدا وحركات ختلفة . ألا تری 
أنك لو الفت بین الهمزة والماء والحاء نامکن oie)‏ الهمزة 
تتحول هاء فى بعض اللغات لقریہا منها » نحو قوظم فى ذأم 
واشہ : «هم وا + وقالوا bo‏ و دهراق» € وو جذت افاء 
فى بعض الألشئة تتحول . وإذا تباعدت pue‏ حروف حسن 


التاليفه . «واعلم أنه لا يكاد بجیء فى الكلام ثلاثة أحرف من 
جنس واحد فى كلمة واحدة ؛ لصعوية ذلك e‏ الستھم!“ . 
وزاد السبکی على ذلك ما رواه عنه السيوطى )۱۱١ ABM)‏ 
من أن الكلمة إذا كانت ثلائية فتراكيبها اثنا عشر . وقد قسم 
pal‏ إلى ثلاث مجموعات : العليا والوسطى والدنيا » وجاء 
بالائنی عشر تركيباً على النحو التالى : 


فاء الكلمة d‏ لامها JP‏ 


۱ - الخرج الاعل| الاوسط GM‏ عدب 
۲ - الاعل ui‏ الاوسط عرد (لعله عب د) 
م - الاعل الأدنى الأعل مه 


۽ - Je‏ الأوسط الاعل عل ن (لعله عه ن) 
و - الادن الأوسط الاعل بادع 
٦‏ - الادن الاعل الاوسط بعد 
۷۔ الادن الاعل o‏ فاعم 
۸ - الادں الأرسط الائں فادم 
4 - ااوسط | لاعل Y‏ دعم 
٠‏ - الأوسط | cw"‏ الأعل دمع 
١١‏ - الأرسط الاعل الاوسط نعل 
۲ - الأوسط oM‏ الأوسط نمل 


تحت اد om‏ خروم میت 
ثم بقول إن أحسن هذه التراکیب الأول PIG FW‏ 
ul‏ ات والناسع فهما سيان فى الاستعمال » ob‏ کان 
القياس يقنضى أن يكون أرجحهما التاسع » وأفل الجميع 
استعمالاً السادس . 


وبصرف النظر عا لاحظته على هذه الخطة فى كتا اللغة 
العربية معناها وہناھا (YA)‏ فان هذا يعد Cei‏ للتفكير فی 
ظاهرة «حسن التالیف؛") . ولعل ذلك نفسه يمكن استعماله فی 
دراسة المعاظلة أو تنافر الحروف cacophony‏ التى تعد أيضا من 
مباحث الدراسات اللغوية التى انتقلت إلى النقاد فدخلت فى 
نظرهم إلى نقد النصوص الآدبية "dl‏ 

رهذا Lll‏ الصوق ذاته هو Gal‏ يسود اختیار الكلمة الشعرية 
الفردة « وسلاسة الكلمات المنجاورة . وقدياً أطرى الناس شعر 
البحترى ؛ قالوا إنه خفيف على اللسان عند إلقائه » وعل الأذن 
عند سماعه ؛ وردوا ذا للکلمات ء وحسن 
رصفه للتراكيب ؛ کیا ردوه إلى جمال أخيلته » وحسن توليده 
للمعان . وعاب القدماء على أبى تام إسرافه فى البديع جتى 
جعلوا شعره كالعروس التى تنوء بحليها » des‏ التتبی اختيار 


كلمات مثل «الجرشى» ء ورأوا شعر عدى بن زيد لينا » ونسبوا 
نقيح مادعا إليه ما لاحظوه من سهولة ألفاظه 


إلى زهير من 
وحستها . وميزوا ف 


إلى قراء هذا الشعر ماعدوه بساطة وصدقا . وإذا كان القدماء قد 
فطنوا إلى ما للأصوات من قيمة فى الحكم على الشعر فان ذلك 
كان منهم اعترافاً بدور الدراسة اللغوية ى النقد « أو إزهاصاً 
lig‏ الاعتراف . 


والذی يقال عن السلاسة يصدق Je Lal‏ جرس صوق اخر 
وکیا كانت السلاسة صفة لشعر البحتری ریما 
لجزالة صفة لشعر المتبى ؛ وهو شعر صاخب متين البنية 
اللغوية : تكاد تسمع صياحه حى فى صمت صفحات 
الدیوان » إذ يبصره الأعمى ويسمعه الاصم ء ويسهر الناس من 
جرائه ويختصمون . على أن القدماء وإن سهروا واختصموا من 
جراء هذه الظواهر فی الأدب لم يكادوا يضعون ا الصطلحات 
الضبوطة ولا غلفزا فهمهم لما بطائفة من الجازات 
راتخیلات » أشاروا بها إلى وجود الظواهر ول Utes‏ 
مفاهيمها ۽ فقالوا : حسن الديباجة » طل العبارة ؛ 
النسج » قوى الأسر c‏ رقيق ا حاشیة ء له ماه Piso‏ . ولكن 
الدراسات اللقوية الحديثة ربا أدلت بذلوها فى هذا الشان » 
فتكلمت عن ظواهر محددة ‏ كتقارب الابعاد بين مقطعين وقم 
عليهها all‏ ء ما یا بإیقاع مننظم للكلام (وهر غير الوزن 
(inde‏ » وكاختيار LIS‏ فى ضوہ طول المقاطع وقصرها ء 

تتسجم الكلمة المختارة بحكم ترکیھا المقطعى مع نوع 
ol‏ الذى سيقت من اجله » وان كان ذلك محدود الاستعمال 
فى الق العربية ء Ll‏ لتقارب طول البنية المقطعية فيها ء ولا 
المقطّع العرى الطويل بنوعيه (كالمقطع الأول من «طامة» ies‏ 
كلمة دقبلء و «بعد» ساكنتى الآخر) لا يبلغ طول بعض المقاطع 


نهو الجزا 


تستحق أن يشار إليها فى الكلام 


عن عطاء الدراسات اللغوية للنقد ظاهرة المناسبة 
الصوت ی ML‏ ومن أمثلتها حركة ضمير الغيبة » رإشباع ضمي 
الغائب المفرد والجوار والإتباع ء وغير ذلك ما «a£‏ القارىء فى 
us‏ : «اللغة العربية معناها ومبناها» ؛ فا ملاحظ أن ا 


ی ای 
بقاعدة ؛ فإذا جاوره سكون قصرت حرکته ؛ وإذا لم یماورہ 
السكون أشبع . ویدو ذلك فى d‏ ويه وعليه وهذا فى الكلام 
Poem‏ لوزن الشعر ؛ فإذا دعا 
الوزن إلى الإشباع أشبع الضمير أيا ما كان ما قبله أو بعد 
والعکس صحیح ۽ بل إن ذلك يصدق على ألف ضمیر الغائية 
أيضاً فى الشعر . ومن الناسبة الإتباع » نحو حيص بيص + 
وشذر مذرء وعطشان نطشان « ونحو ذلك مما لا یرر ثانية 
الكلمتين فيه إلا إرادة الوصول إلى المناسبة الصوتية . وربا كان 


M" 


قام ان 


من قبيل ذلك ما نجدہ فى ا حدیث الشریف من قوله B‏ ارجعن 
مأزورات day‏ موزورات ۰ أى مذنبات) غير مأجورات.کیا أن 

من المناسبة ما أطلق النحويون عليه اسم «إعراب LAL‏ نحو 
وجحر ضب خرب» بالجر فى «خرب» » والقراءة التى تجر فيها 
كلمة «خضره فى قوله تعالى : «عاليهم ثياب سندس خضر» ۔ 
ومن المناسبة أيضاً انسجام حركة همزة الوصل وحركة عين الفعل 
1 . وهلم جرا . وكل ذلك 


تلك كانت ظواهر طلب الخفة . ولکن ثمة ظواهر صوتية 
آخری لا سعى فيها إلى الخفة ومع ذلك يلجأ الأدب إلى تحميلها 
شيثاً من رسالته الفنية . ومن هذه الظواهر ما يسميه العرب 
حكاية الصوت للمعنى" ۰ ويعرف منذ العصر الإغريقى باسم 
LS ۰ ۵‏ أن منہا القافية الشعرية وبعض المحسنات 
اللفظية ء ومنبا gS QUIS‏ إلقاء الشعر أو النص الأدى بصفة 
عامة . والقصود بحکایة الصوت للمعنى أن يكون فى جرس 
الصوت ما يذكر بالقصود بالكلمة . وقد ضربوا 2 E‏ 
بالتكرار الذى فى إخراج نطق الرا فى كلمة ET. b etii‏ 
بخرير الماء » وبالاحتكاك والرخاوة فى نطق PLU ALN‏ 
بفحیح الافعی , کا أن رخ تذکر بحفیف الجر ؛ کل 
من الراء والحاء والفاء تحمل فى جرسها ما وی BASIE‏ 
الى هى فيها . ومن ذلك ایض ما توت لیم الصونية الخلفية 
والامامية . ومع أن هذه الظا ليست e‏ ى اب d ed‏ هذاً 
العالم Gary‏ الرمزین الفرنسین يدعون إلى أن تحل هذه العلاقة 
الطبيعية بين الكلمة ومعناها محل العلاقة العرفية انى تسجلها 
+ توحی 
ال بمعناها الذى تعارف عليه المجتمع . أما 
ن قبل الرمزيين فان للأدباء ily‏ 
من هذه الظاهرة تنتفع بها ولا تقنبا ۔ 


والقافية الشعرية من الظواهر الصوتیة التى يعتمد عليها النقد 
ul in m‏ ان یں التي ula‏ من قبیل الدراسات 
o Ali‏ خذ موضوعاً نقديا . ولعل السبب الذى يحول 
بينها وبين eub. NERA SO J‏ 
A‏ ذوات القواعد » ومنها الدراسات اللشوية So‏ دون 

شك . وليس معنى کون القافية خاضعة للقاعدة أن الشاعر لیس 
حر فى تخطيطها ء بل على العكس من ذلك » يمكن للشاعر أن 
يكون حرأ فى ترتیب أغاطها ء فيجعل قصائده عمودية أو 
رباعيات أو موشحات أو غير ذلك . ولكنه بعد أن بضع خطة 
القصيدة عليه أن یلدزم القافية على الصورة التى اختارها ء 
by tus‏ التى حددها له استعمال الشعر وتقاليده . 


ومن الظواهر الصوتية التى تدخل فى النقد الأدبى کل ما تتفق 
فيه الاصوات وتتعدد المعان » فیدخل فى ذلك التضادء 


Ww 


والمشترك اللفظی » والجناس التام ء والجناس الناقص + 
والتورية ء وأسلوب الحكم » والاستخدام ٠‏ 

وهكذا يكون الجانب الصوق للغة منبعاً ثرا لتیار النقد الابی 
وربا كان ذلك كذلك OY‏ اللغة فى أساسها منطوقة . فمادتها 
الأولیة هی الاصوات » وأن الكتابة حدث تاريخى طرأ على 
الاستعمال اللغوى المنطوق فلم یکن JST‏ من بدیل ردیء للکلام 


ما يمكن أن يقدمه النظام النحوى للغة من عون للناقد . وإذا كنا 
قد نسبنا بعض الأبواب التقليدية فی الصرف إلى الجانب Spall‏ 


وحركة ضمير الغائب وإشباغه الخ ۰ فان الذى یقی dU‏ 
الصرف أبواب أخرى مثل أقسام الكلم » والجمود والاشتقاق + 
والتجرد والزيادة » وصيغ المشتقات » وإسناد الأفعال ؛ ونحو 


ذلك . ولکل من هذ الأبراب مواقعه فى الاستعمال ؛ بمعنى أن 

السياق النحوی يتطلب (بالنسبة لاقسام الکلم) مثلاً ان پکون 

الفاعل ل etis‏ اسمین ‏ وأن ia‏ قعل ؛ ويتطلب (بالنسية 
di‏ مشلا أن تكون الححال dy (cta‏ 


TIG e 

ات عل الاصول الثلاثة مناسبة ها + فالسين والشاء 
للطلب , والشون الساکنة للمطاوعة ؛ وحروف الضارعة 
للمضارعة ‏ وهكذا . ويتطلب (بالنسبة للصيغ مثلا) أن یکون 
الفعول المطلق مصدراً من مادة الفعل , وأن يكون الفعول لاجله 
مصدراً من غير مادة الفعل » وهلم جرا . ويتطلب (بالنسبة 
لإسناد الافعال) أن يكون للفعل صورة مع کل ضمير وأن بظھر 

الضمير حيناً ویسنٹر alim‏ الغ(۱۱) . 


کل هذه المطالب یدخل في النحو تحت ما يسمى قريئة البنية أو 
قرية المبنى Spall‏ ؛ وكثيرا ما يوضع ذلك فى كتب النحو عل 
صورة شروط للابواب النحوية » کان يقال : on‏ شروط 
الفاعل أن يسبقه فعل مبنى للمعلوم » ومن شروط ناثبه أن بپنی 
الفعل معه للمجهول» . ولكن النحو لا يقوم على قرینة Ral‏ 
EL »‏ يعتمد على قرائن أخرى أيضاً 3 مشل ent‏ 
والمطابقة » والربط » والرتبة ء والتضام » والاداة 
الكلام المنطوق . وهذه القرائن تدل متضافرة متعاونة على GA‏ 
النحوى » فلا تستقل واحدة منها أيا كانت eie‏ الدلالة ؛ OY‏ 
استقلال قرينة واحدة بالدلالة على المعنى یتحدی 
GY!‏ » ومن ثم تتعاون القرائن على بيان ا معنى(أن تخفی 
إحداها فعزض إحداها الأخرى) . فمثل القرائن النحوية فى 
ذلك مثل الأغراض المتعددة للعلة الواحدة ؛ إذ لا يكتفى 
الطبیب بدرجة الحرارة لیحدد امرض ؛ وإنما يعمل على أ یضم 
إلى درجة الحرارة قرائن أخرى فیکشف بالسماعة » وقد ینظر ی 


العينين » ويطلب إلى المريض أن يفتح فمه » ثم يعرض مريضه 
على جهاز الاشعة ويجرى بعض التحلیلات الخ الخ - فكل 
قرينة من هذه على حدة لا تدل بالقطع على شىء معين ۰ ولكنها 
إذا انضمت إليها صاحباتها كانت الدلالة أيسر للفهم حتى 
لنوشك أن تکون قطعية . 

وإذا کان المقصود ee‏ الاعراب سریناً فان القصود 
بالمطابقة الشركة فى أحد المعانى العامة الآنية : 


التكلم وفرعيه - الإفراد وفرعيه - التعریف والتتکپر - 
التذكير والتأنيث - ثم فى الاعراب . فإذا الشركة فى 
بعض هذه المعان لكلمتين دل ذلك على et‏ إحداهما 
للاخری » وبهذا تعين الطابقة على الكشف عن بعض المعنى + 
أما القصود بالربط فإحكام العلاقة بين أطراف التركيب » سواء 
أكان هذا التركيب من متعاطفين » أو مستثنى منه ومستثنی » أو 
من شرط وجزاء » أو كان من ذى جواب وجوابه الخ . ویکون 
الربط بعود الضمير وباسم الإشارة Ly‏ كر وإعادة المعنى أو 
بأل أو بحرف الجواب أو الادوات الداخلة على الجمل أو الحروف 
الداخلة على المفردات كحرف الجر وحرف العطف وهلم جرا ۔ 
والمعنى بدون هذه الروابط عرضة للبس أو للبطلان . والتصنود 

iJ‏ أن بكون للكلمة مرقع معلوم بالنسبة لصاحبتهب'ء ان 
Gt,‏ سابقة ھا أو لاحقة ؛ فإذا كان هذا الموقع ثابتا سميت RE‏ 
ie‏ نان كن ie ab mill op Gl‏ 
فالمحفوظة کرتبة الوصول من صلته » وحرق لعطف رمن 
العطوف» وحرف الجر من المجرور » والضاف تن UAI‏ 
إليه ؛ وغير المحفوظة كرتبة الفعول من فعله ومن الفاعل « ورتب 
ادا من الخبر » وهكذا . والمقصود بالتضام تلازم الكلمتين 
راختصاص إحداهما بالأخمرى » أو تنافيهما بحيث إذا وردت 
dus‏ ترد معها الأخرى » أو صلاحيتهم| للورود سا 
ولعدمہ ؛ فحروف الجر تلازم الاسیاء ess‏ مع الأفمال فلا 
تدخل عليها ء وأدوات الشرط تدخل عل الأفعال وھکذا . 

وهذه العبارة الأخيرة تفسر لنا كيف تعد Jody FIM‏ ما تدخل 
عليه ؛ بمعنى أنه إذا ذكرت الأداة توق السامع أن ید معها 
ما تختص بالدخول عليه . أما النغمة فلا تكون إلا فى الكلام 
المنطوق فقط ؛ OY‏ الكتابة لا تمثل تنغيم الجملة . ومعنى کون 
النغمة قرينة أن كل معنى من معان chu‏ 


ما يناسبه من التنغیم + " LN‏ 
كانت dle‏ مثل ما هذا ؟» FS‏ وت 
للإنكار والاحتجاج ۔ 


ولسائل أن یسا ما للنقد الأدبى وهذه القرائن النحوية ؟ وهل 
يمكن للمعان الأدبية الجنحة لكزازة الصنعة النحوية ؟ 
الجواب عن ذلك متعدد الجوانب . فأول ذلك ماسبقت الاشارة 
إليه من أن النقد إما نقد صحة وإما نقد جمال ؛ والكلام فى هذه 


القرائن من قبيل النوع الأول . والثانی أن هذه القرائن ble‏ 


وضوح العی وأمن اللبس ء وأنه قد يطرأ على أغاط اللغة 
ما يحول hes‏ وبين الوصول إلى هذه الغاية . والثالث أن تضافر 
هذه القرائن قد at‏ إحداها غير ضرورية ؛ OY‏ العنی واضح 
بغيرها من أخواتها » وأن الفصحاء من السلف ریما ترخصوا فى 
ی أغنى غيرها عنہا . والرابع أن كل قرینة من القرائن 
2-2764 


النحویة 
الأدبیة القدية أو الحديثة . فمن البنیة استعمل الأدباء النقل 
والتضمين ء ومن حيث الإعراب استعملوا المناسبة أو الحوار » 


ومن حيث الطابقة الالتضات والتعميم والتغليب ؛ ومن حيث 
الربط ربطوا بالوصف القترن بأل : ومن حيث الرتبة التقدیم 6 
التضام الفصل والاعتراض والحذف » ومن حيث 
ف والتضمين أيضاً . ولا شك أن التضمين والمناسبة 
والائضات والتعميم والتغليب والربط بالوصف رالتضلیم 
adl‏ والاعتراض وا حذف كلها من الوسائل الاسلویة 7 
البية على الاستعمال gill‏ للقرائن التحوية كما سبتضح بعد 
قليل ۔ 
دعنا i‏ نتناول هذه الجوانب الأربعة للإجابة بالإيضاح واحداً 
واحداً قبل أن نتخطى ذلك إلى النقاط الأخرى من القال : 


ما أن النقد ذو شقین ينصرف أحدهما إلى الصحة والثان ال 
ايهال c‏ فان أول هذين الشقین هو موضوع هذا القال . ذلك 
لان صلة اللغة بالتقد الأدى تتصب فى معظمها على صحة 
لت May‏ الجانب الاعظم من اللغة هو الجانب العرق 
الاجتماعى غير الفردى . ثم لا يبقى من اللغة بعد ذلك ما يتجه 
إلى الاعتبارات اللحمالية إلا جانب الاختيار الفردى لمفردة دون 
أختها « ولاسلوب دون اسلوب . ركلا لاسلوسین بتمتع 
بالصحة اللغوية ؛ فقد يختار الآديب للدعاء تركيياً نحو د بارك 
الله فيك ٠»‏ اوہ سالت الله لك البركة » ۰ أو إنشائیٔا نحو 
« اللهم بارك فى فلان » ۰ أو« فليبارك الله فى فلان » . وقد يخثار 
SW‏ صورة الاستفهام نحو ما هذا ؟ » : أو صورة التمنى 
نحو د ليتك تکف عن هذا الإزعاج ! » أو صورة الشرکیب 
الخبرى » نحو « وددت أن أستريح من هذا الإزعاج ۰ . وكل 
ذلك صحيح من الناحية النحوية » ولکن الاختیار الفردى بين 
تركيب وتركيب هو فى الواقع مبنى على أسس فنية »> شخصية 
فردية ء لا عرفية ولا اجتماعیة ۔ 


cs‏ بعد ذلك إلى الجانب الشان من الجوائب الأربعة 
المتقدمة » وهو أن القرائن النحوية مناط وضوح gall‏ وأمن 
اللبس . وأن طرق التركيب أقل من عدد العلاقات النحوية ؛ 
وا سل الترکیب الواحدة أن تصلح 
للتعبير عن أكثر من علاقة . ومن الفرصة سانحة 
تسرب إلى all‏ . واللبس هرتعدد احتمالات eli‏ 

تعين أحد الاحتمالات أو ترجحه . وليس أخطر على 


m 


تام سان 


الادب من هذا ایس إلا أن تقصد التعمية قصداً ء فیکوں 

اللبس مطلاً ا . وإذا قال التحوى إن فی الجملة إعرابين فهذا 

das‏ إن فی الجملة لبسا يحول دون وضيوح الع . وفیا يل أمثلة 

للتراكيب المعرضة للبس : 

: إلى فاعله أو إلى مفعوله‎ BLEW صلاحية المصدر‎ - ١ 
قلت لرجل : وانت أولى بالإنصاف» فلا يدرى إن کان‎ 
أولى با‎ 
الشل الذى يقول : «ضرب الحبيب كأكل الزبيب»‎ 
ملبسا ؛ وکا من الزاح أن تقول لصديق دعوته إلى‎ 
هذا الطعاماتواضع فانت‎ tag الطعام الحاضر : ولا‎ 
. تستحق"لذبح»‎ 

. صلاحية التركيب الخبرى للدعاء » کیا سبق منذ قليل‎ - Y 

۳ - صلاحية حرف الجر للتعلق بعدة عناصر فى الجملة 

الواحدة ء نحو : 
(1) اشتربت مزرعة لزيد : ال جار والجرور يصلح 
للتعلق بالفعل أو بمحذوف صفة لمزرعة . 
(ب) استشهد المجاهد فى سبيل وطنی: ار وللجرور 
يصلح للتعلق بالفعل أو Jeli eut‏ 7 

٤‏ - صلاحية أكثر من عنصر فى الجملة أاايكون طاح 
الحال ء pi‏ : تركته 

E‏ صلاحية العطوف بعد EWES‏ لاطا عل 
المضاف أو المضاف إليه » نحو ذهب إلى MES‏ زید 
وعمرر 

٦‏ - صلاحية الظرف التصرف أن يكون غير ظرف » کان 
يكون مفعولاً به » کیا فی التركيب التالى : 

أحببت يوم الجمعة . 
- صلاحية النعت بعد الشرکیب UI‏ لكل من 
التضایفین ء نحو : 
دار الكتب المصرية (هل المصرية هی الدار أو 
الكتب ؟) 
۸-- صلاحية الضمیر أن يعود على أكثر من عنصر فى الجملة + 


نحو 
(1) رجا التلميذ الأستاذ أن يقرأ الدرس . 


(ب) أخبر محمد صديقه أن أباه قادم . 

۹ - تعدد gall‏ الوظيفى للاداة والصيغة » نحو دما أسعدك 
بسماع هذا ا بے ؛ إذ يصلح ذلك للاستفهام 
والتعجب . 


۰ - احتمالات حرف الجر المحذوف » نحو «رغب زيد أن 
me‏ فلا يدرى إن كان رغب وق أو دعنء أن 


١‏ - احتمالات معنى الكلمة المفردة » کیا فى «رأيت التزوج 


۱۳۲ 


عن البلدہ ء فلا يدرى ما إذا كان معنى «رأيت» بصریاً 


لو ظنياً أوحلمياً . 

۲ - تشابه الاستثناف ومقول القول c‏ نحو : «لا تصدق قوله 
إنه لا يستطيع لك شیۂ 

۳ - تشابه التابع وا خبر ء نحو : ماک اع 


رو سس سر المرجو 


+ نحو : up‏ آردت القيام 
لا القعودہ ؛ فهل القیام والقعود مصدران ار ها جم 


قائم وقاعد ؟ وكذلك : «رأيت جمعهم لیا و فهل 

gall‏ قليلين أو مرات قليلة ؟ 
لا يمكن للنقد الادی أن يتجاهل ظاهرة خطيرة كظاهرة 
وخوف اللبس» هذه ولا يمكن الكشف عن هذه الظاهرة 
ولا الاحتراسن منہا إلا بواسطة اللغة وما ترصده من القرائن 
Jan‏ عل وضوح المعنى . وهذه القرائن المقالية هى عطاء اللغة 
للنقد . كا أن القرائن الحالية عطاء التراث USE‏ والاجتماعی 
له . ولقد يتفاضل الادباء فى الوعى بمواطن اللبس ومن ثم نجنب 
الوفوع فيه فيكون ذلك احد مداخل النقد إلى مباشرة 
اختصاصه . ولقد يوجد اللبس لدى المبرزين من كبار الادباء » 
لا بسلم منه واحد منهم وإن بالغ فى التوقی , غير أن القرآن وهو 
أسمى نص عرب يرصد من الفرائن الحالية انى تتمثل فى اسباب 
Ja‏ ومن القرائن المقالية النى تتمثل فى تراكيب النص ؛ وف 
الایات التى تفسر آيات أخرى : ما يحول بين اللبس Shey‏ 
الكريم . وف دراسة هذه الظاهرة فى MOL AI‏ وجدت عشرات 
الامثلة لتراكيب من قبيل ما قدمنا منذ قليل ؛ وقد رصد القرآن 
ها من القرائن ماأزال منہا اللبس . ولولا خوف الإطالة لاوردت 
الكثبر من هذه الأمثلة . ولكن لا باس بإيراد مثالين أو ثلائة 

متها : 
١‏ - تعدد احتمالات معان الكلمة : 
(T)‏ بداء ظهرء أوسكن البادية : 
قال تعالى : دوما نراك اتبعك إلا الذين هم أراذلنا 
بادى الرأى » - ann‏ ظهر) . 

وقال تعالى : «وإن يأت الأحزاب يودوا لو انبم بادون 
فى الأعراب» - (سكن 


(ب) رأى = بصرية 
قال تعالى : Min‏ تراءت lel‏ نکص على 
عقبيه وقال Gl‏ برىء منكم Jl‏ أرى مالاترون Jl‏ 
أخاف at‏ -(ظنية) . 


وقال تعالى : «قد كان لكم och GU‏ التقتا فثة 
تقاتل فى سبيل اله وأخرى كافرة يرونهم o eet‏ 
العین:(بصریة) ۔ 
وقال تعالى : e db‏ 
«sid‏ -(حلمية) . 
v‏ - الاستفهام أم التعجب ؟ 
فال تعالى : «وما أعجلك عن قومك ياموسى قال هم اولاء 
على أثرى وعجلت إليك رب لترضی» - الجواب قرینة إرادة 
الاستفهام 
۳ - تعدد احتمالآت آلعطف : 


فال Ji‏ : «شهد الله أنه لا إله إلا هر والملائكة وأولو العلم 
Qu‏ بالقسط ؛ لا إله إلا هو العزيز الحكيم» لا يمنع مانع نحوی 
من عطف الملائكة وأولو العلم على لفظ DVL!‏ فيكونوا شهدوا 
معه أو عل ضميره دہوہ WING SS‏ معه (تعالى الله عن (AUS‏ 
والقرينة على gall‏ الأول أمران : 

الأول : الحال المقردة دقائا بالقصطء . 

الثانى : قوله بعد ذلك مباشرة : دلا إله إلا هوه . 


هذا هو الفرآن « وهذا هوإعجازه ؛ واین أدبا بکرم مدا 
الإعجاز الإلمى ؟! 
وأما الجانب الثالث من جوانب صلة قرائن النحو بالنقد الادی 

فهو أن نضان افر القرائن عل بيان المعنى الواحد ریا جعل إحداها 

5 ضرورية » ومن ثم تصبح عرضة للترخص* , 

وبيان ذلك أننا إذا أردنا أن نحدد القرائن التى تبعل الفاعل فاعلاً 

فى نحو وجاء الربيع؛ لوجدناها کیا یل : 

۱ - أن الربيع اسم » ولولم يكن C‏ ما كان فاعلاً ؛ وهذه 
قرینة البنية , 

Y‏ - أنه مرفوع ؛ وهذه قرينة الإعراب ۔ 

Y‏ - أنه تقدمه فعل » وهذه قرینة الرتبة ۔ 

4 - أن الفعل المتقدم مبنى للمعلوم ؛ وهذه قرينة البنية مرة 
eet‏ 

٥‏ - أن الربيع فمل المجىء أو قام به الجیء ‏ ای تحقق 
بواسطته » وذلك هو الإسناد . هذه خس قرائن عرف 
الفاعل بواسطتها . وقد يحدث أحياناً أن یعرف الفامل 
بدون إحداها ء كا لو قلنا «اکل الغلام التفاحة» ء أو 
«خرق الثوب السماره لا عجز السامع حتى مع نصب 
الغلام والمسمار أن يفهم الآكل من المأكول ء والخارق من 
الخروق . ومن هنا روى الرواة عن العرب الاولین أنهم 
رفعوا الثوب ونصبوا المسمار فى التركيب السابق 


Maz cam 


إذا كان الأمر كذلك فیا موقف النقد الأدى من نحو قول 
امرىء القيس : 
کان ثبيرافى عرانين وبله 
کبم آناس d iom d‏ 
ہج رع المرفوع . وقول الفرزدق : 


وعض زمان يابن مروان لم يدع 
من امال إلا مسحتا أو مجلك 


برفع ما عطف عل النصوب . 
وقول الكميت : 
طربت وما شوقاً إلى البيض أطرب 
ولا C‏ منى وذو الشيب يلعب ؟ 
بع حلف اسهم من : افو الشيب يلعب؟ وكذلك 
حذفها من قول عمر بن ul‏ ربيعة : 
أبرزوها مشل المهاة تهادى 
بين حمس كواعب أتراب 


عدد التي رم VET‏ 

بل ماذا يقول فى مالا حصر له من الأمثلة على هذه الرخصر 

التحوية,النى ذهب النجاة فى تأويلها کل مذهب » ونسبوا بعضها 
إل القلة أو الندرة أو الشذوذ » أو ابا لغة قوم باعیانہم . 


بقی الجائب الرابع من جوانب الصلة بين قرائن النحو والنقد 
الأدى » وهوجانب الاستعمال gill‏ هذه الفرائن . ويمكن لبيان 
هذا اللجانب أ إلى المقصود بالاستعمال gall‏ المذكور . إن 
النحاة العرب يستعملون مصطلح «الأصل» ويقصدون به احد 
معنيين : اصل الوضع » واصل القياس . ولا شك فى أن dA‏ 
بين هذين الأصلين مهم ae‏ لان أصل الوفع جرد رد 
Gas‏ فلا ينطق « ولکن أصل القياس مستعمل منطوق . وإذا 
کان اصل الوضع يهم الباحث صاحب ell‏ فإن اصل القياس 
هم eel ll‏ » بل بهم الطفل الذى يقيس كلامه عل غط 
ما يسمعه من حوله . وأصل الوضع قد يستصحب فیطابقه 
العنصز المتعمل ؛ کا فى «ضرب» ۰ وقد يعدل عنه بقاعدة 
فرعية . كما فى الإدغام والاعلال والإبدال الخ . أما أصل 
ياس فهو الستصحب والعدول كلاهما عند SLE‏ افج 
یقاس عليها : فنحن نقيس عل «اضرب؛ (فعل أس) کا ئقیسِ 
على : «ٍ» (فعل أمر وقى) » ونجعل كلا منیا أصلا مقیساً 
عليه . فیا علاقة ذلك بالاستعمال gill‏ للقرائن النحوية ؟ 


إن الذى يقاس عل أصل القیاس مطابقاً له منسوجاً عل 
منواله هو مانود أن نطلق عليه : دالاستعمال الأاصلل» ؛ لاله 
inem‏ . ولكن هناك استعمالاً معدولاً به عن هذا 


۲۳ 


de 


القياس تحب أن نسميه : «الاستعمال العدولء . وهذا هو 
الاستعمال الفنى القصود من حيث هو تصرف أدب DE‏ 
القياس النحوى . ومعتى ذلك أن الاستعمال الاصول التزام ٠‏ 
والاستعمال العدول حرية . a ost‏ الحرية أن تكون فى 
نطاق کل قرینة على حدة ؛ على نحوما يل : 


بنية Jas:‏ بالبنیة إلى الاستعمال gill‏ بواسطة 
معنى بنية أحرى » كتضمين الجامد معنى الشتق + 
والتعدى معنى اللازم » وعكسه » وكنيابة حروف الجر بعضها 
عن بعض » ونقل الأسماء المتصرفة إلى الظرفية » وهلم جرا . 
وفى کل ذلك عدول بالبنية الصرفية عن أصلها تبعاً لطالب 
العبارة لا مطالب القاعدة ۔ 


۲ - الإعراب :وكذلك يكون العدول عن أصل الإعراب 

لسیب فی . كامثاسبة الصوتیة التى يسمونها إعراب الجوار + 

وكمناسبة القافية أو الوزن » وكصرف غير المنصرف : وعكسه ؛ 

ولا دخل لمطالب النحوفى هذا العدول » وف المقصود بذلك هر 

الوصول إلى شكل فنى مقبول ولو على حساب Be‏ 

۳ - المطابقة : وللمطابقة محاورها الآنية : 

)1( الحور الشخصى (التكلم وا خطاب Vl‏ 

(ب) الحور العددی (الإفراد والتثنية cots‏ 

(ج) المحور النعیینی (التعريف والتسكين... 

(د) المحور النوعى (التذکر Bs‏ 

(ھ) وقد تلزم المطابقة فى الاعراب فى بعض الابواب ۔ 
والسؤال الوارد هنا يدور حول كيفية الاستعمال العدول 

(الفنى) هذه الحاور . والجواب أن العدول الفنى عن المحور 

الشخصى هكون با يسمى الالتفات ؛ وهو dte s‏ 

adus‏ الادب yall‏ وى أسلوب النص القرآن WIS‏ . وهذه 

الظاهرة (الالتفات) آوسع من جرد EU‏ 

ذلك ؛ إذ يمكن للالتفات أن يكون 1 

الشخص من حاطب إلى غائب مشلا ء 

الخطاب على حاله وتتغيرذات المخاطب . ومثال ذلك مايل 1 


يخاطب الله تعالى ب بنى اسرائیل فيطلب منہم أن يذكروا أموراً 
بيبا بكرن شم خی خاش » کم يقل لسر 
الخاطب كا هو ولکن الخطاب يلتفت للمسلمين . 
اجتماعى فقط » وسياق UY‏ کا يل : 


. إسرائيل اذكروا‎ ala 
à ne نعمت الق‎ - ١ 


٥‏ - وإذ واعدنا موسى 


vi 


> - واذ آنينا موسى الکتاب والفرقان . 
v‏ - وإذ قال موسى لقومه ياقوم إنكم ظلمتم أنفسكم . 
۸ - وإذ قلتم یاموسی لن نؤمن لك ۔ 
۹ - وا قلنا ادخلوا هذه القرية . 
۰ - وا استسقى موسی . 
١‏ - واذ قفتم ياموسى لن نصبر على طعام واحد ۔ 
۲ -وإذ أخذنا ميثاقكم ورفعنا فوقكم الطور , 
۴ھ وإذ قال موسى لقومه إن الله يأمركم أن تذبحوا بقرة 
ثم يلتفت النص إلى جاعة غماطبین آخرين هم السلمون 
فیقول : 
«افتطمعون أن يؤ منوا لكم وقد كان فريق منهم يسمعون كلام 
الله ثم يحرفونه من بعد ما عقلوه وهم يعلمون» . 
فلا تغیرفی صورة الضمير ولك ن الالتفات اجتماعی فقط . 
أما الالتفات بتغیبر صورة الضمير 
:ام يرواكم أهلكنا من قبلهم من قرن مکناہم فى الارض مالم 
مكن لک 
لاحظ الفرق بین «برواء و «لکم» (انتقال من الغیبة إلى 
الخطاب والكلام فى الحالين إلى كفار مكة) i‏ وكذلك «حتى إذا 
كنتم فى الفلك وجرين بهم ۔ 
والعدول عن المحور الثانى يتم بالالتفات I Gl‏ 
تفعلوا ولن تفعلوا فاتقوا النار | وقودھا الناس والحجارة أعدت 
للکافرین . وبشر الذين آمنوا وعملوا الصالحات أن لهم 
جنات . . .» . ويكون كذلك بالکلام عن الفرد بضمير الجمع 
للتعظيم » سواء فى حالة التكلم أو الخطاب . 


آما التعريف والتتکیر » وهو المحور الثالث : فالعدول به ما 
يكون بإعطاء التنكير وظيفة الدلالة على التعميم ؛ وهووسيلة من 
وسائل التأثير الادی . ويمكنك أن تقرا OLY‏ الآنية وتتدبر 
القيمة العظيمة للتنكير : 
وولا تتخذوا أيمانكم دخلا بينكم فتزل قدمبعد ثبوتها» ۔ 
ai‏ نواعت 


- «ولتنظرنفسما قدمت لغده . 
Jo phy -‏ قلوبأقفاهاء ۔ 
- ومن قبل أن نطمس وجوهافتردها على ادبارها» . 


رر اماما 


والعدول فی حالة Sic‏ والثأنيث يكون بالالتفات «Ga‏ 
نحو دومن يقنت منکن لله ورسوله وتعمل صا اء . وما يسمونه 


التغليب » نحو ولا المستضعفين من الرجال والنساء والولدان 
لا يستطيعون the‏ ولا بهتدون سبیلاء . وكذلك «فلما أثقلت 
EPI‏ 


: الربط‎ - ٤ 


Ul‏ الاستعمال العدولى فى الربط فمنه عود الضمير على غير 
مرجع ؛ وهر أيضاً من وسائل التعميم ؛ کان تبدا الكلام بقولك 
؛قالواء أو دزعموا . . .» وليس القائلون معروفین ولا الزاعمونِ 
مذكورين من قبل . ويكثر ذلك حين یکون Veter‏ 
بالضرورة » نحو دحتى إذا بلغت الحلقوم» » وقوله تعالى : 
ساترك على ظهرها من دابةہ . ومن الاستعمال المدول 
للربط » الربط بالموصول وذلك كثير جداً فى القرآن الكريم + 
نحو : دولو نزلنا عليك كتابا فى ة 
الذين کفر وا إن هذا إلا سحر 
«وجاء المعذرون من الأعراب ليؤذن لهم وقعد الذين Pu‏ 
ورسوله» ۰؛ أى وقعدوا . وكذلك : دفال إن فيها لوطا ApS‏ 
نحن أعلم بمنفیھاہ ؛ أى أعلم به . ومنه calida Ji‏ ,مخ ال 
الوصولة نحو : «قد نعلم إنه لبحزنك الذى 939 Pr‏ 
لا يكذبونك ولكن الظالمينبآيات الله جحدونء . ومنه Vds Jl‏ 
تاویله الوصول نحو نقضوا اما ہم من بعد ها 
وطعنوا فى دینکم فقاتلوا أئمة الکفره ۰ ای HD e AE Se‏ 
ای فانلوهم . وکذلك : «الذين آمنوا بقانلون Jo d‏ الله 
والذین کفروا يقاتلون فى سبيل الطاغوت فقاتلوا أولياء 
الشیطان» . أى قانلوا الموالين للشيطان » أى قاتلوهم . 


الرتبة 

ننتقل بعد هذا الاستعمال العدولى لقرينة الرتبة 
أن الرتبة إما محفوظة أو غير محفوظة . اما المحفود ES‏ 
تشويشها بل بعد هذا التشويش من الخالفات الاديية بله 
النحوية ؛ وإلا فماذا ترى فى بيت شعر يقول : 


ألا يانخلة فى ذات عرق 
عليك ورحمة الله السلام 
إذ يتقدم المعطوف على المعطوف عليه . ولقد حافظ الأدباء من 
جھة والبلاغيون والناظرون فى الأساليب علي البعد عن الكلام فى 
الرتب المحفوظة » وجعلوا دراساتہم جميعاً بتجه إلى الرتبة غير 
المحفوظة . وفی هذا الإطار كان كلامهم عن الاستعمال العتولى 
فى صورة دراستهم لظا التقديم والتاخير واشرھا فى المان 


وهذه الظاهرة شائعة فى غير 
ونسمی فى الدراسات الحديثة -Foregrounding‏ 


غير العربية من ARM‏ 


اللغة والنقد الا 


T 
: وأما الاستعمال العدولى لقرينه التضام فيتمثل فى آمور منها‎ 
الحذف - الفصل - الاعتراض - الإحالة - المفارقة . ولقد‎ 
ذکرنا منذ قليل أن المقصود بالتضام إما أن يكون تلازم العنصرين‎ 
M] الحذف‎ Op أو تواردهما . فإذا عرفنا ذلك‎ gts اللغويين أو‎ 
يكون لاحد المنلازمين » كحذف أحد رکنی الجملة » إذ‎ 
» لا يستغنى أحدهما عن الآخر : أو كحذف ما يتطلبه التركيب‎ 
. کحذف الرابط أوحذف الفعول أو الصفة أو الموصوف الخ‎ 
أو ما پتطلب التركيب‎ acp بين‎ Lad يكون‎ Ud adi 
وصله من العناصر اللغوية . فالاول کالفصل‎ 
الظرف أو الجار والمجرور ».نحو و‎ La 
كحذف حرف السطف بين الجمل نحو:‎ Jil 
Uli - نا - هؤلاء الذين أغوينا - أغويناهم كما غوينا‎ 
- بعبدون» . وكذلك : «سبحانك‎ UL] إليك - ما کانوا‎ 
مایکون لی أن أقول ما ليس لى بحق - إن كنت قلته فقد‎ 
علمته - تعلم ما فى نفسى ولا أعلم ما فى نفسك - إنك أنث‎ 
علام الغيوب - ما قلت هم إلا ما أمرننى به» . فهذان نوعان من‎ 
ااإفصل : لکل منیا قيمته الأدبية . وإذا كان الفصل يتم بواسطة‎ 
المنصر المفرد بين المتلازمين . أو حذف ما يربط الجملتين » فان‎ 
الاعتراض يتم براسطة الجملة لا بالمفرد . وقد يكون الفرد‎ 
الفاصل - أو لايكود - عنصرأ من عناصر الجملة نیرت رتبت‎ 
. عن مميطها فى جميع الحالات‎ LU الاعتراض أجنبية‎ doe رلک‎ 
أما الإحالة ففرع على التنافی النحوى أو المعجمى . فمن الإحالة‎ 
النحوية دخول حرف الجر على الفعل ؛ أو حرف الجزم عل‎ 
الاسم » أووقرع هل فى موقع الفعل « فلا يقال مثلا : «هل زيد‎ 
02 » أو وقوع اللازم موقع التعدی‎ ٠ عمرأء‎ 
کان‎ ٠ » عمراه . ومن الإحالة النحوية تشویش رتبة عناصر الجملة‎ 
دزید على جلس‎ si pe S تقول فى «جلس زید عل‎ 
الكرسى» . أما الإحالة المعجمية فان یصح بناء الجملة ويفسد‎ 
معناها » نحو «جلس الكرسى على زيد» ؛ فالبنية النحویة‎ 
اللجملة سليمة حتى ليمكن إعرابها » وأما معناها ففاسد وفیه‎ 
لا بسند الجلوس إلى الکرسی ولا يتعسدى إلى‎ 
هذا وبين الرخضة النحوية كا فى «حرق‎ 
4| ب واضحٌ دون شك ؛ فليس هنا أن نقول‎ 
Vas) من الواضح عقلا من الذى جلس عل ماذا ؛ قفى الجملة‎ 
يأق عدم غناء ذلك من جهتين : الأول أن‎ Uil » نحوية‎ 
. الرخصة من حق الفصحاء أما ارتكابها الآن فيسمى «الخطأه‎ 
تعقيدأ منها فى الجملة‎ Ast أن العلاقة فى هذه الجملة‎ ull, 
الاخری ؛ فليس الأمر علاقة الفعل بالفاعل والمفعول » وانما‎ 
أضيف إلى ذلك عنصر جديد هو علاقة حرف الجر » وهی‎ 
لقريئة‎ aa اضف إلى ذلك أن الآمر ليس‎ . HAS 
وإغا فيها غالفة للرتبة (بالنسیة خرف‎ c كقرينة الرتبة مثلاً‎ 
نی رضم (بالنسبة له أيضاً) وللإعراب (بالنسبة للکرسی‎ 


we 


rau 


وزيد) . ولا يكن الترخيص فى ثلاث قرائن مرة واحدة . ذلك 
ما یتصل بالاحالة ul.‏ الما قة فإنها فرع على التوارد » وهو 
میں اسم یں التضام . ويأق الكلام فيها من 
المعجمية بين WS‏ وأخرى دون كلمة 
امةن قال صرح لرن لان صاخ 
إلى کائن حىّ ذى حنجرة تصدر متها الاصوات 
بدرجات تترواح بين الصراخ وا مس ٠‏ ولکتنا مع ذلك يمكن أن 
نقول tn‏ لون صارخ؛ ‘ کو مت جس 
و ا 


ومجمل القول فی ذلك أن نصیب النقد الأدبى من النحو 


آمران : 

)1( نقد صحة التص على مستوى الاستعمال الأصولى . 

(ب) نقد اسلوب النص على مستوى الاستعمال العدولى . 
وید ينتهى الکلام فى علاقة النحو بالتقد FINI‏ 


Ul‏ علاقة الكلمة بالنقد الأدى فتتعدی نقد Amal‏ لسناول قد 
الجمال . لقد كنا حتی الا فیا bii adt Las‏ ما 
دون الكلمة » کالصوت والقطع وان لیخ وكل واحبد من 
هذه العناصر لا يصلح للإفراد ولا یدل RID S ia gno e‏ 
يعد ظاهرة فى غیره . أما الكلمة فهی صالحة للإفراد ء وتدل على 
معنى مفرد ء ومن ثم يكون ها وجود مستقل . وكان لابد فذا 
الوجود الستفل أن یژهلها لعلاج خاص خارج إطار النحو فنعا 
لعلاجها مجالان من مجالات النظر اللغوی فى التراث qol‏ + 
أحدهما المعجم لدراسة معناها الاصل العرفى ۰ والشان البيان 
Jic‏ فى معناها المجازى gill‏ . وكان لكل من هذين المجالين 
عطاؤه للنقد الادی . ومع أننا خصصنا بالذكر نوعين من ا معان 
8 الاصل والمجازى نجد أن الأولى بالنظر لیس هو نوع العنی بل 

نوع العلاقة بین الكلمة ومعناها ؛ OY‏ النظرفی أنواع العلاقة ريما 
نف لاعن را پم ان نان خلال تمس 
للمعنی إلى اصل ومجازى . والعلاقة بين الكلمة ومعناها يمكن أن 
تكون واحدة من العلاقات الآتية : 
(ا) العرفية . (ب) الطبيعية . 
(ج) الذهنية ۔ Q)‏ 


العلاقة العرفية بين الكلمة ومعناها علاقة اجتماعیة AE ٠‏ 
em tae‏ نت 
عبث الأفراد بها » فليس لأحد أن يسمى الكرسى LES‏ يفلت 
من العقویات الاجتماعية الى أوها عدم قهم ما يقول c‏ وريا 
لا يكون آخرها اتبامه بالشذوذ عن المجتمع » وأنه شخص غير 
سو لا حسن خالطتہ ولا التعامل معه . وهذه العلاقة العرفية 


هى علاقة الكلمة بمعناها الأصلى ؛ وهی تسمح للكلمة حال 
إفرادها فقط أن يتعدد معناها » ويكون عرضة للاحتمال ومن 
هنا يرصد العجم للكلمة المفردة oae‏ من GLa‏ لا يزعم أن 
nly‏ مہا ول جا من بقيتها : إلا أن توضع الكلمة فى سياق 
جملة فيتعين لها واحد من هذه السان . ومن هنا كانت قيمة 
صا المعجم ؛ إذ تسوق الكلمة فى بیشاتہا الاستعمالية 
۰ فيتعين ها فى کل جملة معنى من معانيها المنعددة 
والنقد الاب شديد الحساسية إلى طريقة اختیار أحد معان 
الكلمة دون غيره من معانيها واختيار الكلمة Vl‏ دون غيرها 


ولقد سبقت الإشارة إلى العلاقة الطبيعية بين الكلمة 
ومعناها ‏ وقلنا إن هذه العلاقة ملحوظة فى الظاهرة التى كان 
الإغريق يسمونها onomatopoea‏ ۰ والتى يسميها اللغريون 
المرب حكابة الصوت للمعنى + و بنا أمثلة ما لکلمات 
ےن 


تع پک یک 
خضم - قضم الخ . أما النقد الادبی فإنه بنظر من خلال هذه 
العلاقة إلى الكلمات الشعرية التى فيها حسن اثتلاف روف > 
واحتمال الإيحاء gall‏ » وعدم التنافر اللفظی بينها 
من الكلام . هذا وللعلاقة || بين الكلمة ومعناها إمكا: 
عظيمة فى Jue‏ الإيجاءات الشعرية ؛ إذ کن للكلمة أن تعد 
مؤثراً سمعياً كاللغمة الوسيية . وقد ذهب البعض فى هلا 
الاتاه إلى حد إهمال النظر إلى العلاقة العرفية من أجل حسن 
الانتفاع بالعلاقة الطبيعية . وتختلف انجاهات المدارس النقدية فى 
هذا المجال ۔ 


پر - فحيح - حفيف - ق 


وتمنحنا العلاقة الذهنية بين الكلمة ومعناها عدة اتجاهات 
ذات خطر فى النقد الأدبى + منها لازم Gall‏ أو AIH! gall‏ 
بوالمعنى الاستدعائى بفروعه المختلفة » وحتى ما يسمونه التلميح 
والإهام والمعنى العكسى أو مفهوم المخالفة كما يسميسه 
الأصوليون . فالمعنى البعيد الذى نجده فى الكناية أو d‏ التورية 
معنى لزومى UU‏ بانتقالات ذهنية قد تتعدد کثیرا » كالذى لاحظه 
الببيانيون فى دفلان كثير الرمادہ » أى «کریم» ؛ إذ قالوا : يلزم 


من كثرة الرماد كثرة الإحراق » ويلزم من ذلك كثرة الطبخ + 
ويلزم منها كثرة الأكلين ء ویلزم مب كثرة الضیفان ‏ ويلزم مها 


الكرم . فهذه الانتقالات الذھنیة لزم بعضها من بعض بواسطة 
العلاقة الذهنية بين الكلمة ومعناها . ومن هذه العلاقات 


نحو : ومن تن نال ما تنى» ؛ فذلك یعطیناءجفھوم المخالفة معنى 
ای یت عله مزاح زان دومن يتأن يشل 
الذهنية 


أديب وأديب . 
٭ الصید» كان يقول 
آباؤه صيده . ومن 


بين الكلمة ومعناها علاقات الجاز الرسل + 
وهى الغائبة (السبب والسبب) والكمية (الکل والبعض) 
والزمان (ما كان وما يكون) والمكان «اخال (Lally‏ ؛ وهی 
معروفة فلا داعى لإطالة القول فيها ۔ 

ul‏ العلاقة الكلمة ومدلوها فاشھر ما يندرج تحتها 
علاقة المشابهة » والتضاد . فأما المشابهة فهى المحور GU‏ يدور 
حوله الجاز اللغوى وأساليب فى الآدب المرں ۔ 
والمعروف أن الجاز اللغوى مصطلح بشمل أنواع الاستعارات 1 
وهوعندئذ تشبيه حذف أحد طرفيه . ولا كانت القاعدة العامة فى 
الاستعمال العربى تنص على أنه Yi‏ حذف إلا بدليل» » أصبح 

من الضرورى لفهم هذا الحذف أن تقوم قرب عليه ء أى دليل 
يدل على عدم إرادة gall‏ الاصل . أو بعبارة أخرى يدل على 
اطراح العلاقة العرفية للكلمة واحلال علاقة فنية (هى اتشییه) 
Ye‏ . فإذا قن فلان ویفتل الوقت بالعیثہ فإن العلاقة الق j‏ 
«يقتل» و «الوقت» علاقة 
SEDER EET‏ 
أخرى أن هناك مفارقة معجمية بین الكلمنين من نوع پا 
«تثاءب الجبل» . ومعنى أن تکون العلاقة بين الكلمتين فة خر 
عرفية أن احداهماررهی فى مثالنا هذا «یقتل») قد خلت ل 
O‏ ام ہیں 
فی ولا شك of‏ النقد الأدى يرحب بڈا۔الاستتدالں ما 
من دلالات تخلو منها يمد M‏ 

i‏ تلحظه فى 

الحسنات اللفظية ء كالمقابلة والطباق . وها على الرغم من 
ees‏ إلى جرد تحسين النص الأدبى يحملان من الدلالة 
مالا سبيل إلى الغض من شأنه . 

عند هذه النقطة ندخل فى بیان اهتمامات النقد الامي عل 
مستوى الجملة . لقد شهد التراث المربي حاولة جادة دلت 
أوضح دلالة على أن الجملة لست Jue‏ اهتمام النحو فقط وإغا 
هى ذات قيمة (حتى عند تحلیلها نحوباً) فى مجال الكشف عن 
الفروق الدلالیة والومضات الجمالية » Ay‏ من مطالب النقد 
الأدى . وأقصد بہذہ المحاولة AS‏ دلائل الإعجاز للعلامة عبد 
القاهر الجرجانى ؛ الذى لم يكد يمل فى كتابه هذا من ترديد أن 
التركيب النحوى يحمل جرثومة gall‏ الجميل ء وأن التصرف فى 
القرائن لفظية كانت أم معنوبة ينخطى فى وظيفته مجال الوضوح 
إلى مجال الجمال . فتراه يلفت 
نظواهر لفظية ‏ : " 
FTE‏ ا ذلك من 
نصريف القرائن اللفظية فى الكلام ؛ وهو سا سبق أن سمیناه 


الاستعمال العدولى ۔ 
على أن القرائن فى الكلام ليست من نوع واحد ؛ فهناك : 
١‏ - القرائن اللفظية التى سبق الكلام عتبا ۔ 


اللغة والتقد الادی 


۲ - القرائن المعنوية التى هی أصول الوظائف النحوية ء على 
نحو ما يكون فهم معی الاسناد هو الاصل الذى SE‏ 
على أساسه الحكم بالإفادة ء وتكون التعدية اصل المفعول 
به » والمصاحبة أصل الفعول معه الخ . (انظر کتابی : 
اللغة العربية معناها وسبناها) 

۳ - القرائن الحالية (كأنواع الانفعالات وتقطيبات الوجه 

enter of بسا مسرن‎ md gt 
» النص‎ ges] أو الظروف التى صاحبت‎ situation 

. وذكر الظروف الق 


قيلت من أجلها الخطبة أرالقصيدة . 


ولا غنى للنقد الادبى عن معرفة كل هذه القرائن » بل إن 
النقد الأدى فى واقع الامر يتخطى هذا المجال الضيق من القرائن 
المتصلة بالنص إل مجال أوسع من الظروف المحيطة بالاديب 
وبادبه كله ون هنا جيم ال ہیں Rees‏ ما 
كعلمى النفس والاجتماع . فیجعل حقائق کل علم eia‏ قرائن 
تختلف من حيث القرائن السابقة ء من جهة أن دلالة القرائن 


السابقة مباشرة » ولكن دلالة حقائق هذين العلمين AU‏ ؛ إذ 
لاکن الوصول بواسطتھا etd]‏ إلا من طريق المج 
m‏ 


. pM أن نتكلم عن قبمة الاسلوب فى التقد‎ Ul de 
إلى الوصول بأسلوبه إلى غايتين لا غنى له عن‎ all Gay 
كلا نبا دعامة يقوم عليها الأدب ولا بقبل إلا إذا‎ OV إحداهما ؛‎ 
: تحفق له القيام عليها‎ 


١‏ - الوضوح ؛ لان للأديب رسالة اتصالية يريد إبلاغها 
لسامعه وقارثه » وينبغى old‏ الرسالة أن تکون واضحة 
لا نتطلب كثيراً من التأمل يذهب بأثرها الاتصالى وتائیرها 
الفنى . وآبة ذلك ما نلاحظه مع اعترافنا بسمو الشعر الجاهل من 
أن اضطرارنا إلى التأمل فى معانيه وطلب معانى مفرداته يؤخر 
التأثر به عن لحظة قراءته » أو يذهب به تماما . PPM UG‏ 
الفرق بين شاعرين كالبحترى والتنبی » وكلاهما راسخ القدم فى 
الفن الشعرى EE TE‏ يضعه 
الأذيب لنفسه من غرض التعمية ؛ إذ ينبغى غذا الغرض نفسه 
أن يكون واضحا وأن يعرف السامع أو لقاری» أن الأدیب يرمى 
إلى جمل كلامه ملبساً ء uad‏ من وراء اللبس إلى أثر أدبي 


معين . 


“¥ 


الذوق gill‏ للسامع أو القارىء بقصد استنباط 
ای منیا . do‏ سبيل الوصول إلى هذه الغاية 
لا بد للأديب من أن يجند کل قدراته اللغوية فى جميع النواحی 
الى سبق الکلام فيها ۰ يدها بالاصوات وانتهاءا سمل 
وربا صح فى هذه الشاسبة أن نشير .إلى اختيار الكلمات 


"vy 


قاحسا 


الناسبة ذوات ال جرس والتأثير الوسیقی ؛ ال تناسب موقعها من 
اللفظ وقسطها من العنی + « ومستواها من الأداء + علميا کان 
الأسلود ام أدبيا did‏ م سوقياً « Lazy‏ کان أم ri Ge‏ 
. وكذلك نشیر إلى صحة الترکیب 
ad‏ واحداً کیا التزم نص الیثاق بابرا 
ذلك أن العنی الواحد يمكن 


الجملة ٠‏ فتختلف ظلال gall‏ باختلاف هذا الترتيب . es‏ 
الادیب أن ينتقى التركيب والترتیب الصحيحين » وعل النقد 
uat‏ أن يقول لم كان هذا التركيب دون غيره اکٹ ملاءمة 

لوب ب مثلاً لذلك فان من الناسب أن 
نتصور جملة تشتمل على العناصر الآتية : 

۱ - نفی . 

۲ - نكرة . 

۴ - حدث . 

. تتمة الحدث (شبه جملة)‎ - ٤ 

ه - صفة للنكرة (شبه جملة) ۔ 

فإذا ردنا أن نعبر بہذہ العناصر عما يسلمح ie‏ ف الكلام 
وجدنا الأتى : 
YI‏ : نفى النكرة : 
(ا) لا شیء يدعو إلى العجب كهذا ۔ 
( ب ) لا شیء كهذا بدعوإلى العجب . 
انیا : نفى الحدث : 
(ج) لا يدعوشىء إلى العجب كهذا ۔ 
(د) لا يدعوإلى العجب شىء كهذا . 
(ه) لا يدهو كهذا شىء إلى العجب . 
( و)لا يدعو شىء كهذا إلى العجب . 
e‏ : النسخ ede‏ : 
(ز)لیس يدعوشىء إلى العجب كهذا 
. (ح)لیس بدعو إلى العجب شىء كهذا . 
(ط )لیس شىء يدعو إلى العجب كهذا 
(ى )ليس شىء يدعو كهذا إلى العجب . 
(ك )لیس شىء كهذا يدعو إلى العجب ۔ 


(جملة ملست) 


(جملة ملبسة) 


المراجع : 

)1( انظر مناهج البحث فى اللغة c‏ والئغة العربية معناها ومبناها - لتمام حسان 

(ry‏ الرجمان السابقان 

(f)‏ اللغة العربية معناها ومبناها ۔ 

es 

desi Aj (0) 

Ly اللغة العربية معناها‎ (Y) 

(۷) قرأ للقاضى ا Jie‏ (الوساطة ۔ 
_ وكذلك نقد الشعر) . وفیرها . 


) ولقدامة بن جعفر (تقد النٹر 


YA 


(ل )ليس كهذا شىء يدعوإلى العجب . (جلة مؤكدة) 
رابعا :نفی ابر : 

(e)‏ شىء كهذا لا يدعو إل العجب ۔ 

ولعل اللبس یکمن فى أن dee‏ 
وصف النكرة به أ. ا ادا ge‏ عنم تکون النکرۃ مطلوبة من 


ثم هنالك الدلالات الشخصية والاجتماعية للاسلوب ؛ فقد 
تکون لغة الاسلوب مترفعة متعالية ٠‏ تخفى وراءها دوائع 


شخصية لصاحبها ء تدفعه إلى الإعلان عن ثقافة من نوع 
خاص » وقد تكون بسيطة ميسرة تنم عن شخصية المعلم فى 
تكوين صاحبها ؛ ای أن من العلماء من يعرض العلم باسلوب 
العام ومنهم من يعرضه بأسلوب المعلّم »والفرق واضح. وأما من 
الناحية الاجتماعیة فليس أشهر من الأساليب الطائفية فى الآداء 
اللغرى , كلاماً كان ام كتابة . فأولاد البلد عندنا يستعملون فى 
أغلب كلامهم كلمات ما يستعمله المثقفون , ولكنهم Ql‏ 
عن المثقفين من حيث تنغيم الجملة » وكميات الحسركات 
والمدود » ثم ما ختص به كلامهم من مفردات مثل داللحوح) » 
وعبارات مسكوكة مشل «ماذا وإلا» أو دمن غير مؤاخطة» . 
وللكتاب العموميين أسلوهم ؛ ولعمد الريف اسلوہم فى 
الإبلاغ عن الحوادث . وهناك اسلوب المحامين والاطباء 
والهند سين والازهرین وقراء القرآن وغير ذلك من الطوائف 
. وإذا ظفر النقد الأدى بنص مسرحی بشتمل على 
إحدى هذه اللهجات فلا بد أن يحاسب حساباً لغوباً أولاً ؛ لان 
GUL‏ اللغوی من هذا النص ذو دلالات قد تمتد إلى ما وراه 
الاعتبارات اللغوية الخالصة . 


وبعد فهذا موضوع يغرى بالاستطراد ؛ ولست أحب أن أقع 
فى حبائل هذا الإغراء ؛ فالذى يمكن أن يقال هنا كشير ولكن 
المساحة محدودة » والشاغل كثيرة » وصبر القارىء ذو حدود ؛ 
غير أن الفرصة ريما سنحت للعودة إلى هذا الموضوع فى 
الستقبل . 


. اللغة العربية معناها وميناها‎ (A) 

(۹) انظر کتاب الأصول ead‏ حسان (القسم الخاص بالبللاغة) . 
:0 المرجع السابق 

: وا‎ abe الف العرية‎ o» 


العربية يجامعة أم القرى 
(۱۳) اللغة العربية معناھا ومبناها ۔ 


من الوجية الإحصائية 


Ay gl STA Lb) ف‎ 
صلاح قضل‎ 


يعتمد المفهوم EI‏ /للأسلوب على فكرة قديمة تتصورہ ابنداء کعملیة اختيار واعية أو غير واعیة 


لعناصر لغوية معينة 


عن مدى.هذا. التوظيف وآبماده يقتضى من الباحث استخدام وسائل ٹیاس دفيقة 6 ند 


> وتوظيفها عن فصد لإحداث تأثير خاص هو ثبر الاسلوں ؛ إلا أن الكشف 


تتبح له شرصة 


التعرف عله رابرد ase eir GUYS‏ من البدا التال : 


« يعتمد الأسلوب فی نص ما على العلاقة | 
والمعجمية » ومعدلات نکرار نفس هذه العناصر فى قاعدة متصلة به من ناحية السياق 


معدلات التكرار للعناصر الصوتية والنحویة 


على أن ألفتنا ممدلات التكرار للعناصر اللغوية فى سیاقات معينة إا هى جزء من خبرتنا اللغوية 


تتحول إلى مجموعة من التوقعات ا نہمرۃ المتشابكة c x‏ التى قد تتحفق أو لا تتحقق . وبلا فإن معدلات 
تصبح فى التحليل الأسلوں احتمالات 
وتتضمن هذه الاحتمالات إحالة آليذ على قاعدة مشاسبة thy pte‏ بالخبرة 
وهذا ما ینتھی بأنصار هذا الاتجاه فى البحث الأسلوي إلى تحديد مبدأ آخر بنص على أن 


السياقات المناظرة الا 
النص الاثل أمامنا 


الماضية . 


۳ 


تحلیل نص ما مسموع أو مقروه 


حاضرة » وازن بمجموعها 


«أسلوب نص ما لیس سوی مركب الاحتمالات السياقبة لعناصره اللغوية» 


Lab,‏ هذا فان الاسلوب هو مركب معدلات العناصر اللغرية 
فى النص من وجھتین : 

أولاهما , لانه محصلة لأكثر من عنصر لغوى ؛ فالکلمة فى 
نص ما إنما تكتسب دلالتها الأسلوبية من تجاورها مع الكلمات 
الاخری . iby‏ فان رصد قوائم عير سياقية بالعناصر 
وف القاعدة تبدو نصوص متشابكة 
ن جملة واحدة 


وٹانیھا Lipa:‏ الأسلوب لا ينبغى أن Ji‏ مقصورة على 


مجموعة من الملاحظات الصونية 
أن تعتمد على ملاحظات قائمة عل 


م فرع لاحدی سراحل التحليل 
Aui L‏ 


«التوائم» ۰ dy‏ بحث آخر عن Ad‏ 
«الزهرة» و «الساق» و «الأوراق» » بالرغم من انا des‏ إلى 
الأسلوب العلمى نفسه . ويتضح لٹا هذا بمقارنة مركبات 
a‏ بالمصطلحات الفنية » 


va 


ope 
وقیاسها - من ثم - على قاعدة أخرى تتتمى إلى سياق ختلف ۔‎ 

فالتحليل الاسلوی عند أنصار هذا الاتجاه يعتمد على 
معدلات تكرار العناصر اللغوية فى نص معين » ويرتكز عندئذ 
عل الاحتمالات السياقية ؛ فلكى نقيس أسلوب مشهد ما ء من 
الضروری أن نقارن معدلات عناصره اللغوية فى مستوياته 
المختلفة مع ملامح نص آخر ؛ أو مجموعة أخرى من التصوص 
انى تعد بمثابة قاعدة ذات علاقة محددة فى سياقها بالشهد الذى 
تحلله 

فلکی نحلل أسلوبيا إحدى قصاند امری» الفیس مثلا بهذا 
المنبج فان القاعدة الملائمة ذات العلاقات السياقية ا مختلفة لا بد 
أن تشمل الشعر الجاهل وخرياته ووصفياته » وشعر امرىء 
الفیس بأكمله » والقصائد الى تتصل بموضوع القصيدة المحللة 
نفسه فى العصور التالية ؛ كل ذلك كى نقيم تضادا موسعاً يوضح 
خواص قصيدة امرىء القيس الختارة . 


نا يجعلنا نتفادى الإشارة إلى 
نص ما يفترض أنه أكثر 


واستخدام 
العناصر غير اللغرية | ا ان 


اصل اللغوى . وقد تحدد هذه العلاقات'السيافي بطق 
سا ا ہس درا 
يمكن تحدیده بطريقة شكلية أو لغوبة Dk c‏ شلا البيتان. 
الاخیران من معلقة اسریء القيس ,أو قصبيدة من بحر 
الطويل ؛ وبعضها الآخر یکن تحدپده Esau,‏ الاو 
الجنس الادى » أو يعتمد تحديده عل سياق الوقف ی بش 
المتكلم والمستمع رعلافاتها وینتهما . فالسياقات إذن يمكن 
تحديدها عل مستويات غتلفة » وترصد حینثذ عناصرها المكونة 
فى تصنيفات وجداول متعددة ء يصعب جمعها فى جدول واحد 
مسب , لا ختلافھا باختلاف اللغات والثقافات والعصور . 


ومع ذلك فإن بعض الدارسین من أنصار هذا الاتجاه حاولوا 
تقدیم e‏ من ul eol‏ كمون مزفت تال deed‏ > 
يتمثل فیا يل : 


= السياق النصى » ويشمل : 

الإطار اللغوی وهو : 
- السياق الصوق » مثل نوعية الصوت وسرعته . 
- السیاق الصرق . 
- السياق النحوى » مثل حجم الجمل وتداخلاا ۔ 
- السياق المعجمى . 
- السياق الخطى والاملائی . 

الإطار التركيبى + ويشير إلى : 
- بداية الجملة أو 

السرحية ووسطها ونبايتها . 

- علاقة التص بالوحدات النصية القريبة منه . 


- الوزن أو الشكل uoi‏ والوضع النمطی ۔ 


القصيدة أو القصة أو 


= السياق الخارج عن اص ؛ ويشمل : 


- نوع القول وجنه الم ۔ 
- التکلم أو الكاتب . 
- الستهع أو القاریء J‏ 
Oe eet L‏ 


وإذا كانت بعض العناصر المشار إليها فى هذه القائمة 
الأخيرة . مثل الخواص الصوتية أو MALAY‏ 
ضباق الاح ال ورد المع ف درد ام 
ينبغى ite‏ أن تحذف من Jue‏ ا خواص 
یس 


LII 


١( . النصیة‎ 


أما الاساس التوزيعى لتحديد الأسلوب اعتماداً على 
معدلات التكرار فإن بعض علماء اللغة قد eal‏ تحدیدات دقیقة 
له ؛ مثل «بلوشن» الذی يرى أن أسلوب قول ما هو الرسالة النى 
تحملها معدلات تکرار التوزيع واحتمالات تحولات خواصه 
اللغوية ؛ بخاصة عندما تكون ULE‏ عن تلك الخواص الى ها 

نیس اللامح فى اللغة فى جملتها ۔ 

RA و ےر‎ SE 
2 أو الشفرة « فان علم الأسلوب يهنم با‎ 
الزلفة اعتمادا على قواعد هذه‎ 

يتضمن أساساً تحديدا وتقيم| للأبعاد ا التى تتمیز بها ٹا 

ys‏ سائل . واستخدام معدلات التكرار واحتمالات التحول قليل 
الاهمية بالنسبة لعلم اللغة فى حين أنه حور علم الأسلوب . 
وإذا كانت الوحدة الکبری اللغة هی الجملة فان 
النص بأكمله هو الوحدة الطولية التامة بالنسبة لعلم الاسلوب 
(UN). Oley‏ 

ويرى باحثون آخرون أن موضوع الوحدة الأسلوبية يتصل با 
يطلقون عليه اسم «العامل الأسلوں؛ ؛ وهر العنصر اللفوی 
الذى يعتد باستعماله لهدف أدى فى عمل ما . فإذا نظرنا إلى 
ب من هذه الوجهة لم يعد مجرد وثيقة نفسية ٠‏ بل أصبح 
من الکونات الجوهرية لأى عمل أدبي ؛ تلك الکونات التى تقوم 
بدورها المتميز فى بنية العمل من خلال سياقه . 

وھذا المنظور الوظیفی للاسلوب یئبر أمرين على قدر كبير من 
الأهمية إذن : 

أوفما : ما السیاق اللائم للدراسة الأسلوبية ؟ 

وثانیها : ما المظاهر الاسلوبیة التى يعتد سا ؟ 


e‏ ا إلى رقم الکشاب d‏ المصادر GM,‏ إلى رقم 


آما بالنسبة لمشكلة السياق فقد اقترحت أيضاً تصنيفات أخرى 
d ^‏ رب من مفهوم «ريفاتير» السابق 
وان كان أبسط منه » وذلك بالتمبيز بين «السباق الأصغره وٍ 
«السياق الاکبره » أو المباشر وغير المباشر ؛ وكلاهما يعطينا أساساً 
07 زایاه وصعوياته . 


does و‎ pate 
ET أنه ومنہج شرح النصوص؛‎ 
السياقات الصغرى من الضیق بحيث لا تسمح بالكشف عن‎ 
؛ وعندئذ‎ Call التفصيلات الدالة والعدلات والتجديدات‎ 


ا تتصل بوظیفة عنصر ما فى بنية 


عمل اکبر . 

ومن ناحية أخرى فإننا إذا اخترنا سياقاً أكبر فان فرصتنا فى 
اكتشاف الخواص السیطرة عليه ۰ وقیاس مدی تأثيرها على بقية 
العمل ؛ تصبح أعظم ؛ لکن سیغیب عن ناظرنا حینذ 


. للکلمات وتأثيراتها المتبادلة‎ v Ay 


كما أنه إذا وقع اختیارنا على استعمال السياق الأكبر Be Là‏ 
ما ستبرز أمامنا مسألة أخرى هى : این ينبغى Wes‏ 
الفاصل بين مستويات السياق ؟ . وإذا كان اللغويون (gae.‏ 
عن النداخل المتدرج للسياقات الختلفة » وعما بترتب PO‏ 
وظائف نتصاعد حتى تصل إلى السياق الثقاق Cj cles‏ 

ن Uf‏ أكثر UAI‏ واکبر .2326 Rota‏ 
الإجابة على طبيعة النصوص وأهداف 


وقد حرص «اولان؛ مثلاً فى كتابيه عن «أسلوب القصة 
الفرنسية» و «الصورة فى الرواية الفرنسية call‏ على الالتزام 
E O d lp Jah yall oy‏ 
اختبارا لعنصر اسلوں فى بئية رواية باکملھا . وإذا کان هذا 
re‏ طدراسة الادب الروائم الى فلعله ليس أنسب المناهج فى دراسة 
الاجناس الأدبية الأخرى ؛ إذ إن القصيدة الواحدة أو الاقصوصة 
أو القطعة المسرحية القصيرة Ys‏ تكفى عاذ لتقدیم سياق مناسب 
هذا النوع من التحليل ۔ 

وقد يجح الباحث إلى تخطى حدود الأعمال الفردية للعثور 
على إطار السياق الاکبر ؛ tay‏ نجد معظم الباحثين التمکنین 
يفضلون اختیار أسلوب مؤلف معين عبر جیع أعماله » أومظهر 
من مظاهر أسلوبه « وتتبع تطوره فى المراحل المختلفة » وأخرون 
يرمون إلى ما هو أبعد من ذلك فیحاولون وصف أسلوب مدرسة 
أدبية » أوعصر بأكمله ؛ أوجنس Gal‏ برمته . وكل هذه BUY‏ 
من الدراسة الأسلوبية مشروعة ومکنة ؛ على أن نستحضر [Blo‏ 
أنه كلما وسعنا من رقعة البحث فقدنا بالضرورة العمق اللازم - 
بنفس النسبة التى نكسب بها وضوح الرؤ الاتساع - 
وابتعدنا عن الدقة العلمية ای لا تستطيع اناد مہا إلا من 
خلال منہج تحليل السياق الأصغر . 


من الوجهة الإحصانية فى الدراسة الاسلوية 


فالاتجاه الرظيفى فى التحليل الاسلوں يتبغى أن يقوم بهذا 
الاختیار ویتحمل بقدر وسعه السبل المؤدية 
إلى تعزيز مكاسبها العلمية ء وا من وطاة مناطق الضعف 
فيها ؛ فإذا اختار دراسة النصوص المطولة فبوسعه أن پرکز e‏ 
تحلیل عنصر خاص منها ۰ مشيرا إلى إمكانية ربطه رأسيا بعناصر 
أخرى ؛ وإذا استهدف احتضان اسلوب عمل بأكمله , أوكاتب 

فى جميع إنتاجه ء كبا ميل غالبا باحثو الدكتوراه » فعليه أن يحول 


التخلص من الطابع الألى ١‏ فى تطبيق بعض المباديء 
والقولات cad‏ ل csi‏ دود jak‏ بينهم « ويتفادى أن 
تھی فى بحثه إلى وضع مجموعة من AUI‏ والقوائم الى تاج 


إلى من يستصفيها ويستخلص مہا نتائجها الاخبرة . ولعل هذا 
هو السبب فى تفضيل الباحثين قصر اهتمامهم على مظهر واحد + 
فى العمل الأدى أو لدى مؤلف واحد » je‏ نحو 
القدر أعظم من الأصالة . ولوكان اختيار نقطة 
بأ فان البحث يكن أن صل مباشرة من خلالها إلى 

الجمالية للمؤلف ؛ على شريطة أن ينبع هذا الظهر 
من التص نفسه ؛ لا أن يفرض عليه من الخارج . فذا فقد 
نتذكر ملاحظة «سبتسره » التی تفقد حتى OF)‏ ضرورتها ء إذ 
إيقول : 

y‏ لول أن أقترح كقاعدة عامة لکل أجيال الباحشين فى 
Je‏ مايل : 


لا a‏ إطلاقافى الكتابة عن موضوع يتصل بتاريخ الأدب إلا 
BES‏ قمت بنفسك بإجراء بعض الملاحظات الخاصة 


إذن عنها ء لکن لا تقل أبدا بيرود : إن هذا المؤلف لم تدرس 
نوعية الصورة لديه فلأدرسها Ul‏ لسد هذا الفراغ ٠‏ . 
۲ :۱۷۰ 


t 
VA ای‎ i تخد‎ il بلاق‎ 
اختبار الفروق بين مشاهد حوارية من طه حسين وأخرى‎ 

با یمین علينا أن ندرس الواقف الق ترد 


تاق all‏ دی القدية أم لا . ويمكن - JB‏ 
تبرير أية مقارنات أسلوبية بین كل النصوص » لکن 
الانطلاق العملية لتحليل الأسلوب هی اختبار معدلات التكرار 
للعناصر اللغوية فى سياقات مختلفة تربطها علاقة ما ۔ 


فان كانت شديدة التشابه والقرب من بعضها البعض فإننا 
3 لس de‏ یج سای 


هذه العوامل «مرقعة PUE per‏ 
الشائع التول باه لکی نقدر مثلا نصا من ) 
ينبغى ,أن ينقمص iC‏ شخصية رجل من معاصری هذ 
النص . فان العملية التی نحن بصددها أكثر تعقيداً ی ذلك + 


المعاصر للتص 
إبراز العناصر الت تحمل sy‏ ئ ! 
ضرورية أيضاً للنصوص الحديئة ؛ V‏ 
ها ملامحها الخاصة التفردة ۔ 


E 
له‎ AZ إلى التقل الموروث الذى‎ 


الموقف الواقعى العمل خظۃ تو 
وما بحیط با من ملابسات » کر. 
يخلقه العمل نفسه 

وعندما نعالج أى جزء من النص نزن هذه الموقعة فد تقتصر 
ا و ores‏ 
«السياق الداخل ال باشر رل العمل 
الأدبى توافر لديه قدر ات البيانات عن النص . بستعنيم ز 
ضوٹھا أن وتموقم: اخوار وا 
والكيفية Lys‏ ات دنه و wi‏ 
الداخلى المتراكم؛ يجعل من الممكن الرصرا 
تصور والسياق الداخل الشاملء . 

وعند الاختبار الأسلوى لعمل uel‏ يكن أن تستخدم حي 


+ نکن كلها تقدم ا 


wt 


من الوجهة الإحصائية فى الدراسة الأسلوبية. 


مسرحيته شفويا . کیا أن الشاعر قد يكون على وعى 
Sek d deat, ER‏ کا 


pow لبد أ کرد هنلا‎ aa 
وفى حالة‎ . 


i,‏ يستخدم بساطة الیسائل الحطية فصلات أو 
ومن ناحية أخرى 


الحرار والسرد 


E العمل فهى تتوقف عل مقاصد‎ j dit A 


ال هر الذى يتعلق بمدى الصبغة الشكلية الى 
نمكسها اللغة فى المرقف ؛ ويتوقف عموماً على العلاقة القائمة 
بين المتحدث. أو الكاتب من جانب ٠‏ والمستمع أو القارىء من 
ره . عل أن هذا البعدينبغى أن ينظ له عل أنه عملية 
> ولا يمكن اط الواقعة بين أقصى طرفیه من 

Ge‏ الام إل انعدام الشكلية ومع هذا فان امتحدثين 
بدرکون أن الدرجات الختلفة هذا السلم 

ات الطابع من رسمى إلى 
ات معينة ؛ فعندما ختار 


«تكنيكية» . وحیت أن اله 

القول المكنة dj c‏ قد يعمد 

تر ت ‏ 0 
کت استثارية ين هذا البعد فی اختبا 


1 ان لور امك ۳ 
الشخسيات فى السرحية أو الروا إذ إن طابع 
إل عکوم GL‏ والقام ۰ والمؤشراث اللغوية التى تتميز 
کل درجة من درجات هذا الطابع يمكن استخدامها لإثارة مواقف 
وتحدید علاقات معینة 


أن هذه الأبعاد الثلاثة - وهی ا جال والكيفية 
اہم - ذات علاقة متبادلة > ويؤثر بعضها فى البعض 
ن هذا اللون المعين أو ذاك مجالات القول يشتد 


ملاح تضل 


الواردة أمام الكاتب تشمل با 

أن نرى عندئذ 

حالاته » ودرجة توقيقه فى توظیفھا . (۸ : )1١8‏ . 
eee‏ 


وتأسيساً jo‏ ذلك يرى Ae‏ الأسلوب أنه من الضرورى عند 
إجراء موقعة النص « باستخدام القواعد المحددة لربطه بعصره 
وفجته ومجاله وكيفيته وطابعه . والتأكد من کل ذلك عن طريق 
المؤشرات اللغوية المحددة - من الضرورى Base‏ مقارنة النص 
بغيره من النصوص ا شابہة له ؛ إذ إن هذا هو الذى hee‏ 
ون مت سید الخال الا كان (EU ete oci‏ 
. وبهذا فإن الخطر المتمثل فى أن نولى الطبيعة المميزة للنص 
E E‏ ارک 
للتأويلات الشيخصية المفرطة للعناصر اللغوية . ها e‏ 
یسمح لنا أ العناصر القريدة بالعناصر المشتركة » 
ejes‏ رج فى عملية جدلية عامة » تستجيب بوضوح 
حاجنا إلى الكشف عن أسلوب Mr‏ 


وعندما نقوم ede‏ الإجراءات بشكل لاقي تن الايجتمال 
الغالب عندئذ أن الامر لن يتوقف عل ue ds e‏ ألاول 
وتنمیته » بل ستبرز بعض العناصر sul‏ لأوضاع لضوية 
تستحق أن تبحث فى ضوء الوصف الذى بوضح اص الحتمية 
لاسلوب النص ۰ وہہذا فان مرک تام بقل di‏ وضع 
عناصر النص فى علاقته مع قواعد الاستعمال c‏ واختباز Ble‏ 
ی بسن ردها التمیز ؛ وهذا ما جعل العناصر 
چنه الطر مجالا للبحث العتمد صل وصف 

تیارات » دون أن نغفل did‏ واحدة عن أن هذه العناصر 
تشكل كلاً معقداً c‏ وأن الاختبار التفصيل لا قد يؤدى إلى 
ضرورة بحث عناصر آخری متعلقة بها ء وأن الستویات 
المعجمية والنحوبة والصوتية والإملاث ينبغى أن تشترك بدورها 
فى هذه الإجراءات . 


وبينها يمكن أن يعتمد التشخيص الأسلوں عل اختيار عنصر 
لغوى أو أكثر فى النص . كدليل كاف عل تفرده » فإن الشرح 
الشامل والواضح للأسلوب che‏ إلى عرض أكثر تشابكا 
وتعقيدا Dad‏ العناصر الترابطة . ولو كان المطلوب فحسب إنما 
هو جرد دليل واضح على نسبة النص إلى مؤلف معين . فإنه من 
المکن عندئذ استخدام حاسب «إليكترؤن» للتحديد الكمى 


قبه ؛ كنا مکل d‏ مد شا بل GAs‏ 


الاعراض ء لا لوصف کامل له ؛ + بل را ات ed‏ 
هذا الغرض ليست بذات قيمة فى دلالتها على الخواص الأدبية 
والفنیة للنص » کیا أنه بوسعنا أن نتحدث عن أسلوب كاتب 


الفقرات ؛ الباحثين الآن یرون 
اد کہ ا E E‏ 


D 


ase il qe cil مرش‎ ts 
عنصر من النص له دلالة خاصة ء قد تتغير ؤ‎ 
آخر . كبا أن طبيعة العناصر اللغوية » ا‎ 
٠ وصفه‎ fs الذى‎ gl هى التی تحدد التظام أو‎ 


1 ھت 


a peas 
نات الدلالة الأسلوبية فى‎ qut 
خصوه ك الى یرم لوحت‎ c bs 
جملتها دون أن يتم تحليلها بشكل مفصل . وتأق فى الدرجة‎ 
عوجت بشکل‎ Vl الأولى متها العناصر النحوية » بالرغم من‎ 
عام ء وبطريقة ية أحيانا  إلا أن التصورات المتصلة‎ 
وصف الاساليب‎ Gan sb as بالتعقید والبساطة النحوية‎ 
ومن الصعب أن ترصد جیع درجات التعقيد اللغوى‎ . 
قياسية موضوعية » وان كان من المکن وصفها‎ dum: 
النحوى والمعجمى : دون حاجة إلى التحديد الكمى‎ 
E بك ا‎ E 
منه ء کیا أن هناك درجات‎ 


انشيج ال 
ب الوصف النحوى ؛ ما دامت 
الراتب التحوية ودرجات | خدامها تتيح لنا فرصة تحديد 
E‏ الختلفة للتعقید والكثافة فى مستويات متعددة » داخل 
إطار المياكل البنيوية » النى تقدمها لا الوحدات المننظمة فى 


مراتب متدر- 


على أن التاثیرات النحوية فى الشمر لا تشمل فحسب 
تعقيدات ال حملة ومعدلاتها ؛ بل تشسل Lal‏ أشكال v‏ 
النحوى فيها . وإذا كانت أشكال اللبس المعجمى قد 
حظیت منذ وقت طويل بالاعتراف والتحليل عند دراسة المجاز 
والبديع lil,‏ الصور الأخرى ؛ فإنه من الضرورى أن نلاحظ 


مجموعة مزدوجة من الوحدات : دات کل يث ون 
شعری » والوحدات النحوية . وغالباً ما تستخدم إ 
المجموعتين فى مقابل الأخرى ۰ بنفس الطريقة التى نج 
هياكل الوزن تستخدم عل المستوى الصوق فى مقابل إيقاعات 
الكلام . من هنا يصبح من المکن للشاعر - بفضل تراکب 
ا حدود النحوية والعروضية - استخدام إمكانات التركيب 
المتاحة » ثم إتباعها بمفاجأة تركيبية » على نحو یجعل من المکن 
تعايش اغیاکل التركيبية البديلة « ويساعد على تكثيف النص . 


gut‏ المسرح والرواية فان الاختلاف بین الحوار والنجوی 


والسرد» وتعدد الشخصيات » يتم عادة بوسائل نحوية » 
ویساعدة عناصر معجمية وخطية » تعزز الفوارق وتبرزها . 
فالنجوى الداخلیة فى «عوليس» ولجيمس جویس» مثلا يشار إليها 
عادة ]ما بتركيب غير تام وإما بتركيب منقوط . والوسيلة الغالبة 

bae 5‏ للانتقال من السرد إلى النجوى هى الالتفات 
المفاجىء » مع استخدام النقط أو إغفالما فى بعض الحالات 
المكثفة المتوترة . وعل البحوث التر تعنی بهذا الجانب تی 
الوصف التفصيل للأسلوب أن توازن نتائجها وتقارنبا با 
يستخلص من الملاحظة GL‏ للمعجم وللقيم الصوتية 
للنصوص الدروسة ؛ إذ إن gail‏ ما هو إلا تراكم ترکیی هذه 
المستويات وتوظيف لمحصلتها الأخيرة . 

vee 


ویطلق بعض العلياء على الملامح الأسلوبیة ذات الدلالة اسم 
«المؤشرات الأسلوبیةہ ويعرفونها بأنها دتلك العناصر اللغوبة الى 
نظهر فقط فى مجموعة سياقية محددة تتفاوت فى معدلاتها 
كثرة وقلة من حالة إلى أخرى» . (Y : ٩(‏ 

ومعنى هذا أن الزشرات الاسلويية هی العناصر اللغوية 
المشروطة بسياق النصوص ؛ Ul‏ العناصر الأخرى التى لا نقتم 
بدور المؤشرات فهى ممايدة ولا دلالة لها ؛ وهذا ما بجعلا Al‏ 
فى سیاقات غتلفة بمعدلات تتفاوت بشكل واضح MBs o s‏ 
EI‏ 

ويتمثل الاسلوب عند هؤلاء العلهاء فى ال ميكل الاختبادق 
الذى يتكون من مجموعة العناصر ا ممكنة فى aie a)‏ ققوم 
بدور المؤشر ؛ على أساس أن هناك aca Ul‏ من SEW‏ 
فالرفض التام لعنصر ممكن . أو الإصرار الحتمى على إيراد عنصر 
مكن باستمرار فى مكان آخر » يشكلان ملامح أسلوبية ؛ كذلك 
المستويات المختلفة لإیرا اد العناصر بمعدلات معینة » مع استبعاد 
العناصر الاخری ؛ كل هذا BUE eg‏ من الاختيار يتحدد 
الأسلوب على أساسها ۔ 

Gy‏ هذا الضوء فان بعض تكرارات العناصر اللغوبة تکتسب 
أحيانا قيمة المؤشر الأسلوى » مثل عبارات القسم واللعنة الق 
ينفوه بها جندى مثلا ء أوعبارات ا وقلة والتعويذ التى نتردد على 


الصیف رات النحوية 


ألسنة شیوختا فى القری المصرية ؛ فهذا من شأنه أن يدخل من 
العناصر الموسومة ذات الدلالة الأسلوبية على فقرات لولم تكن 


rail‏ على ما فى ذلك من بعض التكرار - ترتبط بطب 
يتصور الأسلوب على أنه اختیار ؛ فالاختيار الأسلوں يتضمن أو 
يقتضى اختیار المؤشرات الدالة ء فى حين ينصب الاختیار غبر 
الأسلوں على العناصر المحايدة ؛ وكلها يمكن أن نظھر فى السباق 
الشار إليه داخل أسلوب ممكن . فالاء الأسلوبى اختيار 
حر سیا ul‏ الاختبار الأسلوى فاختيار مشروط . ومن 
الوجهة العملية نجد أن معظم التعبیرات مكونة من مؤشرات 
أسلوبية وعناصر أخرى محايدة فى نفس الوقت . 


ونتیجة لذلك Op‏ تحديد المؤشر الاسلو يجعلنا فى غير حاجة 
إلى تأكيد أن الأسلوب اختیار ؛ إذ لا يعدو أن يكون 
استعمال المؤشرات المشروطة بالسياق . ولعل إدخال فکرؤ 
المؤشر على تعريف الأسلوب الذى قدمناه مؤخرا بوصفه هيكلا 
من الاحتمالات السياقية » كان LIS‏ ليجعل من الممكن التمبیز 
بین الاختيار الأسلوں والاختيار غير الأسلوى . 


وعندما يتصدى هؤلاء الباحثون لإقامة نموذج للاسلوب + 
تاسیسا de‏ 'ختيار: فإنهم يضطرون إلى أن یدخلوا فى 
نوعاً آخر من الاختیار يسمونة «الاختيار en pill‏ أى 
دلالة ما لهذا التعبير أو ذاك ؛ ای غذا الذى نريد ا 
عنه من خلال مثيرغير لغوى . وهذا الاختیار التبادل des‏ 
ثم تحديد ما يريد شخص ما أن ينقله فى رسالته اللغوية ؛ فعند 
تشة ها يستطيع المرسل أن يستعمل مؤشرات أسلوبية أو عناصر 


والأسلوبية » والمحايدة ؛ وهی تكون با 
بشكل أو بآخر . ويوزع بعض الباحئین هذه الظاهر Rel‏ 
للاختيار على النموفج الرسوم فى الخطط التالى : 


d 


لاخ je‏ لیراعت عارجة هن لت 


۳۰ 


صلاح تفل 


ویلاحظ على هذا التخطيط أن التحدث أو الكاتب : مثلهما 
فى ذلك مثل المستمع أو القارىء » يعدان جزءٌامن السياق « أ 
نتيجة لبواعث خارجة عن اللغة . 
فالمتحدث يريد أن ينقل رسالة إلى المستمع ؛ وهذه الرسالة 
3 اعد النحوء فلا يعبر هذه لصفا 
a‏ ات ےج 


كل العناصر Sree mood‏ الشروہ 
بالسياق « أ» » لکن لا تمر المؤشرات gli‏ لا تتواعم معه . des‏ 
هذا فان العناصر المصفاة نحويا وأسلوبيا هى وحدها التى تدخل 
فى أسلوب المتكلم وتشترك فى صياغته 

ET ria‏ ها 


القواعد العامة aol‏ جیدا ٠‏ وإذا ما ما استطعنا أن نوسع OME‏ 
العمل فى التصوص الختارة » أمكن - حيشذ - أن نصوغ 
مواصفات ومراتب أسلوبية عل قدر dio‏ من العمومية والفعالیة 
معا ء وأن نتقدم من مبادىء دقيقة إلى أخرى اعم شک بسح 
لنا بتحليل تدربھی ووصف مفصل لمشاهد می اعمال PRS‏ 
تنتهى بنا إلى نصوص کاملة ‏ ومراتب أسلويلة فة شام . 
ON AD‏ 


LIII 


وتأسيساً عل هذا فإن مجموعة المؤشرات الأسلوبیة ای (FE‏ 
فيها علد کر 


من النصوص نى إطار شبكة من السياقات التى 


یصبح تحليل قدر من 
cert‏ ای تقش ملاع کل الام ل م ء کایاق 
نشائجہ لتحديد الأساليب هذه اللفة » ويصبح من الیسور 
تصنیفھا وتعريفها بمصطلحات تشبر 
أو مؤشراتہا الأسلوبية . V‏ 
إلى أن هناك خس صیغ اساسا : 
به والعفوية وا حميمة ۰ نشل فى تقديرهم المراتب 
'سلوبية الأولى للإنجليزية . وهم يلاحظون كذلك أن الراتب 

ية الو BH‏ مستويات للاسلوب » وهی 
الخطير السامى + وللتوسط » والوضیع يع ٠‏ قد لاقت نجاحا Ve‏ 
خلال عصور طويلة ٠‏ بفضل GG‏ لو اتید ای 
ای تسمح فحسب برانب أولیة ثلاث للنصوص ؛ تلك المراتب 
gll‏ تلخصت أهم معالها فى عجلة «فرجيل» الشهيرة کیا سئشر. 


فیا بعد . 


وتوافق المجموعات الأسلوبية فى Jb]‏ مشهد محدد من نص 
معین هوالذى بعلن نعيد النظر نقدیافی العاير الى قامت عليها 


وعات إغا هو ۱ 
UE EUER‏ التالی أن كل مجموعة متا تستعمل بانتظام فى 


۱۳ 


أجزاء معينة من النص JUN‏ هذا إلى حدوث تغيير أو أكثر فى 
الاسلوب . 

وخلاصة الأمر أن العناصر اللغوية الشروطة بسیاق النص تقوم 
رظيفتها کمزشرات أسلوبية عندما تظهر فى نفس هذا النص 
وتشكل مجموعته الأسلوبية . فإذا تكررت ا الأسلوبية 
فى عدد كاف من النصوص ذات العلاقات انوا تشکل 
بدورها مجموعة أسلوبية كبرى ؛ على pi‏ يجعلها ت 
الأسلوب نفسه . وتتكون المؤشرات الأسلوبية من الاتجاهات 
المعززة بالإحصاء . كا تتكون أيضا من العناصر التفارقة الى 
يرفض بعضها الاجتماع مع الآخر ۔ 


LIII 


وإذا كان مقیاس المؤشرات الأسلوبية 
اللغوى للنصوص فإنه يستكمل بعیار ‏ 
السلوكى لردود فعله وتأثيراته على القراء . وب م بعض 
الباحثين مجموعات من الحروف المختصرة » يرمزون بها إلى 
الجوانب المختلفة فى الدراسات الأسلوبیة ؛ فالرمز (أل) يعادل 
الأسلوب اللغوى + a VO‏ لدم 
اللغوية ٭ با يدل jer‏ ( اس ) عل الاسلوب السلوكى 
والإجراء الأول يقتضى البدء بدراسة نص محد: 
ويصبح من السهل dts‏ دراسة النص iMag‏ 
بوتحصورة . وتتمثل هذه الدراسة = کیا أشرنا مرا 
اللغوى لكيفية وكمية توزيع الملامح المتميزة » وا 
إلى aad‏ اللامح ای Se‏ ان تکرن ما و E‏ 
تتجاوز مجرد الوظيفة النحوية ء وهی المؤشرات . 


على أن القدرة على توقع ما يتجاوز حدود النص المدروس 
تتوقف على دقة الأسلوب مت واتساع المادة والعلاقة النصية 
7 الشهد الأصلى والمادة الفتوحة ای ينطبق عليها هذا التوقع 
اوعد oe‏ أن نترب من ال Printy‏ 
خلال ما يقوله النقاد عن ردود الفعل AE‏ النص GS‏ من تجری 
عليهم تجارب التذوق الأ » ويستحسن wd‏ التجارب أن 
تجری je‏ دارسين جامعيين أجانب عن اللغة » عارفين بها ؛ 
تباهها . او عل بعض مدرسی المرحلة 


فى إجراء التحليل 
فى التحليل 


الاجتماعی » با فى ذلك تلك ا جوانب gil‏ تتضمن تصنيفا 
للدرجات وتحليلا للعوامل . 


وإذا كان هدف التحليل اللغوى للأسلرب هو وصف 
العناصر الأسلوبية » OB‏ هدف التحلیل السلوكى هو دراسة 
نانج ردود الفعل المقبولة تجا الثیرات اللغوية . وتقديم هياكل 
ب للسلوك ء متعلقة بالثير ورد الفعل . وينبغى أن نبرز هنا 

نقيقة مهمة » هی أن كلا من الدراسة الأسلوبية ودراسة 
EIER‏ بها النقد له ماله المتميز عند أنصار هذا 
LEY‏ السلوكى ؛ إذ إن كل تعبير له أسلوب حدد Lab‏ 


ما وما هی مشروطة به فى السياق من 

على ابلهود التى تبذل فى هذا الصدد توضي 

والتعليمى بين علمى الأسلوب والنقد ؛ واستخدام مقولات کل 
متا فى إثراء الآخر ء والإفادة مر الطابع التجريبى للاول لضبط 
العایر الحمالیة للثانى . وهذا ما يقودنا إلى الحدیث عن f^‏ 
أدوات هذا الطابع التجریی وهر «تكنيك» الإحصاء فى 
استخداماته الأسلوبية ء والشروط المتعلقة بذلك . 


ven 


فنی مقابل الاجراءات التقليدية الى تعتمد على التذوق 
الشخصی فى وصف الأسلوب ؛ تقوم الاتجاهات الحديثئة عل 
الوصف الوضوعی والقياسى الكمى الذى يستخدم إجراءات 
التحلیل الإحصائى والرياضى ؛ وهی تنطلق فى مجملها من 
تعریف sae‏ للأسلوب » يشرحه أحد أنصار هذا الاتجاه بقوله : 
إننا نعتد جفهوم الأسلوب کیا عرفه ااتخصصون اعتمادا عل 
التصور الرياضى باعتباره الجموع الشامل للييانات الب 
للالتقاط والتحديد الكمى فى بنية النص SMS‏ 
(trey)‏ 


وعندما يتصور الأسلوب على أنه عصلة معدلات تكرار 
الوحدات اللغوية القابلة للتحديد الشکل فى صياغة النص ع 


فان هذه الوحدا بطبيعة ا حال إحصاؤها وإخضاعها 
لعملیات رياضية رقد تمخضت الدراسات الاسلويية 
الاخخيرة فى الغرب عن حصيلة وفيرة من هذه البحوث ؛ ویتجه 


كثير منها إلى تحلیل العلاقة بين المفردات ومعدلات تكرارها + 
وإلى الدراسة الكمية لاطوال الکلمات والجمل بعضهم 
متوسط طول الجمل ومعدل الكلمات فيها » ومتوسط طول 
الكلمات ومعدل المقاطع والحروف المكونة ها ليخلص من 
ذلك إلى وضع رسم بیان لكل نص Ax‏ منه قيمة متوسط علد 
المقاطع المكونة للکلمات فى | الآعلى » وتوسط عدد 
الكلمآت المكونة للجمل فى الشق الأيمن » بحيث يكن وضع 


من الوجهة الإحصائية ى الدراسه الاسدوبيه 


وقد بحث آخرون بهذا اج التجريى الإحصائى (doll‏ 
الميزة للكتاب والڑا Lut E‏ لخصائصهم 
الأسلوبیة بطريقة شكلية موضوعية . من ذلك ما قام به دزمب 
«Zend‏ من وضع ما أطلق عليه Al‏ الأسلوى» ؛ ويتمثل فی عد 
كلمات النص - وتصنيفها ووضعها عل شكل نجمة قشل 
متوسطها . عن هذا أبنية Lake ths‏ من glos‏ 
آخر يمكن مقارنتها فیا بینہا » ومعرفة اختلافات الكتاب طبقا 
فا _وتتمثل فى أضلاع النجمة المثمئة أنواع ALS‏ لبقا لكل 
لغة . ويقترح هذا الباحث أن توزع على النحو التالى : 


۱ - اسیاه ۲ - ضمائر 
۴ - نعوت ۽ - dul‏ 
ه - ظروف زمان ومکان 5 - حروف جر 
۷ - آدوات desl‏ ۸ - ادوات الشرط 
^ 
v‏ 


وقد أدت الدراسة Lade il‏ لاسالیب بعض AS‏ 
الفرنسيين فده الإجراءات إلى التوصل إلى رسم الأشكال 
UI LI‏ لأعمالهم » وان كان ذلك يعد المرحلة IM‏ الى 
لا بد أن تعقبها بعد ذلك عاولة لتفسير هذه الرسوم واستخلاص 
.لالتها الجمالية وقيمتها الأدبية فيا بعد : 


E o 


پاسکال فالیری مارسیل بروست 


وقد بدأت بعض الدراسات الإحصائية 


الاسلويية فى 
« بالظواهر النحوية » فأخذت تقر 


الإحصانية الرياضية فى التحليل 
الأسلوى قد أدت إلى نتائج Jue Gib‏ تحديد مزلفی التصوص 
وتوضيح نسبتها إلى أصحابها »فا الجدوى بالنسبة 
للنصوص المجهولة المؤلف أو المشكوك فى صحة نسبتها إلى 
قائلیها » على نحویزدی إلى توثيق النصوص الأدبية والوصول بها 
إلى درجة عالية من الاحتمال الصحيح اعتمادا على بعض 
الخصائص الشكلية اليسيرة . وكلما كانت احتسالات اللسبة 
محدودة أمكن أداؤها بہذہ الإجراءات بشكل أفضل . وقد 
استخلص الدارسون من نجاح هذه الإجراءات أفكارا جيدة عن 
علاقة الجانب الكمى SUL‏ الكيفى فى دراسة التصوص » 
Lib‏ لقولات علمية تخضع لما اليجتؤظة»الأسلوبية . 
Qi)‏ 


aoe 


ویری «أولان» أن التحليل slant‏ للأسلوب لا بد أن 
بدخل فى حسابه عاملاً SENS La or‏ بات با 
أسلوب نص ما إنما هو «وظيفة النسبة بين معدلات p‏ 
لعناصره الصوتية والنحوية والمعجمية ومعدلات تكرار مثل هذه 
العناصر طبقا لقواعد السياق المشابه» . (۱۳ :1۸) . 


وقيمة هذا النظور تكمن فى أنه يبرز أهمية السياق فى دراسة 
الأسلوب + إذ إن الإحصاءات المتصلة بالعناصر الفردية عندما 
ax à‏ دلألتها الاسلوبية ٠‏ ونظل هناك صعوبة تحدید 
قواعد السياق المشابه ؛ وهذا ما يتطلب من الباحث أن ب 
انامه جسداً آخر من النصوص gll‏ يمكن أن تقارن بنصه 
الدروس فى جنسه وسجله وموضوعه . ويشير «أولان» إلى نونج 
حدیث هذه الدراسة القارنة قام به «أرور eed‏ 
مسرحیات ھی «فیدرالراسین» ٠‏ و «فيدرا وهیولیت لبرادوہ بو 


«أريان لكورن» ۔ 

e vs‏ هی ll‏ ها ابت بضح £d‏ أن 
ا : 5 
الكلمات ١‏ 

عدد الاعلام mes‏ 


sot 
ارام اخری ذات أهمية أسلوية :مب ان العلمات بدا‎ 
با حروف الثلاثة الأولى من الابجدية أشد ارتباطا بالأسلوب‎ 
والشخصية من غيرها ؛ وقد تفردت مسرحية‎ 
عشرة كلمة تتتمى‎ ly وسبعين كلمة منها عشرون كلمة محددة‎ 
)٦۹ : ۱۵ . لمجال العف‎ 


۱۳+ 


ولا كنا نعيش فی عصر إحصائى فإنه ليس من الضریب أن 
تظفر مناهج الإحصاء فى الدراسة الأسلوبية بشهرة واسعة , 
بالرغم من بعض التحفظات التی يبديها الباحشون عليها 

ونسوق هنا جملة من الاعتبارات التى تدعو إلى الحذر فى الاعتماد 


الطلق على المنبج الإحصائى فى الدراسة الأسلوبية : 


۱ - يعد ال ہج الإحصائى أشد غلظة وأكثر بدائية من أن 
يلتقط بعض الظلال المرهفة للأسلوب . مثل الإيقاعات 
العاطفية » والإيجاءات المستثارة » والتأثيرات الموسيقية 
الدقيقة . 2 


۲ - قد تضفی الحسابات العددیة نوعا من الدقة الزائفة على 
بيانات متشابكة أشد سیولة من أن تخضع لذہ المعالجة + 
فلو فرضنا مشلا أن أحد الباحثين قد أعد دراسة عن 
الصورة فى شعر «حمود حسن إسماعيل؛ واستخدم ها 
المنبج الإحصائى فسوف يطالعنا بأرق 

تشبيه واستعارة ومجاز + فى حين E‏ 
لوجدناہ أسرابا من 
نك Qui‏ ادا وبداية الأخرى ؛ ومن ثم فإئدا 
لا نسشطيع التقاطها عن طريق الإحصاء اء إلا بشكل 
"T‏ تبعا للمعاییر الق نستخدمها فى تحدید 

حجم الصورة ودرجتها وستواها وطريقة فك 
تاليا 

٣‏ - ومن نقاط الضعف الخطيرة فى الدراسة ان 
للأسلوب انہا لا تقيم عادة حسابا لتأثير السياق ؛ مع 
نس را ی الاق میرحت 
التحلیل الاسلون ؛ وهذا مأدعا بعض الباحین إلى 
إدخال «التنكيك: انسیاقی القارن كشرط اساسی فى 
الحساب الإحصائى للملامح الأسلوبية کیا آشرنا من 
NU‏ 


4- کیا أن هذه الإحصائيات لا تستطيع أن تدل الباحثين فى 
الاسلوب على الخواص الأسلوبية الى تستحق القباس 
usa‏ تكوين الأسلوب ۰ کیا لا تستطيع حن الا 1 

تضم اسسا acil‏ الاسلوں d‏ شراک 3 
yos‏ هان نتائجها قاصرة للغاية فى كثير من 
الحالات ؛ ]3 تکاد تضطرد عكسياً درجة موضوعبة 
النتیجة مع إمكانية التوصل عن طريقها إلى استبیان دفيق 
الأهمية ا حواص من الوجهة الأسلوبية . 

ولسل السبب فى ذلك یکمن فى طبيعة قصور هذه 
الإجراءات ؛ فلا يمكن الوصول إلى نتائج Lage‏ دون 
کل ی . وهذا يفترض 
بدوره اتساق التص وتجانس أ 


فى ad‏ ااتصوص التى تجرى 
اط علاقة الملامح الأسلوبية 


ب بینہا ووظيفتها فى النص فإن هذه الإجراءات 
أن تساعدنا على تقديرها . وهی إِذْ تركز de‏ 
RET‏ و ا 
لمشاكل اختيار المؤلف لها ء ولا للتقبل الذى يتلقاها به 
القاریء . 


0 - وقد يحدث أحيانا أن يكون تحديد جملة من الأرقام All‏ 
لا ييعد فى تأثيره عن ملاحظة عادية كان من المکن 
إدراكها بالنظرة الأولى . أو انا بالغة البداهة لدرجة 
qi‏ سا ال ها . وکا فال «سبتسره ببراءة 

حكيمة : «هل من الضروری أن نجمع مادة عددية 

متصلة بمعدلات تکرار کلمة حب فى الشعر؟ وهی 

معدلات لا تدهشنا الا بمقدار ما ندهش لورود كلمة 

مقال مصور عن سباق السبارات ‏ أو كلمة 
بنسلین فى de‏ طبیةه . 

٦‏ - ويضاف إلى هذه الاعتبارات الموضوعية صعوبة أخری 
ذاتية » لا واقعية أيضاً ؛ وهى أن معظم باحٹی 
الاسلوب لا يجيدون «التکنيك؛ الاحصائی » بل ينفرون, 
عادة منه , ما بجدر معه ألا نحملهم عل Dyce‏ 
ضرورة . 


LII 


ومع كل هذه الاعتبارات فإنه من اح الب ايعاد 
النظور الإحصائى من الدراسة الأسلوبية > قهناك dee‏ 
الاقل - طبقاً wn‏ «أولان» - ثلاثة مظاهر فى الدراسة 
الاسلوبية يمكن أن تفید بشكل جدى من lal‏ العددية 
وهی : 
1> بوسع التحليل الإحصائى أن يسهم أحیانافی حل المشاكل 
ذات الصبغة الأدبية الخالصة ؛ فاستخدام هذا «التكنيك» 
قد يساعدنا شواهد أخرى عل تحدید مزلفی الاعمال 
المجهولة النسب كا ذكرنا . ويمكن أن يلقى ضوہا على 
یب 
أن نفيد مئه بشکل حاسم فى علاج بعض قضایا الشعر 


i‏ ق ایب HST coy a pali‏ . ومن ناحية 
أخرى فان استخدامه قد يساعد عل تحديد السار الزمنى 
وتاریخ كتابة أعمال مؤلف خاص مثلیا حدث فی 
poem‏ 


«حوارات أفلاطون» وبعض أجزاء 
ولاشك أنه من الضرورى معابحة هذه الا 


n‏ شديدين ء قبل أن نزعم الوصول إلى نتائج 


کٹ 
ME‏ سس TR‏ ندز 
الادبی ؛ ea‏ لا ريب فيه أن تكرار ظاهرة معینة مرة 
واحدة » أو عشر مرات ٠‏ أو مائة مرة ء فى الکتاب 
الواحد » له دلالة ختلفة » وكثير من الدراسات التى تدور 


من الوجهة الإحصائية فى الدراسة الاسلوبیة 


عامة sts‏ بعدها من أننالم ii‏ 3 
۳ - قد تكشف الإحصاءات فى بعض الأحيان عن ظواهر غير 
عادية بالنسبة لتوزيع العناصر LLM‏ ذا من شانه 
أن یژدی إلى طرح مشاكل ذات 


ےت ji‏ توزيع الصورفى أجزائها 


رز عدد الاستعارات فى ثلاث 
صفحة سابقة على هذا الشهد خس عشرة 
استعارة . وعندئذ الأرقام مجرد مثير WE‏ الججمالى 
فى العمل + حيث يؤدى تفسيرها وشرحها إلى تحدید بنیته 
الادبية . (۱۵ : (Me‏ 

n 


وعندما أعلن الاستاذ «ميلي . أستاذ علم الاجتماع بجامعة 
6هارفارد» » البيان الختامى لمؤتمر ہإندیاناء الشهير لدراسة علم 
الأسلوب » وتحدث من وجهة النظر الاجتماعية » أعرب عن 
أسفه الشديد لكون الدراسات الأربع الى فدمت عن الأسلوب 
من ill‏ الإحصائى قد مرت دود E E‏ 
المؤتمر أهميتها » عل نحو حفزه للقول بان هذا الموقف يدعو إلى 
القلق . إذ إن ele‏ الإحصاء تقلیدی قديم و وقد يؤدى إلى 
القرب من مشكلة الأسلوب . ثم أضاف قائلاً : دورما كان 
علیاء الاجتماع AST‏ حفاوة بالإحصاء من ale‏ اللغة والنقد و 
وهذا ما Lag‏ تساءل : ماذا نحاول أن نظفر به من العا جة 
الإحصائية للأسلوب € انا قد نتخيل أن هناك مكانا فسيحا لعلم 
الأسلوب ولفن الأسلوب » کیا أن هناك مكانا لعلم الاصماغ 
والألوان » ومكانا لفن استذ 2 pr‏ والاصباغ فى الرسم 
على القماش » وان لم يقع التحليل الإحصائى للأسلوب Je‏ 
هامش الجوهر gil‏ کیا تقع كيمياء الالوان بالنسبة للرحات 
العالية .» ومعنى هذا أن الإحصاء قد بقارن بالكمياء فى قدرنه 
على تحلیل عناصر الاسلوب ورصدها علميا » لکن عل آمل أن 
يرتبط بظاهرة الأسلوب بشكل أعمق من ارتباط الكيمياء بن 
الرسم . (15: ۲۸) 
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ومھما كان الأمر فلا بد للباحث أن یراعی مبدأين أساسيين 


لیام پاجراءات التحليل الأسلوى بشكل «ديناميكى) يتغلب 
على الطابع الثابت للوصف خلال القرا i‏ 


أولاً : التحديد الكمى الذى يشمل جميع عمليات رصد 
الوسائل والتكنيكية» الأسلوبية التمثلة فى النص الأدبى وحصرها 


۳۹ 


ری 


Leo "Linguistica e Historia Literaria" Trad. Madrid (Y) 


© 


Investgnciéa de (0)‏ سر وس ماو 
.1979 


aporta, Sol: "EL estilo dellenguaje "Trad. Madrid 1974, 


. المكونات الجمالية طابعها التماسك‎ aay 
وعندئذ لا بد أن يستحضر الناقد بحدسه النفاذ هذا التجذير‎ 


an 
7 

۰ 

ov 


oy 


roolema su Solucioa” 


ron Y Tec de Assis “اعمط‎ 


جنس أدبي خاص » خوط يوجهة موضوعية «أيديولوجية» تضفى 


Tid 
Spiller, op. ci 
Ibid, 


(caing and Style” ad. Madrid 1973. 


Utmann, Stephen: 
tit 


Vimzon. Siepne i. Madrid 48, 


Gay, Bemion 
Tea Mi 
dis 


CRTronic 


أصغر جهاز نلصف التصویری 
فى الصا یستخدم صیام الأشسعة 
us‏ ( 7 8 © ) ذو نتائع 
عالية ا خودة © 


من لینوتیب ۔ بول 


مس ما ره 
الخصائص الفنية 
لد د سى. آر. ترونيك و 


یعضبر إنشاج جهازالسی . آر. ترونبسك من قبا ارك یت بر بحق تطورا ادن مجال صناعة اجهزة 
الصف التصوبری نظراً للامکانیات الضخمة فلا الها LL Lu‏ پفجبه وثمنه 

فهو اهاز Aum I‏ الصام 

الذی يستخدم be BS‏ صتامات الأشعة الکائودية 
ویصف غتلف اللات ٠‏ ويم تخرین الفضات Cal s‏ متام اسطوانات مفناطيسية صغيرة : io‏ 


تصحیح ونصدیل التعصوص باستخدام الشاشة الرثیة : أما الإخراج فیمکن الحصول عليه إما على الوزق 


اخساس آوالفیلم 
ومن إمكانيات جهاز ال CATronic‏ 
e‏ إعطاء أ للحرف من 8 , 4 ری ٢‏ سط بزيادة نصف بنط ای 1۷۵ حجم مختلف 


ابدكن جمل المروف مضفوطة 

La‏ یکن جلها منوت ات 

© وكذلك جمل اخروف ممدودة ۔ 
© ويثم ضغط أومد الحروف حسب i‏ الستخدم 


مكونات جهاز ال سی . آر . ترونيك 
© لوحة مفاتيح منفصلة يمكن تحریکھا حسب راحة الستمم. 
© وحدۂ مركزية بها ذاكرة سعثها ۱۱۲,۰۰۰ حرف 


التعصوص يتم على الاسطرانات للفناطيسية الصبرۃ سعتھا ٠٠‏ 
Ev‏ 
ا er E‏ جشہش سی قق rtt‏ ہے | 


5 T. C, التكنولوجى للبلاستيك‎ Jj 


بسر الركر التكنولرجى للبلاستيك ۔الوکیل الوحید لشرکات Gl, Bielloni Castello‏ الايطالية 
PUSCO LAU! NESS‏ لئان تقدم إلى السوق الصری 

NESSEL A S B صناعة شركة‎ BIA: 
لاستخدامها فى أغراض تعبئة‎ PET ف العالم فى هذا انجال وذلك لعمل عبوات من مادة‎ E p 
المواد الغذائية والغازية مثل الأغذية احفوظة وزجاجات الیاه الغازية‎ 
بلاسنيك متعدد‎ d الايطالية وذلك لعمل‎ Gyly من شركة‎ COEXTRUSION FILM ماكينات‎ - 
المنتجات الغذائية مثل المكرونة واللحوم والجين واللين‎ ted الطبقات لاختيار الخامات الصالحة‎ 
. من الناحية الغذائية والصحية‎ Ble Jis والبطاطس .. الخ الى تاج إلى حاية خاصة حتى‎ 

- ما کینات الحقن من ۸۰ جرام إلى ۵۰۰۰ جرام. ‏ ماكينات الحقن Y‏ لون  .‏ ما کینات الحقن على 
معدن . 
وذلك صناعة شركة نیسای اليابانية : 


- ماكينات الفيلم والطباعة والتقطيع واللحام والشق الطول 
لأفلام البلاستيك صناعة شركة بیللونی الايطالية 


- ماكينات pil, Adi‏ والمواسير والبال البلاستيك 
والشبكية البلاستيك صناعة شركة بلاكو 


وذلك بضاعة حاضرة .. تسهيلات ف الدفع خدمات فنية . 
by‏ فنية من مهندسين يابانيين مقيمون بمصر للصيانة 


العنوان : YA‏ ب ش منصور باب اللوق 
ت : ۷4۹18 ۲۷۸۰۲ 


السقدالبنيجوى 


^ e: 
2342419 الايديولوجيا‎ 
محمد على الکردی‎ 


ity,‏ آصحاب EF OR pi‏ عقلبة عمليات التملك أو .الاستیعاب العرفی لوضسوع من 
موضوعات العالم cg‏ يكم من خلال مجموعة من السارسات . سواء أكان ذلك فى جال الفن 
اع dp a X Jii pty‏ هی رس 


ET‏ ويخاصة ما يرتبط منها بالعلوم الإنسائیة D‏ بين الأثر العلمى والاثر الإيدبولوجى امن ثم 
كان حرص رواد البنيوية على تحديد الفاهیم وإبراز مجالات عملها . وبقول لا «لوى ألتوسر» فى هذا 
الصدد : 


«يشكل تعبير «أثر all‏ هذا موضوعا Leg‏ ؛ ويشمل هذا الأخير. على الأقل . موضوعين 
فرعيين : أثر المعرفة الإيديولوجية . وأثر المعرفة العلمية . ما i‏ 
لعملية من التعرف والتجاهل تننظم فى علاقة انعكاسية GUIS‏ ز بخصائصه عن أثر العرفة 
العلمية ولکن لما كان الاثر الإيديولوجى : . نظراً لارتباطہ بوظائف اجتماعية أخرى سائدة . بشکل 
أثراً معرفياً خاصاً . فإننا ندرجه . من خلال هذه العلاقة ‏ فى إطار المقولة العامة النى نعنی بها . نی 
مدين بهذا التحذير » لتجنب کل التباس حول بداية التحليل gall‏ . الذى برتکز فقط على الأثر 
العرفی للمعرفة العلمیةڈو!'؟ ۔ 


یقصد « ألتوسر » أذ عملية Ball‏ تشسل 


داخل هذه العرفة نفسھا ‏ ويتم باتباع قوالب وقواعد دقيقة 
للاستدال أو الاستنباط تضمن لنا . فى النهاية » توافر الخصائص 
العلمية فى مجال الإنتاج Gall‏ . على هذا النحو ء يتم لألتوسر 
عزل النسق الفكرى » باسم ا حقیقة العلمية ء عن واقع المجتمع 
وتاريخه . ولا شك أن أغرب GL‏ موقف هذا الكاتب هو كونه 
مفکراً ماركسيا » مع أن الضولة الأساسية التى تقوم عليها 
الماركسية هى اعتقاد «ماركس» أن المفكرين السابقين عليه قد 


ver 


عمد عل الکردی 


فسروا العالم فى حين آق هو وجماعته ليغيره 
قد أسس منهجه الفکری على تصور معين لتطور المجتمعات 
البشرية ء وهو ما يسمى « بالمادية الجدلية » > التى 
الواقع البائتر . وتنعكس من خلال ميكانزمات اقتصادية 
واجتماعية فى الضمير الفوقى » J£‏ لجان - بول سارتر تسميتها 
بالوساطات (Médiation)‏ ء فان «التوسره يرفض ربط الفکر 
الماركسى بالتاریخ » ويريد إقامة نسق منطقی فى قلب الخطاب آو 
النظرية الماركسية » بحيث تكتسب قيمتها من ذاتها ء وتتبثق فيها 
«الحقيقة» من ترابط النسق ومنطقیه الذاتية . 


وإذا کان «ماركس» 


من الواضح إذن ء أنه إذا كانت LSM‏ «التقليدية 
فرض تصورات محددة LL‏ التاريخ ء انطلاقا من is‏ 
لتطور المجتمعات البشرية 6 تقودها - فی Mel‏ - إلى الوقوع فى 
مازق : وماذا بعد الماركسية ؟ خصوصا إذا كانت القاعدة 
أو القولة العامة هى الادیة الجدلية وتطورها إلى مالا 
خباية فى شکل صراع م الاضداد c‏ فان «التوسره يريد - تنبا لهذا 
المأزق - فصلها عن Je‏ التطور ped FI!‏ جموعة من 
المبادىء يعتقد آنها تشكل أساسيا لنظرية علمة#ماركسية . ولا 


کان دالنوسرہ يرفض ربط هذم Epis Na Jii‏ عل مط 
gs cus‏ المؤشرات الخارجبة | الم اذى d - dead‏ 
نظره - بالتصورات الإيديولوجية ء فإنه يقودنا بہذم الطريقة إلى 
لون جديد من الاغتراب ء هو الاغترا 
الا 


گی سی . وما هذا 

اب فى النسق أوفى OU‏ النظرئنفتيم إلا الإيدبولوجيا 

لجديدة التى يقوم عليها الفكر GE‏ كله + 

ولقد أكد لدنيا هذا الإنطباع مشروع دارکیولوجا' یں n‏ 

الذئ دعا إليه «ميشيل ,6$ : 

«الانسان» ؛ وهويقصد بذلك «الموضوع الذ 

حوله العلوم الإنسانية منذ القرن التانع عشر nos ds‏ 
«علینا إحلال انتظام الموضوعات ال لا ترتسم BIW‏ 
الخطاب » بدلا من الكنز الغامض للأشياء القائمة قبله » 
وتعريف هذه الموضوعات بدون الرجوغ إلى قرار 
الأشياء » وإنما بإرجاعها إلى مجموعة القواعد التى أناحتا 
انتظامها كموضوعات فى خطاب » وشكلت على هذا 
pul‏ شروط آنبثاقها ZI‏ »29 . 


من ثم یتبین لنا أن «الاكتشاف» الكبير الذى تنسب البنيوية إلى 
. نفسها هو أن الواقع الوحید الذى يقوم عليه الفكر أو الادب لا 
يخرج عن إطار MN‏ . ومن الواضح هنا تأثير إسهام 
ا و بناند دی سوسیں » الذى 
اللغة بأنها النظام أو Sol‏ 
اد الضابطة للکلام ء ej‏ 
as,‏ و اترایب disti‏ 


nn ix 27‏ 
علمياًنموذجباً يتناوله بالدرس والتحلیل والتصنيف LU,‏ 
للمفکر أو الأدیب » فان اللقة لیست إطاراً صوریا ومن ثم 


ME 


Y‏ يمكن فصلها عن «الرقف» الذى كتب (أو تصوں الأديب أو 
الفیلسوف موضوعه من خلاله . ولا شك أن هذا الفصل بين 
جانبى الوضوع يعيدنا إلى الفصل التقلیدی » الذى تبين لا 
عقمه ‏ بین الشكل والمضمون ؛ کیا أن هذه النزعة الصورية فى 
الدراسات النغوية قد أدت بدورها إلى قيام مدارس واتجاهات 
مناهضة شا وهی الاتجاهات العروفة بالتسداولية أو 
«البرجاتية» . 


ومن Gy all‏ أن هذا الانجاه الصورى أو المادى ينبئق « فى 
البداية » عن اتجاهات المدرسة النقدية المهتمة اساسا بدراسة 
الشعر ‏ والسماه بالشكلية الروسية ء التى توطدت dues‏ 
روسیا بين عام ۱۹۱١‏ وعام 99848٠‏ , وانبثقت عنها «حلقة 
براغ اللغوية» » وب كا امن ار عظیم فى aj‏ انار 
أوعلم الأصوات الوظیفی ؛ وهو العلم الذی تأثر به دکلود لیٹی 
منتروس» فى جال الانٹروبولوجیا ۰ وطبق مبادئه فى رسالته الشهيرة 
عن القراية عام ۲9۱۹4۹ . ولقد كانت هذه الرسالة بداية انتشار 
ألوان النشاط 


الصورية « واجهتها منذ البداية فی روسيا حركة ار 
أصيلة » إلا أنها - لظروف خاصة - لم تجد رواجاً حينذاك . 
لتر الفرنسیة ؛ التى نعتمد d ede‏ 


الذى لمع اسمه فجأة عام ۱۹۲۹ بإصداره لدراسة فريدة من 
RYE aie‏ الم اختفى ليظهر من جديد عام 
1 حول رسالة الدکتوره الى 


خلاصة أفكاره ونصورانه عن فن 
pret ۷,۵‏ 


ots‏ ای ايه c‏ وفقا لتعبير باختین ؛ 
يرتكز فقط على «مادة» الفن وأداته ؛ الأمر الذى لن "M‏ 
عن إطار اللغة . إن وبا أن الموضوع الجمالى ليس 
مبدا ميتافيزيقيا سابقا عل الخلق الفنى aH elas‏ 
d‏ رو اقلا :ری شركة تشگ عل 
الظاهراتية ¢ داخل مواقف معرفية واخلاقية مائلة دا 
من قبل . إن الوعى ا لاق يدسج » فى تكوينه للموضوع 
حمالى ‏ بين اللحظة التقويمية أو المعيارية » ووضعية الحدث آو 
التى Utes‏ بالمعالجة فى Jb]‏ لغة رمزية . وإذا كانت 
اللغة رمزية فى جوهرها » فإن الرمز لا يمكن أن يكون مثاليا ؛ 
لانه لا يقرم على اتفاق أو تصور عام سابق عليه ؛ وهو كذلك 
لیس Las‏ ولا فرديا ؛ لأنه فى جوهره ظاهرة اجتماعية مزودة 
معني » يقوم الوعى بتمثلها . من ثم تصبح كل ألوان النشاط 


التشكل فى صورة لغة ؛ لآن اللغة ء حتى ولو 
ذات طابع dal Jo pla‏ . يقول «باختین 
«فى الكلمة أشكل نفسی من وجهة SUB‏ وفى آخر 
المطاف » من وجهة نظر جماعة* : 
واذا کان «باختین» يُعنى بالإيديولوجيا ويعدها ملازمة لعملية 
ا خلق الفنى ؛ فهو لا يقصد الإيديولوجية الخارجية أو المحيطة 
بالكاتب أو الفنان فى صورة تاريخ الأفكار ء الى كثيرا ما يقدمها 
عن العمل الفی ‏ وبطريقة موازية 
للاعمال الادبیة أو الفنية التى يقومون بتقديمها أو التاريخ Ue‏ 3 
UL,‏ يقصد الإيديولوجيا التى تحدد الشكل الفنى وتؤثر فى 
العضوى تأثيرا مباشرا M‏ تا 
الاشکال : )١(‏ الشكل العماری أو البناء التكوينى ؛ وهو 
صورة الضمون ؛ ويشمل lle‏ القیم والنماذ. جم ا 
البطولة والشخصبة وروح التهکم ؛ (ب) أشكال التألیف + 
وهی ما نسميه ات ٠‏ كالقصة والرواية Lally‏ القصيرة 
والقصيدة واللحمة » أى مظاهر الصیاغ © . ویری 
«باختین» أن السوضوع الجمالى لا يمكن فصله عن الب 
العماری ؛ ومن هنا تتحدد الطابقة » التى آشرنا ead]‏ بين 
الإيديولوجيا والنسق الرمزى على اساس البدا الذىابزم ب 
الكاتب » وهو أن الق الفنى » فى جوهره ٠‏ عمال نقلي 
وموقف واختیار . لذلك لا ose‏ ٰذا العمل أن یتجباوز کال 


الی يعنى بها الشكليون ویضعونہا فى القام الأول : وقضیة 7 
أو الحكم di‏ « الذى لا يكن فصله عن الإيديولوجيا dc‏ 


+ الخاصية الرئيسية للحقل الجمالى‎ ob 
بيئة عن العرفة والفعل » هی طابعه المتلقى‎ 

: فالواقع السابق على الموقف «des‏ وهو 
الواق اقع المروف CON‏ ء يدخل فى المؤلف الفی 
ویصبح بالنسبة إليه ء منذ هذه اللحظة » عنصراً مكونا لا 
نی عنه,( . 


بيد أن الشکلین وأتباعهم الجدد من البنيويين قد استطاعوا 
أن یطمسوا هذا الجانب الجمالى والتقييمى باسم محارية 
الإيديولوجيا والربط بينها وبين الوعى الزائف ؛ ولقد أطلقوا على 
منبجهم أسماء جديدة» أهمها علم الادب أر «الأدبية» 
(littérarité)‏ . يقول C‏ «تودوروف» فى هذا الصدد : 
«دراسة الأدبية» وليس الأدب : هذه هى الصيغة التى 
أشارت» منذ قرابة خسین عاما » إلى ظهور أول اتجاه 
de‏ الدراسات الأدبية » ألا وهی الشكلية 
الروسية . إن جملة وجاکبسون» هذه تريد تحدید موضوع 
الدراسة ؛ وه إنه قد وقع لبس فى فهم Cie‏ 
الحقيقى خلال مدة طويلة . REESE‏ 


افية أنساقا رمزية تتطابق مع مجال الإيديولوجيا » وتتزع إلى ٣‏ 


St اتد‎ 


دراسة كامنة للادب all Je‏ التجاوزی (سواء OLS‏ 
نفسيا أم اجتماعيا أم فلسفيا) السائد حى ذلك الوقت + 
إذ نہ فى ای حال من الأحوال لا يمكن الاكتفاء بوصف 
مؤلف ما ؛ الأمر الذى لا يمكن أن يكون هدف علم من 
العلوم (ونحن بصدد علم فعلا) . إنه من الأصوب أن 
نقول : بدلاً من إسقاط غط آخر من الخطاب على العمل 
الأدبى فلنسقطه هنا على الخطاب الادی نفسه . ومن ثم 
فتحن لا ندرس العمل ual‏ ذاته » ولكن إمكانات 
الخطاب الأد التى جعلت هذا العمل مکنا ؛ Jab‏ هذا 
النحوء تستطیع الدراسات الاديية أن تصبح ide‏ 
Nue‏ 
يحاول أصحاب هذا الاتجاه إذن أن جعلوا من الدراسة الأدبية 
ضرباً من المعرفة العلمية ؛ وهو ما يطلقون عليه اسم «علم 
الادب» ؛ ای قواعد الانتاج uo‏ وقوانينه . ويتم ذلك ؛ فى 
نظرهم » بتحديد وظيفة عملية التأليف أو | فى صورة 
عملية مادية ء لا تخرج عن نطاق المارسة وما تنتجه من 
I E E ESE‏ ا 
يصل إليها ASI‏ من خلال مارساتهم هذه الوظيفة . ولقد 
تحددت معالم الدرسة النقدیة الجديدة فى ضوء OL LU‏ الثورية 
اليرواد «الرواية الجديدة» أنفسهم . أمثال ؛الان روب - 
جریه» » و «كلود سیمون» ؛ و دروب 
ویکاردو» ۰ الروائى والناقد النظر للرواية ا 
خلال أعمال الجلة الرائدة فى J| Je‏ 


ابة الثور, 
Cip‏ وهی مجلة Tel Quel‏ . لکن فلسفة الكتابة الجديدة 


ترتبط ؛ فى الواقع 


«geht‏ واعم ؛ لانبا تشمل معظم 

ية » أمثال دسوللرزہ » و «جان - 
oe‏ فای» » و «جوليا کریستیثاہ » و وجاك دريدا؛ » و «ميشيل 
فوکوہ و لوی التوسر» . 


إن فكرة الممارسة «المادية» لظاء SEEN‏ 
غند كثير من كتاب الرواية الجديدة » كمرحلة لاحقة ؛ تبدآ مع 
3 من الإرهاصات الفكرية.. وضعت أسس الرواية 
الماضى » موضع Mie‏ 
الات موضوع وحدة الرواية » 
وتسلسل الاحداث تسلسلاً منطقیا » والحبكة » والتطور الزمان 
الخطى نحو حل معقول ؛ ودراسة الشخصية بأبعادها النفسية 
والا۔ . وتواكب هذه الفترة ازدهار المناهج البنيوية 

لیس من شك فى أن الاهتمام بالبنيوية سرادف 
للاهتمام باللغة كنسق فکری وبناه صورى متكامل . ولقد عق 
رواد الدرسة الجديدة - 
سايق على الکلام والتصورات والممانى . من ثم تصبح اللفة 
کو إيديولوجيا اس أساسياء إن لم نکن تشکل الحامل 


عمدعل الکردی 


0 
تضورات وإنجاز مارسأت جديدة » تتلامم مع ضرورات التطور 
وحاجات المجتمع ا حدید . من ثم يقول لنا «الان روب - 
Dem‏ 
op‏ الكتابة الروائیة Gag Y‏ إلى الإعلام » كما تفعل 
الحولية والشهادة أو الوصف العلمی ؛ V]‏ تشکسل 
الواقع + وهی لا تعرف قط ما تبحث عنه ‏ وتجهل ما تود 
أن تقول ؛ إنها ابتكار ؛ ابتكار للعالم والإنسان ء ابتكار 
دائم ونساؤل «OMG pce‏ 


ولیس من شك فى أن القصود هنا ليس تجرد القول بأن الأدب 
لا بصور العالم کیا هو ولكن يبعئه من جديد فحسب ء وافا 
القصود هو ثورة فى تصور عملية الكتابة ووظيفتها الحضارية . 
وتتلخص هذه الثورة ء كما رها اصحاہا'' + فى ثلاثة میادیء 
رئيسية : )1( ليست الكتابة فى آدانها لوظيفتها الإإتداجية 
تصويراً ؛ (ب) إن الكتابة هى الت تطیع التاريخ بإيقاعها وليس 
العكس € (ج) إنهالكتابة ليست مرادفة للحقيقة ولا تشکلِ 
رمزاً ها . وإذا كانت الكتابة ‏ وفقا للمبدأ الأول ؛ لا تصور ولا 
تسجل الواقع » فذلك مرجعه إلى Jun Vos‏ ايخيال» » إذ 
نا » کیا يدعى «ميشيل فوکوہ : «العصب الكلامى لا deg‏ 
کیا هو ؛ کیا أن العلاقة النى تعقدها he DAL oA UES)‏ 
مركبة » تقوم على بعض من الساندة » ويعض من المعارضة + 
فعملیة الكتابة ء وهى تخیل صرف » Ho‏ 


«سانة لا تظهر فى العال »ولا ق "Ij agas‏ 
للناظرين » ولاق الوجدان ؛ مسافة لا gus‏ لناء فى 
حالتها المجردة » غير مريع من السطور O96 lI‏ . 


وإذا كانت الكتابة هى التی تطبع التاريخ بتعرجانها » فذلك 
لانه ليس هناك Ma;‏ الذات الريدة وعملية التسجيل 
. الكتلى + کیا أنه ليس هناك تزامن بين الشاریخ والإرادة ؛ ولا 
ئی تحكم عام اللاشعور . من ثم لا یکن 

للتاريخ أن يكون تطوراً es‏ بالغ الاتساق ء يعكس ؛ کیا 
نعكس المرآة : أهدافه ومراميه فى صورة مبادیء ورموز معبرة + 
كا هو ا حال فى الينجلية ؛ فهو ليس إلا ضرباً من التداخل أو 
التشابك بین هياكل ومستويات مستفلة . بحيث يصعب القول 
re wu 4‏ 


fes 4‏ 
البنيويين » بتمزیق النسق الرمزی وآل(یدیولوجی الذى 
يعيش فيه الغرب » والذی يطابق فيه الرمز الصورة الوهمية الى 
بری هذا الأخير من se‏ نفسه ؛ كما أن هذا القول يسمح 
بظهور نوع جديد من الكتابة يأخذ ء فيه النص الأولوية على 
قصد المنطوق وعل نية أو إرادة قائله ومدونه . 


Mt 


عملية التسجيل الکتاں والكلام (الانجاز بالقول) ٠‏ وبين 
مفاھیم المكان والتصوير » ووشائج المدلول GLY!‏ ومكبوت 
الرغبة ؛ الأمر الذى يخلق فى النص مساحات بيضاء كد 


ترد كلا مب إلى مدلوله » بحيث یکت 
إدراك ميكانزمات النص ٠‏ ونتبین à‏ 


تولدها العلاقات الفرقية الكامنة فى طياته : ly‏ تجعله يضم بين 
اسطره شحنة من المدلولات الممكنة أو المرجأة ؛ أكبر وأوفر من 
تلك التى ندركها مرة واحدة » أو نحيط بها Qe‏ بصفة قاطعة 
Vies‏ 


وقبل أن يشرع النقاد البنيويون فى عرض ا مانب البناء أو 
الإيجابى فى مفهومهم للادب » (dy‏ مارستهم للنقد الأدبى ؛ الذى 
غالبا ما ينصب Je‏ النص ولا يكاد يفارقه أو يجاوزه إلى ما عداه + 
نراهم يقومون بعملية تطهیرلکل ما يشغل «الساحة التقدیقہ من 
Lae‏ الماضى وإرهاصات ا حاضر القائمة على الأوهام 
لوروثة . وأول ما يوجه إليه هؤلاء النقاد سهامهم مفهوم 
«المؤلف ea‏ نظرا لما يشير إليه هذا الفهوم من معنى توحيا 
النصوص وصهرها فى قالبواحد بقوم عل التکامل والشمول + 
ونظرا لارتباط هذا الفھوم بشخصية الكاتب با يفترضه من 
علاقة خطیة أو مباشرة بين الانسان والعمل الاد ؛ وهی 
العلاقة الى ترتكز عل مبدأ وحدة الموية » واستمرارية 
الصفات » ولبات الطباع . ويرفض هؤلاء النقاد كذلك فكرة 
التسجيل الواقعی » التى تفترض أسبقية الموضوع على وجوده 
الكتابى » وما يترئب على هذه الفكرة من صفات الصدق 
والاخلاص والأمانة » التى تنسب عادة إلى الکاتب الجيد , 
وكذلك هم ينبذون مبادیء UY!‏ » وا خلق الادی » ورسالة 
الکاتب أو العمل gil‏ » ویعتقدون أن الایان بهذ البادی» 


يؤدى ۰ فى النباية » إلى الغاء النص رالقضاه عل وجوده المادى 
الكثيف » كما يؤدى إلى انقراض الفن الادبى أو التضحية بأهم 
متطلبانہ وخصائصه . 


من ثم لم يعد مفهوم التأليف أو الولف يعتد به أمام مفهوم 
الكاتب (scripteur)‏ « وما يتصل بهذا المفهوم ا حدید من معان 
المارسة والمعالجة الحرفية لعملية الكتابة ؛ فالكاتب لا بخضع 
اللغة لعدد من التصورات | » أو مجموعة من الانکار 
الأولية » ull‏ يمكن أن نسميها اليفا أو مؤلفا بمعنى الكلية أو 
الشمولية القائمة عل وحدة فى المعنى واتساق فى البناء والحبكة 
والغاية » إغا هو لا يعنى بالكتابة إلا قدر عنايته بحرفة من 
ا حرف » أو بصناعة يسعى إلى إتقانها وإلى التفنن فى إنجازها 


pail,‏ الوسائل يقول الأستاذ دريمون جان» فى تعريف ظاهرة 
الكتابة 1 
دانی أوضح أنه إذا كانت فكرة الممارسة التحويا ن 
استعارتها من «بريخت» بوصفها دليلا على تعارض بالغ 

الشدة ؛ مع کل تصور للفن يقوم على المحاكاة 
التصوير » فعلينا - مع ذلك - أن نفهمها هنا بجع 
خاص ؛ ای gut‏ أنها عمل تحويل متميز ينصب على 
الاشکال واللغة ء وليس فى صورة تدخل يتم على مستوى 

«Oi LE الاجتماعی أو العلاقات‎ I EFI 
وواضح هنا أن الصدارة فى عملية الكتابة تكون لفكرة‎ 
المارسة والصناعة » بل أكاد آقول للمهارة الحرفية الق يشبهها‎ 
يشغف بها‎ gl (ericolage) d درون جان» بعملیة تجمیع‎ 
عال الانثروبولوجيا الكبير دكلود - لیٹی ستروس؛ ويستخدمها‎ 
مبدأ تفسيريا لكثير من الأساطیر والأنساق الثقافية . ويؤيد هذه‎ 
(Nouveau كبار رواد «الرواية الجديدة‎ ael التصورات‎ 
وأكثرهم جذرية ء ونقصد به «کلود سيمون» » الذى‎ Roman) 
برفض ای افتراض أولى أو تصور كامل سابق على «حقل الإنتاج‎ 
إذ إن الكتابة تتشكل ؛ فى تصوره » عبر نفسها » ومن‎ c e pl 
ER » خلال أدائها لوظيفتها « منتجة أسسها النظرية‎ 


عنها بطريقة لاحقة . ویسدو أن «کلود سیمون؛ لا طاق ل 
كتاباته من حطة أو فكرة مسبقة ؛ فهو يقول لنا فى e$‏ دأو رون 
الاعمی» بهذا الصدد : 


«قبل أن lu‏ بخط علامات عل الورق APIS ٠‏ 
إلا حشد غير محدد من أحاسيس تكاد نکون مبهمة ء ومن 
ذكريات قد لا تكون جيدة التراكم » ومشروع غائم © 
جد OM‏ . 


ويمدد لنا «ريمون جان» فى فن ممارسة الكتابة الجديدة حورین 
رئیسین: )1( حور المعادلة » ويتم بواسطته معالجة جميع 
الموضوعات فى صورة مواد أولية بطریقة متساوية » أى من غير أي 
والوضوعات الثانوية ؛ وهو البدا 
الثبات الوظیفی للموضوعات» ؛ (ب) 


فى التفسير تتسم بالعشوائية ؛ أو عل الأقل تفترض «إمبريقية؟ 
عملية الكتابة ؛ وهو الأمر الذى يرفضه المنظر الأول » وللشرع 
الأكبر » إن صح هذا القول » للرواية الجديدة وجان 
ریکاردۍ ؛ فهذا الأخير لا يعتقد أن الكتابة الجديدة عملية 


y‏ وظية 
الوقف . مهما كان عشوائيا » يتضمن جوانب 
وإیدیولوجیة ۔ يقول «جان ریکاردوه : 
op.‏ الإيديولوجيا c‏ التى مازالت سائدة حتى الآن » تستند 
بحق » كما أبرزه البعض هنا . إلى عقيدة التصوير 


التعبير » أو إذا فضلتم » إلى أولوية العی قعل 
الكتابة . إن هذه العادة الفكرية ء التى نلمسها نی مجالات 
عدة » يضرب بها کلیة عرض الحائط مع إنجاز دالثلائية» 
[لكلود سیمون؟ من ثم » فإن الممارسة BAD‏ 
للنص ثل بصفة موضوعية » سواء رغبنا أم لم نرغب ۰ 
آلة حرب ضد هذا الوضع الإيديولوجى OM‏ 

وكذلك يذهب بعضهم .مش «جان - كلود رایونہ ٠‏ إلى 
أبعد من ذلك / فيرفض نونج «سوسيره (الدال - الالول - 
المرجع) ء بدعوى أنه مثالى » وأنه لا يتجاوز عقيدة تصوبر 
الواقع أو التعبیرعن حالة الشعور . من ثم gale‏ «رايون» بتطبيق 
m‏ صرف عل دراسة النص » كمفاهيم العمل أو 
ناج والتحویل والتولید » على شربطة أن نستعملها 
كدلالات لإدراك النص فى صورة «نشاط خاص لوسائل 
حرفیقہ » وف صورة ولیس Site [os‏ بالعان . إن 
نشاط النص بت ؛ فى نظر هذا الناقد ».فى ضوء مبدأين : (۱) 
ميدأ yl‏ الذى يحدث عمليات تحویل فى هيكل الدلالات ؛ 
(ب) The‏ لشولید الذى ese‏ نشأة المدلولات التبادلية 
وتطورها . بعبارة أخرى ؛ تختص وظيفة الإنتاج بإقامة وفض 
الاشکال والتراكيب اللضوية واستخراج بعضها من بعض ؛ 
نی مبدأ التوليد بتسلسل الدلولات وتحديد طرائق تکاشرها 
نس 

Jey‏ الرغم من أن مفهوم الكتابة الذى نقدمه لا بشكل السمة 
الغالبة Pr S‏ الجديدة » وأهم قطبيها «الآن - 
ووس ريه و «جان = كلود C096,‏ إلا أنه بشکل 
الحصيلة الثورية التى ينتهى إليها هذان الکانبان ومعظم الكتاب 


المعاصرين هم والمتعاطفين الاتجاهات الجديدة . من ثم 
on‏ نمی ai.‏ من تالف حول (Tel de‏ 
Quel)‏ باستغلال هذه الحصيلة » والإفادة منہا بطريقة منہجیة ٠‏ 
وقد حدد منظرو هذه الحركة تاریفین مهمين مثلان لحظة الوعى فى 


بلورة النظرية الجديدة وتحديد آثارها (ib‏ وها عاما ۱۹٦۳‏ 
و۸٦۱۹‏ المرتبطان بندوق «سيريزى» و ON SAS‏ 5 


إن مرحلة الاہتمام بأساليب الكتابة ذاتها » واعتبارها iU»‏ 
مادية تقوم على أسلوب إنتاج ذاق الحركة ؛ لا تتم - گیا قلنا - 
بطریقة عفوية » سواء عند «آلان - روب جرییه أو عند وکلود 
سيمون» ؛ فهى حين تتضح معالها دیما يكون ذلك فى Me‏ 
مرحلة من الكتابة الظاھراتیة أو الفينومينولوجية . وللعروف عن 
هذا الضرب من الكتابة أنه يعد الشعور . عل جیع مستوياته 
العلیا Lily‏ ء الوجه الأول لعملية الكتابة' ؛ كا أنه يعده المحرك 
الخلاق للخیال ‏ والنظم للذاكرة وللزمان الوجدان . ولقد نش 
هذا اللون من الكتابة مع «جویس» و «مارسیل بروست» ؛ وبل 
ذروته مع «ناتالی ساروت» ؛ وهی تعد ایضا من AS‏ الموجة 
الجديدة . لقد اهتمث » بوجه خاص » بتسجیل الأحاسيس 
الغائمة » أو الاحاسیس الدنيا » الى لم تصل بعد إلى مرحلة 
التركيب الواضح بحيث يستطيع الشعور أن يدركها أو ميزها فى 
یسر وجلاء . (tropismes)‏ 


MY 


عمدعل الکردی 


Jey‏ الرغم من أن هذه النقلة من الأسلوب الظاهراق فى 


الكتابة والتصوير إلى الاسلوب الادی الإنتاجى قد 
ay» 9‏ - روب 
DEN ۰‏ 


d 
استون‎ E الفصم المعرق‎ bius نظرناء‎ 
Gell محددة كان لابد أن تقوض فى‎ dax, تحولا متصلا‎  ہرالشاب‎ 
الظاهران أو الوجودى حت تقوم البنيوية على أنقاضه ؛ وله‎ 
الظاهراتية بان حقل المعرفة وعالم العواطف‎ ou] النقطة هى‎ 
والانفعالات لا يتشكل إلا من خلال الشعور وعملية القصد‎ 
فى حين‎ . Gla المنسقة والرتبة واخالقة‎ (Intentionalité) 
نقيم البنيوية كيانها وفلسفتها على دحض هذه الفكرة » على‎ 
أساس أن الشعور ليس هو المركز وبؤرة الوجود » وإنما هوجرد‎ 
انعكاس لقوة أكبر منه » تسيطر عليه بطريقة لا إرادية » وهی قوة‎ 
الأنساق المختلفة » التى نعيش من خلا ما ء والتى تسبق الوجود‎ 
من ثم كانت مهمة البنيوية هى‎ . 
ووصفها . وقد أتاح يلها هذه‎ 
المهمة الالتقاء بامفاهيم اللغویة الجديدة الو‎ 
جاک ون لا‎ ol, ا سوسيره وبلورتها حلقة «براغ» وأهم‎ 
» السائدا‎ Sal غرابة إذن أن يكون النسق اللغوى هو النموذج‎ 
الذى يسعى معظم رواد البنيوية إلى تطبیقه فى تلق مبتادین‎ 
. العرفة‎ 
وفعل هذه‎ c إن اللغة تصبح » من خلال هذا النظور‎ 
الژثرات جميعا » كيانا قويا يهيمن على الانسان ويسيطر على‎ 
القولة‎ ip انه‎ NT عراطفه وأحاسيسه . وسوف يدقع‎ 
الجديدة إلى قلب كل المعايير التقليدية ؛ فهو لن يستخدم أسلوبا‎ 
Was ليصور‎ 


» فى حين تقوم الكتابة 
على ميكانزمات اللغة الموضوعية . إن اللغة » فى جال | 
تتفجر كالبركان أو تتدفق كالسيل الذى يسيطر عل كيان الكاتب 
E did‏ اس Mi‏ 
EAE 5‏ 0 
رتراكيبها » كأ يقول «جان - بيير فاى» : المنشق على جماعة (Tel‏ 
Quel)‏ « والداعی الى حركة تغیبر الأشكال (Change)‏ : 
«والادب » ما هو؟ أليس هو الانبهار والتوقف أمام هذا 
ا حرف الذى مازال مفردا . الذى لم يدخل فى شفرة بعد > 
والذى يُكتب وينعقد نسيجه شبه الغائب والدائب 


الاحتراق ها هنا أمام ناظرينا . إنه ينتج gall‏ ويشعل هذا 
العالم 09e,‏ . 


MA 


بيد أن هذه الهيمنة اللغوية اخالصة على عملية الخلق ll‏ + 


وخصوصاً ما يتصل منها بقضية تمثيل الواقع ول 
اللقسیة ای ا یت ء مثل OY‏ - 
روب جرییه» و «روبير بنج و «چان - لوی بودرى» » 


Dan E Tur‏ : ا الضمائر 
> من الأسماء » أو الاکتفاء بذكر ا خروف الأولية 
من الأسماء EE‏ 
رجل أو امرأة ؛ (ب) وسظھراً BET‏ يتصل بالکونات 
النفسية للشخصية . ومن هنا نرى اهتمام هؤلاء الكتاب باختیار 
نماذجھم الإنسانية من بين نفايات الجتمع ؛ الأمر الذى یکرس 
مفاھیم الضياع والضلا! والانحطاط c‏ وانسحاق الانسان أمام 
التاریخ « وهيمنة المجتمعات الشمولية . وليس من شك فى أن 


هذه الصورة | نياع الإنسان هى gli‏ جعلت «لوسيان 
جولدمان»(۲۳) يعتقد بانها الباية المنطقية 

gil‏ بلورها «جورج لوکانش» فى تحليلاته للرواية الأوربية خلال 
القرن التاسع عشر » ظنا منه بان ضياع الشخصية وانقراضها 


النہائی هو المضمون الفعل للرواية الجديدة . إلا أن هذا الجانب 
من جوانب الشخصية » كا سبق أن قلنا » ليس إلا مرحلة من 
مراحل هدم آسس الرواية التقليدية لإفساح الجال أمام ظهور 


أشكال وصيغ 
كذلك سبقت ظاهرة هيمنة اللغة على عملية الكتابة حركة من 
الفوضی أو البلبلة المقصودة 7 NT A»‏ 


بحيث لا نستطيع أن نفيم علاقة خطية أو متصلة 
نبا لکل مفاهيم التأثر والتأثير « وأوهام السيرة الذا: 
ما دار فى هذا الفلك من المفاهيم والتصورات الأدبیة . 
کت ده الظاهرة فى حاولة عرض المحنوى الباشر للذاكرة 
یه هذا العرض الباشر من انفصام وارتداد » وانبثاق 
علاقات مشرایة ء Qs‏ لكل منطق ومعقولية : وتبديد 
27 دمن en‏ 
الواقعیة الفعلية عملية و میة » وأن مفهوم الزمان الروائى » على 
سبیل المثال ء يختلف تماما عن الفهوم المنطقى للزمان کیا يبنيه 
العقل العملی ؛ وهو الأمر الذى دقع «رولان بارت؛ إلى المطالبة 
بتسمية زمان الرواية بالزمان دالسمیولوجی؛ » لتميزه عن الزمان 
الواقعى المألوف . وبصدد هذا الزمان الخيالى » يقول لنا ہمیشیل 
فوكوء إنه نوع من التوهم ا حالص » وإنه شىء يشبه الفهرست 
أو خريطة من المراجع تحددھا علامات النقص والتمام » والقرب 
والبعد » والتکرار؟؟) ۔ 


أما المرحلة اللغوية ء التى تتخذ من عملية الكتابة هدفا وغاية 

ها ء فهى تقوم على رفض الثنائية التى کان بقیمها «جان - بول 

سارتر؛ بين لغة النثر ولغة الشعر ء معتقدا أن لغة ال لا بد أن 

کرد عن dispo‏ مضمون : لأا نشأت أساسا 

للتخاطب ولتوصیل رسالة حددة وهادفة c‏ فى حين أن الشعر 

diae Y‏ توصيل معان ومضاين بق 
التوز 


والموسيقى . والقدرات ed‏ / 
والایجاءات الكامنة افاللة » تفجرها الصور 
اشعرة ف اثلانها d « Wek‏ تمارضها وتنافرها . إن 
الأدبية بعامة » بالنسبة لرواد الرواية الجديدة ء ليست لغة 


xb d 

E ie »من خلال‎ M من ثم تو‎ cà; 
3 » سميولوجى منتج» ؛ ای أن الكاتب يعنى‎ 
ber بتسجيل أدائها‎ 


« مثل العناوین e ally‏ ولبات 
والتقسيم إلى مقاطع وفقرات والتنقيط وأشكال | اون Es‏ 
هيكل روايته » وقلب الأدوار الطبيعي À‏ 
(وهى أدوار اتفاقية صرف) ؛ وب 
إعادة توزيعها فى السياق الروائى (X43‏ اسم والجاور 
الاستراتيجية» ۔ 

وليس من شك فى أن الاهتمام بہذہ المحاور واستخدامها فى 
إنتاج النص وبناء هيكله الأساسى يعمل بقدر الإمكان عل 
إبعادنا عن فكرة تصوير الواقع الخارجى eem‏ ۰ 
أوالإشارة إلى أحداث نريد » بأى ثمن » التقاط خيوطها > 
وتحديد ملامح الشخصيات التى تقوم بها . UU,‏ ما يصاحب 
هذه الحاور الشكلية » إن صح هذا التعبير « محاور أخرى تحكم 
النص وتضبط ميكانزمات تقدمه أو LLL‏ نظرا لعدم 
وجود قاعدة منطقیة أو ثابتة فى هذا المجال . وأهم هذه المحازر 
الوصف الطول » وادماج العبارات العترضة 3 
فى صلب التص + وب 
الاساسی أو الوضوعات الرئيسية » إن كانت هناك موضوعات 
رئيسية » وكذلك استخدام الإمكانات الصونية للغة : كالقواق 
والجناس » وتولید الصفات من الأفعال أومن الأسماء n‏ 
والتلاعب بالاستعارات والتشبيهات والألفاظ . 


نقتضی هيمنة النظور اللغوى على عملية الكتابة إحداث 
بير جذرى فى مفاهيم النص والرواية ذاتها ؛ إذ إنه لیس من 

ل أن نتلاءم المفاهيم التقليدية الموروثة عن الرواية الواقعية 
والنفسية مع ظاهرة استقلال اللغة وسيطرتها على انصناعة 
الروائية سيطرة نکاد تكون كاملة . من ثم يرفض رواد الدرسة 
الجديدة مفهوم ثناسق العمل الرواتى nos‏ فهذا العمل 
لا ينبغى أن يشكل » فى نظرهم ء وحدة منطقية أو نظاما ما [G6‏ 


التقسد البنيوى 


على تصور شمولى قبل لاحداث عليها أن تبدأ ونتھی بطريقة 
تتلاءم مع «معقولية» عامة ومقبولة eh‏ ما يلجا إليه هؤلاء 
الكتاب دم مفاهيم القص التقليدية اصطناع عوامل التكرار 
والتوليد النصى عن طريق تفتيت المعان واستغلال تنافضاتها » 
واستخدام العناصر السإب نا 0 
النص كاه آلة تدور حول نفسھا 6 والابتعاد عن ای تنظيم 
للموضوعات أو بالأحرى للمقاطع (Séquences)‏ + بحيث 
لا نستطيع تمييز للوضوعات الرئيسية عن الفرعیة ؛ واطلاق 
العنان لتكائر الاستعارات والتشبيهات بطريقة leto‏ 
وإدماج عناصر فنیة خارجیة فى سياق الرواية ؛ تستمد غالبا من 
مجالات السینیا والمسرح وفنون الرسم أو التصوير « واستخدام 
مبدأ LIM‏ العاكسة» (mise en abyme)‏ الذى ابتكره فى البداية 
«أندريه جیدہ » والذى بتلخص ٠‏ بالنسية للرواية الجديدة ء فى 
اية الرواية نفسها » أو الاشارة إلى عملية رت 
الروائى نفسه ذاخل العمل الفنى ۰ الأمر الذى يقضى لدینا على 
کل إحساس بالواقع واطمئنان Joy « eJ‏ كل ألفة مع عالم القيم 
والنماذج الإنسانية BIW‏ والمتوقعة . 
ولا شك أن هذا التمركز حول النص ۰ وعزله عن كل تأثيرفى 

الواقع وتأثر به - وهو الأمر الذى أدى إلى الظاهرة gil‏ أسميناها 
ا - كان لا بد أن يثير رد فعل أو حارلة جديدة 
وهذا ما قام به فى الواقع «جان - پیر فای» » الذى 
۳ أن اللغة والاشکال التعبيرية لا يكن عزها عن الواقع 
Gell‏ ا ip‏ ا We‏ 
بيبر فاى» og Mackey‏ المرحلة الثالية من 
ررية الجديدة ؛ وهی التى توافق ظهور النیج التوليدى 
الذی ابتكره «نوام شومسکی» ؛ منجاوزا به البنیریة 
التى وضع أسسها «فردينانددى سوسين» 
وبلورها rtd ashe Lag yn‏ أصحابه من رواد حلقة pun‏ 
ولا كان اج التوليدى لا يعنى فقط بالنسق اللغوى من الناحية 
وإغا يعنى Lad‏ بعملیات التمويل والتوليد 
من الستوي العمیق إلى المستوى السطحی » الامر الذى يضفى 

با من الديناميكية » کیا يبرز فی اللغة عناصر الخلق 


اب بعر 
ا ثبر والتغير النى تتاب SEM‏ الآدبية واللضویة كما تتاب 
الاشکال الاجتما: ية على حد سواء 4 وهو ما ظهر بوضوح خلال 
ثورة مایو ۱۹۹۸ فی فرنسا » التى أثرت Lb‏ مباشراً عل تفکیر 
الكاتب ودفعته إلى تأسيس مجلة Change‏ التى يدعو من Ve‏ 
إلى تجاوز المفاهيم النصية البحت » التى تعنى بها TeLile‏ 
Quel‏ 


وعلى الرغم من أن برناسج المجلتين يلتفى حول مقولة 
أساسية » وهی الوظيفة الإنتاجية iei‏ 
تقوم عل الممارسة فى call‏ الأول c‏ أن | - 
نقطة الاختلاف التى دعت الكاتب الشاب إلى الانشقاق عن 
el Quel ez‏ » یکمن فى ال مانب النظرى لمفهبوم النص 
ومیکانزمات BUI‏ الأدبية عند هذه الجماعة الأخيرة » فى حين 
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عمد عل SEN‏ 


يؤمن «جان - بییرفایء بالإمكانات at‏ للغة » خصوصاً 
فى عصر الإعلام Web mally‏ . فى إحداث عمليات اا 
الفکری والاجتماعى . من ثم ء يربط «فای» » من جدید 
اللغة والشعور » وبين اللغة والذاكرة والخيال 
مظهرها الصورى والتبادل ALL‏ ؛ فإذا كانت 
قيمة صورية يتم على أساسها تبادلالتجات.» ۰ فان اللغة تستطیع. 
عن طريق الانشاء والقص الروائى ele]‏ ابر الع .رات 
الاقتصادية والسياسية ء لما هناك من رابطة وثيقة بين البعد 
التاریغی للمجتمع واللغة التى يتم من خلاضا تبادل الأفكار 
والاحلام والامال . 


وعل الرغم من اهتمنام «فای» بتحلیل اسالیب السرد أو 
القص فى إطار ما يسميه باللغاث الشمولية » على الرغم من 
محاولاته اصطناع ضرب من الكتابة السوسيولوجية ء بربط Mj‏ 
بين الجوانب اللاواعية وا حرۃ أو التلقائية فى الأداء الديتائى للغة 
القص » وبين الميكانزمات العقلیة والنفسية ؛ اقول |« على 


الرغم من ذلك كله J apt‏ إطاز نظرى ثابت ء هوعاولة الربط , 
1 و او 


لبقات العمیقةامن SII‏ 3 
mr‏ الغربية فى HANS po‏ ہاللوغرس (P‏ 
یبد أن هذا الوقف »جل وی می ال صقان SS‏ 
للمبادىء Y's‏ بختلف کٹیر! عن ips‏ جاع Tel Que‏ 
CIT‏ إد إن الثورية ء بالسبة للمدرستين » تتلخص فى 
یز إيديولوجيا ا مجتحع االراسمالی الغرى . وذلك عن 
طریق تطوير طرائق الكتابة التقليدية » وتعميق الصدع الناشیء 
بين الموروث الثقاق "Ta‏ المجتمع الجديد . أن هذا 


iol بعبارة‎ 

الثورية المعلنة - 
ولا يمس الاسس 5 أو الاقتصادية 
هذا الخو » لا یشکل بالنسبة له أى تناقض جذری ؛ ومن ثم 
لا یتجاوز فی إمكاناته الثورية ا حرکات الأدبية الحادفة أو التقدية 
السابقة » کالادب السریالی » وسرح الطليعة ء والعبث » أو 
الادب الوجودى الملتزم ۔ 


ات هذا e gl‏ الجديد من النقد تتلخص فى 


فى إطار البنية الإبنديولوجية الفوقیة » 
شمع ؛ وهو؛ de‏ 


يفرضها عل قارىء الأدب ا حدیث 3e‏ 
- على قازىء الرواية ۷ 1 
جرد کاو للمتعة والتسلية ء أو أن يكون غير ملم بقواعد اللغة 
. إلا آن هذا الطلب يمد .ای الوقت 


دمن 3 
leg‏ من «الارستقراطية, الأديية الحدودة as‏ تا تعد 


yor 


" , آما سلبيات النقد الجديد فهى متعددة . واوفا هذا التجاوز 


التعمد لعالم القيم الذى ينشأ فيه الكاتب » ویتاثر به » مها 
Gc etude ge‏ إنتاجه ENS‏ اللغة 

نفسها » التى يحاول أن يلوذ بها ء هی - مهما أضفى عليها من 
القوالب الميكانيكية » ومهم ضمنها من كثافة المادة وعتمتها - 
مجموعة من الرموز الاجتماعية ء وأداة للتخاطب والتواصل . 
كما أن تجاهل عام الیم » الى بمدها باختین جزم من 
الإيديولوجية » يقضى Jo‏ النقد الجديد باستبعاد کل الضامین 
الأخلاقية والجمالية الى لا يمكن أن يخلو مہا أى عمل فنى من 
الستری الرفيع . وإنه لمن الواضح أن هذا التجاهل برجم إلى 

و ل ار ل قد ا ا 
wwe‏ الحديشة « ونفورهم من أى تقييم یقوم عل 
التذوق والمعايير الذاتية . ونحن لا نعيب عليهم هذا الاهتمام » 
ولكننا لا نعتقد بان الادب يمكن رده إلى المستوى ll‏ فقط » 
وال حرا كا بلكل ا سم -فى due‏ التصنيفات 
اللغوية الشكلية » à‏ 
oe‏ لمل نی ا 


i 7‏ 
“والمجتمع ؛ ومن ثم لا يكن عزها عن الموقف الذى نشات 
وتطورت فيه » E‏ القيم الاجتماعية والتاريخية الى بعد 

الکاتب نفسه جزءا لا یتجزا منبا ۔ 


ویجاول البنيويون بقدر الإمكان تحقير الإيديؤلوجيا ؛ لاجم 


بعد (rim‏ من المفاهيم السميولوجية الصرف إل المقاهيم 
a‏ لمستمدة من الاركسية والفروييدية ؛ يربطون بين 


والمضللة ۽ متناسين أن کل نسق de‏ ینتج إيديولوجيت الخاصة 
به التى تعد lap‏ لا بتجزأ من الرؤ ية ALI‏ لنسق المعرفة » 
راعثه وغاياته . هم مثلا يقولون Ob‏ الرواية الوافعية 
أت فى قلب الجتمع الرأسمالى الصاعد » وبإنها - من 
ثم - تقوم على وهم البطولة الفردية » وخدعة الواقع d‏ 
وراء منطق الأشياء وا ثالیة والعقلانية . وبأنه - نظرا لذلك - 
لبهم أن يقوضوا الاسس التى تقوم عليها هذه الرواية لارتباطھا 
حتما بہذہ الرژ ية الاجتماعية - الشاريخية الخاصة بالطبقات 
الستفلة ا moi hen‏ 
جوانبة » من حيث إدانة الاستغلال الطبقی » وتمجيد الفرد على 
حمناب الجماعة » کیا أن من حقهم تجديد أشكال الرواية وغيرها 
من الفضون الآخری ء ولکن ذلك كله لا يعنى بالضرورة أن 
à‏ ریو سو اهیم سلبية جرد 
نشأة الطقة 


بمعنى آخر » إن الحكم عل هذه المفاهيم بالفساد والارتباط 
العضوى بالإيديولوجية البرجوازية لا يتم فى نظرنا ء دى النقاد. 


البنیوبین ۰ بفعل التطور العلمى أو dli‏ بقدر مسا يتم باسم 
إیدیولوجیة كامنة ء وان كانت بدأت تتبلور فى النهاية وتأخذ 
صوراً ماديه ماركسية وفرويدية واضحة . بطريقة أخرى SE‏ 
القول ob‏ النقد البتيوى بدأ متاثراً پالتقدم الهائل لعلوم اللغة 
البنيوية وبالسمیولوجیا »> خصوصاً عند (رولان بارت) ٠‏ ثم 
تطور تدريجياً - لا شك بعد أن أخذ مستوى الدلولات فى 
الاعتبار - نحو التصورات الادية الصرف . من ثم بدأت لغته 
تستوعب بجانب مفاهيم النسق والدال والمدلول والتصنيف 
«البرادجماق» أو الإبدالى و دالسنتجماقء أو التلوزيعى ء وبعد 
الاهتمام بالتصنيف المنطقى لأساليب السرد (كلود pg‏ 
(جيرار جينت) » الفاهیم 
الفرويدية ء نتحدث عن طرائق. 
إنتاج النص » والمارسة المادية للكتابة » وحرفية الكاتب » 
وتحاول تفسير النصوص تفسیراً يشبه eos js‏ للاحلام > 
ولکن بعد إلباسه ثوب اللغويات الحديثة ؛ وهوما تم عبر مدرسة 
وجاك لاكان» . 
نحن إذن » فى البداية » أمام ضرب من الممارسات الادبیة 
والفكرية الجديدة » الى ال أن تطور اللفاهيم الموروئة عن 
القرن السابق » وتبتكر أشكالاً واشاطا غير od Jo‏ ولکنها 
تنتهى ؛ من خلال عملية تنظير منهجى تعتمد عل ABUS‏ 
التحليل الماركسى والفرویدی « إلى نسق lS eod‏ 
ولکن الإيديولوجيا ء کیا هو مالوف » لا تقوم .على فكو معلن ؛ 
فهى تختفی دنا وراء ادعاءات البحث العلمی واکتشات لتاق 
التى لا جدال فيها . ولا شك أن کلف هذا الاتجاه بالتحدث عن 
العلم والتشدق cy‏ وإحكام قواعده » هو أحد الأمور الى 
تدفع اصحابه إلى كثير من الشطط ؛ فهم بجانب تضحيتهم 
بالمعايير الجمالية » يصرون عل اعتبار نصوصهم » وذلك 
ابتعاد العلم الرضوعی عن الذاتية والاحکام الفردية » نصوء 
عامة لا اسمية » على الرغم من وجود أسمائهم - بالطبع - 
عليها . بعبارة أخرى ء هم يريدون تقدیم مجموعة من البادی» 
والقؤاعد , الق تتضافر على خلق نظریة علمية فى الادب 
ومارساتہ لا علاقة U‏ بشخوصهم ؛ لأا - فى نظرهم - تعبر 
عن الظروف الموضوعية للعصر . وإذا كانت أسماؤ هم نظهر 
على هذه النصوص فهى جرد علامات أو إشارات دالة . كذلك 
يتضمن هذا التصور مبدأ إيديولوجيا Cat‏ لفكرة الفردية (أو 
الابتكار الشخصى) التى تنسب إلى المفاهيم البرجوازية 
هناك أيضاً نقطة أخرى یعنی ہا البنيويون عناية خاصة : 

ويحاولون أن يجعلوا منہا مبدأ نظريا اساسیا » وهی أولوية النص 
على تصوره » وأسبقية الكتابة على «الكلام» 6 نظرا لارتباط هذا 
الأخير بالفرد والوعى الفردى . يقول لنا «جان - لوى بودری» 
حول هذا العنی : 

دلا یکن تصور أى مکتوب أو أى نص فى هيئة ت 

مشهد أو عن dle‏ واقعى خارج عليه ؛ إذ 

جزءا ء وجزءا فعالا من مجمل النص الذى لا يكف عن 

کتانة نفسه". من ثم لم تعد التصنيفات القدية للمعرفة 


.عن 


النضد البنيرى 


تملك ۔ وفقا هذا التصور - حتى لو اضطررنا إلى اللجوه 
إليها فى بعض لحظات نشاطنا النظرى - وظيفة حتمية أو 
قهرية : فالنائیات مثل الظاه ر/ الباطن » الجسم / 
الفكر « الخالق/ الخلق ‏ لم تغد تمثل c‏ بقدر ما تردنا إلى 
وحدة » إلا خلفات تاریقیة » dy‏ تعد تعبر إلا عن الأسئلة 
التى تطرحهاعلین ۔ 
ولا شك أن سبب هذا الاعتقاد » والنظرة الإبديولوجية 
AI‏ عليه » هو قول البنيوية اللغوية بان المعنى علاقة Rr)‏ 
داخل النسق ء ای أن gall‏ أو الدلول لا يمكن أن یکون معبرا 
پذاته » ومن ثم لا يمكنه أن یسبق النظام اللغوى . واغلب الظن 
أن هذ | الاعتقاد نیرجع إلى الفهوم الوظیفی الذی يسود مع 
البنيوية « والذی يجعل من اللغة شیٹا يشبه الشفرة . ومن هنا 
نری دعاة البنيوية يقولون . مثلا بالنسبة لعلامات الرور + إن 
اللون الأحمر لا يرتبط مبدئیا بمعنى الوقوف أو الأخضر بالسيرء 
وف نتج ذلك غن علاقة فرقية فى نظام عام متفق عليه . على He‏ 
endi‏ رأينا وكلود لیٹی سشروس؛ ؛ وهو مؤسس البنيوية 
الأنشروبزلوجية اهرة الزنا بالمحارم ليس کمعنی عتل» 
بالدلولات المعروفة » كالتحريم الدينى أو الحتوی البيولوجى 
التصل بإضعاف السلالات أو المدلول النفسى وهوالنفور »-وإئما 
d‏ صورة ضرورة وظيفية » وهو تحريم الاخت فى الاسرة 
الأولية - ذرة القرابة - لإمكان تبادها - ومن ثم - قيام لجتمع 
الذى لا يمكن أن يظهر إلى الوجود إلا فى ظل علاقات تبادلية 
مكتملة . 


من هنا كان من السهل التعميم والقول بان Stall‏ لا تسبق 
كر راك بي فان نم 
القوالب اللغوية التى نتوارٹھا أو النى نولد معها ؛ أى أننا لا نفکر 
أو نتصور أولا ء ثم نعبر عن أفكارنا وتصوراتنا بواسطة اللغة + 
esl,‏ ذلك داخل القولات أو التضنيفات التى تقدمها لنا هذه 
Nt‏ وقد يكون فى هذا التصور بعض من الصحة ؛ ولكن 
ا خطا - فى نظرنا - هو الفصل بين عملیق التصور والتعیر ؛ |3 
انیا ء فى الواقع » يتمان بطريقة جدلية ؛ وإلا حبسنا فى اللسق 
اللغوى وقوالبة الجامدة ء ولا أمكن لأى فكر أن یتجاوز PM‏ 
السابقة ‏ ولانعدم - من ثم - كل DE‏ وابتكار , 


غير أن أصحاب النقد البنيوئ نم يكتفوا بهذا التقریر ؛ Vb‏ 
"ضافوا إليه - کیا قلت - بعدا إيديولوجيا » وهو الادعاء بان 
الذين يتمسكون بأسبقية المعنى أو التصور على اللغة هم من 
الفئات الرجعية » التى لا ٹرید تغيير التصورات السائدة أو 
العقائد الفكرنة القائمة م التى تريد أن تجعل من الادب والفن 
الإدراك نفسها ؛ جرد 


جرد انعكاس أو قثیل ها » ومن 
تعبيرعن الشعور الذاق أو العقلية الفرد, 
أن اللغة هی » قبل كل شی ٠‏ ادا 


بالرموز والدلالات المشتركة ء ونتميز - من ثم - بشفافية 
عالية » فخلطوا بینہا وبين ما يسمونه عملية الكتابة ذات الواقع 


الملدى الكثيف . ومن هنا تراءى لهم أن رفض المجتمع القائم 
بقيمه وتقاليده وأدبه وفنونه الموروثة يحتم عليهم لفظ كل فكر 
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. حمدعل الکردی 


تصوری = US‏ هم فى اعتقادهم بمادية الكتابة لا يصدرون عن 
تصور مسبق - والخضوع التام لتلقائية الكلمات والسطوز 
عل هذا النحوء AE‏ - فى 
E all‏ القائم PUN‏ 
ul‏ اثية وآلية بحت » وتتواجد 
کنص نه أى شعور إلا شعور النص:. ولیس من شك فى 
أنه إذا Lots‏ الکلام يقضد به أن الأدیب أو الفنان لا یتصور 
الواقع کیا هوء أو لا يعبر حتها عن مشاعره وأحاسيسه ا خاصة » 
اوز کثیرا إرادته وقصده . فهذا جزء لا يتجزأ من 
ولكن ]13 كان القصود هز v.‏ الأديب أو الفنان 
اراد | اتية , وتجاهله لقدرته على فهم ألواقع الحبط 
بتقديم البديل أو الل ام الى تطح لبم 
لیطلق العنان للألفاظ والكلمات تتلاعب به رتشطح 
dun‏ زره ال حیث لا دری »فا Ua‏ لو من الب قد 
يلجأ إليه بعض الادباء أو !| مجتمعات الفراغ - ولکنه 
على كل حال الوسيلة JA‏ التى تقود لی:الأدب الرفيع . 
لا غرابة إذن ألا نجد بين AS‏ الوجة الجديدة من قدم لنا عملا 
پرقی إلى Bl‏ القلیل ما کتبه «دوستویفسکی» Msp BBM‏ 


بلزاكہ أو «فلوبیره أو وبروست» ۔ 


ولكن هذا ليس بمستغرب على هذه المجموعة من الكتاب ٠‏ 
إلتى Js‏ من كتابات الشاعر «لوتریامون» و BIS‏ ساد 
و«جورج بطاى» مشلا Jol‏ يحتذوتم Ld d sacs‏ ,النجديد 
والثورية « وكلها كتابا الخیال Vl, cA‏ 
والدعوة امستيرية إلى قلب القیم الأخلافية والاجتماعية 
والفكرية Ll‏ على عقب . فالشاعر الشاب «لوتريامون» c‏ ال 
أصيب بالجئون فى سن مبكرة » معروف بهلوساته السادية - 
المازوكية التى صاغها فى مجموعة أناشيد من الشعر امٹور أسماها 
«أغانى مالدورور» » وكلها تمجد الشر والعدوان عبر تجر, 
من الاحاسیس الق بين اليقظة والنعاس  glo‏ ترتبط 
فيها العدوانية برغبة التيقظ والسيطرة على النفس وتأكيد الإرادة 
والوعى c‏ والنعاس بحركة لا إرادية من الانزلاق والغوص فى 
الأعماق والضیاع ء یع ءدا.الشاعر بأحاسيس اللزوجة 
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ا یم الضرورین لنشأة الحضارة واستمرارية الحياة 


ولا شك أن الذى اثار إعجاب هؤلاء الكتاب فى هذا 
الكتابات هو خرقها لقواعد الكتابة الألوفةء الق «ege‏ 
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GN‏ لج ی كاي رد اكد 
من خلال عملیات Whe‏ ولفظية € لا تضغ الطبقات ا 
وإيديولوجيتها فحسب موضع النساؤل ؛ رما تفع 
المجتمع برمته موضع التساؤل ؛ ei OY‏ الاجتماعية 
والحضارية والدينية PAU TS‏ ليست وقفا عل طبقة مرا 
الطبقات » وان كانت تحاول بعضها فى بعض براخل صعودھإ 
استغلالما لصالحها . مُن ثم ء تؤكد هذه الحركة الأديية 
ا حدیدة - مع استثناه بعض النماذج الفردية الى تتمیز بالرونڈ 
والابتعاد عن الجمود النظرى » مثل OV‏ روب - جرييهم 
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التعتد الم رح 
والعلوم الانسانية 


xu usa] "A es 


PEPPER‏ القرن العشرين , Loe‏ إلى جنب مع E‏ بعامة ء لاسما بعد أن 
تحددت ملامح هذا aii‏ نی,التصف الثان من القرن التاسع عشر ٠‏ وأصبح له منہج واضح بسير 
عليه . وعندما شهدت LI‏ تا ةلقد ys‏ عل يدى أول نقادها ء سائت بف Stinte— Beuve‏ * 
شهدت أيضا نقاداً شرا بوخ باتهم . وبدا هذا الاهتمام واضحاً فى عناوین الكتب التى جمعوا 


فيها مقالامہم الق رت d iin‏ الصحف آنذاك . ونذكر : على سبيل المثال » ف . سارسیه 
الذى سمی كتابه دا بعين عاما عن المسرح» .وجول ليميتر «J. Lemaire‏ رائد النقد الانطباعى الذى 
أطلق عل کنب“ اس cadi sd‏ عن آللرح» . 


كان ai‏ المسرحى , قبل الفرن العشرين ٠‏ لا يفرق بين فن الأدب والسرح » ويعد هذا الأخير 
واحداً من الألوان الأدية المعروفة ؛ ومن ثم كان يتبع المج ذاته « الذى يتبعه اند pe‏ مق أنه 
كان يركز على دراسة حياة الكاتب ومدى Uo‏ على العمل السرحی : والعلاقة بنهم| . وعندما ظهر 
الناقد تين Talne‏ صاحب نظرية البيئة ء بحث النقد السرحی عن الظروف السياسية , والثقافیة * 
والاجتماعية , التى ساعدت على نجاح هذا الکاتب أو ذاك . وهذا العمل أو ذاك . وأيا كان اہج 
gil‏ سار عليه ۰ ظل axi‏ المسرحى ف القرن التاسع عشر يتعامل مع العمل السرحی على أنه نص 
أولاً وتبل کل شىء .لا فرق بينه ويين الرواية أو القصيدة . وما لا شك فيه أن عدم التفات الثقاد إلى 
العرض السرحی ٠‏ إلى جائب اهتمامهم بالنص . برجع إلى أن فن الإخراج كان ناش نذاك » ول يكن 
قد شهد بعد هذا التطور الذى ساعد على إيجاده إلى حد كبير تطور التكنيك فى القرن العشرين . ولا 
ينبغى أن نتكر الدور لمؤثر الذى لعبه كل من ألفريد جارى ونان آرتو » على esa gli‏ 
والنظری » فى هذا الصدد . فلقد حاولا أن يبرزا خواص السرح ۰ dy‏ ينظرا إليه على أنه نص 
فحسب » بل نص وعرض أيضا ؛ واهتا بالإخراج قدر اهتمامهم| بالنص . 


ما الذى كان يفعله النقد المسرحى » ولا نبالغ إذا قلنا ومازال 
يفعله ؟ كان يتحدث عن نص السرحية : الظروف التى AS‏ 
فيها » واختيار الكاتب لوضوعها . وطريقة معالته لهء 
والاسلوب الذى کتبها به » ويتوقف بصفة خاصة عند دراسة 
نفسیة الشخصيات ؛ كل هذا فى مقالات متعجلة لا تعمق 
المفاهيم أو الآراء إلا فى القلیل النادر . وأحياناً ء كان يتعرض 
الناقد لعرض مسرحى شهده » فيهتم با أثاره فيه من ردود فعل 


oat]‏ ذاتیة فی امقام الأول « ويقول bat‏ عاجلاً هنا أوهناك 
عن الديكور» والازياء ء والإضاءة ء وأداء الممثلين . وإذا 
نظرنا إلى النقد المسرحى فى مصرحتی OS‏ » وجدنا أنه لا يختلف 
فى كثير من الأحيان عن ذلك النقد الذى نتحدث عنه » والذى 
كان شاعا فى القرن الماضى . ولكن السؤال الذى يثار فى هذا 
الصدد هو : إذا كان النقد السرحی قد تخلف عن زکب التقدم + 
فهل يرجع ذلك إلى أزمة فى النقاد أم يرجع إلى أزمة فى الكتاب ؟ 
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PENIS 


وشهد القرن العشرون تطوراً Gosh‏ كل المجالات » e‏ 
العلوم الإنسانية ء التى نذكر من بینہا علم الاجتماع ء وعلم 
النفس » واللسانيات بكل فروعها ء والفلسفة « والتاريخ » 
والأنثرويولوجيا . وكان من الطبیعی أن يحاول التقد eM‏ أن 
يستفيد من هذه العلوم عند تناوله للأعمال الأدبية الختلفة . وإذ 
فعل » اصطدم بعقبة اساسية إذا اتبع منهج علم من هذه 
العلوم » فهل یعنی هذا أن القدمات نفسها يجب أن تفضى إلى 
النتائج نفسها . وان اختلفت الأعمال » لان تلك هى السمة 
الأساسية للمتیج العمل ؟ بعبارة أخرى , اخذ النقد eS‏ 
يتساءل عما إذا كان سيتوصل إلى أن يكون علاً باتباعه مناهج 
العلوم » ام سیظل فنا؟ وجاء الجواب متشلا فى البويطيقا 
1 التى تحدث عنها ء بين من تحدثوا عنها ء بارت ٠‏ 
وچینیت » وتودوروف » ونظرية الأدب Littérarite‏ . 

فى الوقت نفسه . کان النقد المسرحى قد بدأ یمی خواص 
الفن المسرحى » واستقلاله النسبى عن فن الأدب « وتنبه إلى 
أهمية الإخراج والعرض بوصفهها السبیل الأساسى إلى خروج 
. النص إلى حيز الوجود ؛ بل إن النص ظل لت ما يتراجع أمام 
الإخراج c‏ إلى الحد الذى جعل صمريل بيكيت abi‏ كانت 
مسرحیات هذا الكاتب لا تحتاج إلى [غزاج/مت‌کر 
إحدی مسرحياته هذا الاسم : «فصل بلا کلمات». ولق عمد 
النقاد المجددون فى هذا المجال إلى فصل النص کن العرض » مع 
الإبقاء على العلا لصف Bas nal hs le‏ 
هؤلاء النقاد : 


ویقول إن مهمة الخرج هی ون 
ویفتزض هذا الوقف معادلة معنى کل من النص الکتوب 
والعرض المسرحى « فى حين أن هذه المعادلة قد تكون وها 
٠‏ بحتا . فمجموع العلامات السمعية والبصرية التى بخلقها كل 
من الخرج c‏ ومصمم الديكور : والموسيقيون , والممثلون يشل 
معنى (أومعان) يتجاوز النص المكتوب . والعکس Lal‏ 
بح ؛ فكثير من الا الحقيقية أو المحتملة للنص الدرامى 
زول ریق تا العرض السرحی » وهوالاكار شيوعا في 
السرح الحديث أو الطليعى » هو رفض النص رفضاً Lie‏ 
احیانا . ويرى أصحاب هذا الموقف أن السرح كله بل فى 
الاحتفال الذى ری أمام المشاهدين أو بینہم » وان النص 
عنصر من عناصر العرض » وربا كان أقل هذه العناصر أهمية ۔ 
ويتمثل تن eis‏ الإنسانية الحديثة على ii‏ المسرحى فى 
عدة اتجاهات نجدها فی النقد الأدبى بعامة . وهناك ظاهرة لابد 
من الإشارة إليها ء حتى إذا قيال إنها ن i‏ 
البحت . عندما ثار الجدل الشهير الذى واجه يم 
وكان ate‏ الاستاذ الجامعى ر . پیکار » أو الجديد الذى كان يمثله 
رولان بارت » كانت مادته أعمال الكاتب المسرحى راسين ۔ 
كذلك » عندما قام أول النقاد الذين حاولوا تطبيق 
النفسى على الادب - وهو شارل مورون صاحب 
التحلیسلى PPaycho critique‏ - جعل من حياة راسین 


ID 


ومسرحیاته مادته الفضلة() . ای أن الحديث عن راسین » وهو 
كاتب مسرحى ۰ هو الذى أدى بطريقة ما- ضمن أسباب 
آخری - إلى بلورة بعض أفكار النقد الجديد بعامة . وجرى 
حديث لوسیان جولدمان عن راسین ایض" عندما راد 
ert‏ السوسيولوجى . ومن ثم » نرى أن کاتبا مسرحياً 
وحياته . ومؤلفاته . قد لعبت دورا أساسياً فى تطويير 
ولکن ما من أحد من هؤ لاء النقاد الجدد نظر إلى إنتاج راسين على 
أنه إنتاج مسرحى : له خواص ینفرد بها » بل نظروا إليه على أنه 
مجموعة من النصوص الأدبية » لا أكثر . وی العقد sog d‏ 
اتخذ النقد السرحی وجهة جديدة مهمة » وأصبح ix‏ 
سیمولوجیاً يعتمد على علم العلامات( . وریا کان منہج علم 
العلامات يناسب المسرح بصفة خاصة ؛ لأنه يتوقف عند كل من 
النص والعرض ؛ Gall‏ وما يحمله من علامات لغوية » 
والعرض وما يجسده من علامات سمعية وبصرية 


wee 


عندما اجه النقد المسرحى إلى العلوم الإنسانية ؛ نج فى المقام 
الأول إلى التحليل التفسى . وكان هذا مرا طبيعياً » مادامت 
الشخصية تعد الدعامة الأساسیة فى السرح . لکن الرواد فى هذا 
الجال سلكوا مسلك من تناولوا أعمالاً أدبية أخرى من هذه 
الزاوية » فأجروا عملية إسقاط ناهج فرويد ويونج عل من 
درسوا من شخصيات مسرحية وكتاب . ومن أشهر ما SS‏ 
هذا الصدد کتاب أوتورانك عن «دون چوان» » ودراسة (رنست 
جونز عن «هاملت وأوديب» . وفى مرحلة لاحقة . سار شارل 
مورون فى نفس السبيل » ولکنه جعل المج يخطو خسطوة بل 
خطوات إلى أمام » عندما وضع مبادیء ما أسماہ النقد التحلیل 
فى كتابه داللا شعور فى حياة رآسین ومؤ لفائه» . 

وسری مورون أن النقد التحليل بهدف 
الصادر اللاشعورية فى عملية . لکن 3 
عملية جمع ندخل فیها النتائج | ريقة طبيعية . ونشتمل 
الدراسة القائمة على التحلیل النفسى على عملیات آربع : 

١‏ - وضع تلف الاعمال الخاصة بالژلف الواحد: فوق 
الاخری بحيث تبرز ملاعها البنيوية المتسلطة . 

le] دراسة ما يتم اکتشافه . دراسة يمكن أن نقرل‎ - Y 
أى دراسة الموضوعات ونجمعاتها وتطوراتها‎ 

۳ - التفسير من زاویة الفكر التحليل . على نحو يفضى 
بالناقد إلى صورة للشخصية اللاشعورية بتركيبها وتحركاتها 

٤‏ - تحقق الناقد من صحة هذه الصورة بالرجوع إلى حياة 
الكاتب ۔ 


" 


ویفرق مورون بین النقد التحليل والنقد الطبّى ؛ فهها غتلفان 
فى aedi‏ والهدف . بیدا التحليل الطبى من المادة موضع البحث 
وینتهی إلى الإنسان ؛ أما النقد التحليل os‏ من المادة موضوخ 


ue‏ إليها ٠‏ مار 


ج أعمال راسين المأساوية US,‏ تحدث 
eL‏ رات المتسلطة إلى الأسطورة 
التحليل تطور ملحوظ 


درس موروذ بهذا 
عنم فى کتابه الهم :من الاستصارا 
الشخصية؛ . وفيا بعد : طرأ على 
عندما اعتمد النقاد على أعمال دلاكان؛ ۔ 


حاول ان D dom‏ و tee‏ ا ا 
ET‏ ا ہی المسرحية التی لا يحل 
+ بعکس DAE EF Heer‏ 
PAS‏ مت ہے و تا کب 
of‏ ل را a‏ با کا 
كل شىء أو لا شىء . وحاول جولدمان أن ین كيف انطلق 
E‏ ا 
إلى dle‏ وثنى ‏ بلا أية صعوبة وبدون أن یغیرھا: يبأ . ورای أن 
هناك علاقة وثیقة يبين فكر الحنسیة والرز بة المأساوية التى نجل 

شر سے شن ماق Diei Rr‏ 
عنها فى مسرحيات راسين . فالمأساة عند را 
الحنسينى المتطرف » فی حون تعبر مسرحيات را ۵ئ 
التى پسمیها جولدمان ددراماہ - عن الجناح الحنسيى TEA‏ 
الذى يقبل الشوفیق أو ا حل الوسط . وی Shotts‏ 
استحالة دراسة هذه الاعمال بدون دراسة GUE Saag‏ 
عاش فيه وتشيع به رها دير ور رریاله ۰ معقل ا 3 
ووعى جولدمان النقد الذى یکن أن یتعرض 8 
(إذا كان دیور رويال» قد قدم لراسين العناصر الکو m‏ 
خلقه فى ما كتب من مسرحيات » فالامر لا يتعلق بای حال من 
الاحوال براسين كانعكاس سلبی للبيئة التى عاش فيها » ZZ‏ 
+ ای تيار 
فكرى والتعبير الأدى والفنى عنه علاقة معقدة . ويفترض هذا 
بطبيعة ا حال استقلالا عن الطريقة النى تنظر بها أى حركة فكرية 
بالذات » كان لا بد من هذا 
ترى أن الحياة «مشهده 
٠‏ كانت ترفض أى تعبير مسرحى عن 


بجرى تحت أنظار ا 
هذا الشهد » وتدين المسرح إدانة مطلقة 


واستمد النقد السرحی من اللسائیات بعض مناهجه 
ومصطلحاته ؛ وحاول أن يكيفها مع مادته » تلك الى Jed‏ 
مكاناً وسطاً بين الادب والاحتفال . حاول ؛ عل سبيل المثال ٠‏ 
أن يستخدم qi‏ الأفعال modéles actantiels‏ الذى وضعه 
«جرياس» فى «السيمانطيقاالبنيوية» فى دراسة الشخصيات من 
منظور جديد . واستعان باللسانيات أيضا فى دراسة القول dis-‏ 
cours.‏ والموقف الذى يصدر فيه Enonciation‏ وأرضح التقاد أن 
السرح يختلف عن سائر SUMI‏ الأدبية ؛ لان صاحب القول فيه 


m 


» يتحدث باسمه » بل ينيب الشخصيات فى الحديث عنه‎ Y 
aes: وأدركوا بصفة‎ . es 
ما‎ ke s 
تم اص‎ p | نص‎ IP 
المسرح » واستقلاله عن الأدب » وضرورة دراسته وفقا منہج‎ 
ele جدید يتفق مع طبیعته الزدوجة هذه . وکان أن اهتدوا إلى‎ 
العلامات ء آو السيميولوجيا ء الذی درسوا بواسطة منبجه‎ 
العلاقة بين التص السرحی والعرض » وخصوا باهتمامهم‎ 
العرض السرحی » بوصفه العنصر الذى یز السرح عن سائر‎ 
. الفنون وأنواع الأدب‎ 

بطبيعة الحال » لا يمكن الإحاطة بكل جوانب هذه الدراسة 
الجديدة الواسعة . لذا » سيقتصر حديئنا عل العلاقة بين Al‏ 
والعرض المسرحى » ap‏ موضوعاً جديداً.ولكى لا نظل فى 
المجال النظرى « ستحاول أن نقدم Wie‏ يطبق بعض الفاھیم 7 
الجديذة فى النقد المسرحى عل Lace‏ الکان OB space‏ . 


US‏ نعرف النص المسرحى ؛ لکن ما العرض إلسرحی ؟ 

تقول آن آوبرسفیلد : «العرض السرحی عمل فى ٤‏ أو بعبارة 
آخری أدق » ees]‏ فی لا يلعب فيه اك 1 
"eet‏ ج المرتبط حترا بوجود نص ما ؛ T‏ 
]لإ بنقله إلى خشبة امسرح . بطبيعة Sa ad ete JU‏ 
ual‏ المسرحى (بين صفحات الكتاب) » ويجصل منه مادة 
Uh‏ . ومن ثم فانه يضطر إلى سد ثغراته أو - بعبارة أخرى - 
یضطر إلى أن gu‏ عرضا خیالیا"» . ورای عدد من علماء 
]ونیا الإيطاليين أن علامات العرض تڈرج فی النص فى 
شكل إشارات إلى الزمان ء أو الكان « أو الحركة ات 
ة » وأنها تساعد فى توجیه العرض ؛ لکنبا 
توجهه جزلیا فحسب ؛ إذ قد تغیب بعض الإشارات 
الضرورية . على سبیل SU‏ إذا كان النص لا يقول لنا شيثا 
عن شكل شخصية ما » فان عل الخرج مع ذلك أن يصورها ؛ 
وان يقول ما لا يقرله النص . وعل عكس ذلك ؛ من الصعب 
ere‏ ماج SUE‏ 
بوب ويلسوا اصمٌ» مكونة من صور متتالية » SEY‏ 
و و E‏ 
ge‏ إيجادها . 


هذا العرض المسرحى » لا مکن أن يكون ترجمة للنص أو 
تصوياً له .ولا يمكن أن نستخدم كلمة «ترجمة 
en‏ الشارات السرحية کت 


tes‏ لس سا یز 

هذه الحالة » بستحسن استخدام كلمة «تتفیذ 

أن تكون هذه الإشارات المسرحية 

جات انراج » لا سيم إذا كانت متعلقة 
ارة إلى الحركة ہ والزمان » 

ونان وج call‏ » عناصر مهمة لاتتمی إلى النص 

الکتوب . 


(۷ٔ 


وأكد النقاد أيضاً حقيقة أن العرض المسرحى عملية تواصل 3 


أولاً وقبل كل شىء . فهو مارسة سيميولوجية » لكنه أيضاً 
حدث GE‏ واجتماعى يدخل ضمن سياء 5 
اقتصادية واجتماعیة معينة . وتعبر آن أويرسفيلد عنه على النحو 


التالى ‏ مُلاجظة أنه Ast‏ تعقيداً من التواصل الأدى : 


الرسل لغ : 
g-' JM‏ ے ظروف الإتاج 
له رسالة معقدة لفظی - صوق 
له علةمتلقين (جمع) 2 بصرى - سم عی٥‏ 


ويتضح من هذا التوزيع أن رد المتفرج علي الرسالة رد مباشر 
فوری ۰ بعكس رد القاریء الذى یا متاخرا دائ ء وقد لا با 
أبدا . كذلك » لا بوجد فاصل زمنى بين الإرسال والتلقى و 
بمعنى أنه لا پوجد تفکیر أو استثناف . فنجاح الرسالة أو فشلها 
يتم فى التو واللحظة . 

واختار نقاد المسرح ا حدد السیمیولوجیا لعية تا من 
بينها : اعتمادها عل العلامات - والمسرح وع رن بات 
المركبة - » وملاءمتها لطبيعة المرض gt‏ تقول إن 
أوبرسفيلد t‏ داری » فی يتعلق بي ء أن اسمیرلو چیا ارج |۰ 
ge‏ لو كانت بسيطة , JF‏ جهدا للخروج .من ذائیة الذوق » 
وإدخال قدر من النظام على الخلط الذی ساد یا تلق JEN‏ 
المسرحية فى القرن العشرين . وإذا کان علینا الا تحذف آلعنصر 
الذاق من المارسة الفنية ء فيستحسن أن نحدد موقعه ومكانه . 
هذا ولا n‏ أهمية سيميولوجيا ا فى إعطاء العلامات 
بعض المعانى کیا قد یظن ‏ بل تتمثل فى إثباتنا أن النشاط 
السرحی يكون ii‏ من العلامات التى لا تكتسب معنی إلا من 
خلال علاقة بعضها بالبعض الآخر . ولا تتمشل مهمة 
سیمیولوجیا السرح فى عزل بعض العلامات بقدر ما تنمثل فى 
بناء مجموعات دالة » وبيان كيفية انتظامهاء(٩)‏ ۔ 

لکن سیمیولوجیا العرض قابلت بعض العقبات التى تسيبت 
فى تأخرها » Um‏ على الاقل » بالنسبة لأشكال التعبير الفنى 
الاخری » كالرسم » والسینا ء والوسیقی » الخ . . . وتتمثل 


ERS: 
اتبعت للمحافظة عل شىء من العرض المسرحى - فى شكل‎ 
أوت لا تحافظ عليه إلا‎ : ASL Saye 
حتى إذا سجل العرض سينيمائياً » فلسوف يختلف ا‎ 
جذریا عن العرض المسرحى الحى . فخشية السرح الصورة‎ 
تفتقر إلى الحقيقة الادية » وبخاصة وجود مثلین من لحم ودم‎ 
ees . يجرى بينهم وبين الجمهور حوار يتغير فى كل مساء‎ 


Yon 


أخرى » لا يحتفظ التصوير السينمائى إلا بذكرى العرض 
السرحی . ومن ثم فإن من الصعب إرساء قزاعد تحلیل 
سيميولوجى فى هذا المجال . 

والعلاقة بين النص والعرض تطرح ثلاث قضايا Als‏ 
اختلافا جذرياً , قا mm‏ 

- كيف يكن أن نبنى » انبطلاقاً من قراءة النص (قراءة 
سيميولوجية أو غيرها) » عرضا معیناً بطريقة خيالية محسوسة . 
وتلك إحدى مهام الناقد الذى يعتمد على علم العلامات ؛ 3 
عليه أن «يعد نظاماً راو أنظمة) من العلامات النصية التى قد 
تمكن المخرج « والممثلين ء من بناء نظام دال يجد فيه الشاهد 
مانا" . وتلاحظ | OMY Saf‏ أن علم العلامات يفيد 
البدعین فيقدم إليهم وسائل جديدة لفهم ہم ؛ لکہم ‏ 
ينتظروا نشأته لكى ينتجوا مؤلفات مهمة . 

- أن نحلل الطريقة الق یتداعل Ue‏ عل سٹری 
العرض : كل من النص الکلامی وطرق التعبير غير الكلامية . 
ومن المؤكد أن هذا الموضوع يجب أن بكون موضع اهتمام من 
يدرس العرض المسرحى دراسة سيميولوجية . آلا أن adi‏ 
الكلامى يتحول فى أثناء العرض إلى أصوات تختلف ؛ عند 
إصدارها » عن الادة المكتوبة ؛ S‏ تصدر مع وجود عناصر 
أخرى فى الإخراج : النبرات » والحركات ؛ والدیکور » 
والازباء . وكل من له خبرة بالمسرح يعرف أن الإخراج 
4 هذه الجملة أو تلك معنی LSE‏ عن معناها ى 

. uad اق‎ 


- أخيراً » يمكن أن نقارن النص بالعرض » بعد تحلیل کل 
منیا عل حدة . وهذا ما فعله النقد السرحی دائ بطريقة 
انطباعیة تعتمد على الحدس فحسب . ولا مانع من إرساء هذه 
المقارنة على قواعد علمية يقدمها علم العلامات . 

من كل هذا یتضح أن على سيميولوجيا السرح أن تضطلع 
بمهمات ثلاث : 

١‏ - دراسة التصوص المسرحية بوصفها جموعات دالة 
ومنتهية » تشتمل ضمنا عل عناصر العرض . 

۲ - دراسة العرض المسرحى fo‏ أنه مجموعة دالة أخرى 
ومستقلة . حيث یصبح النص فيهاء بشكله السمعى 
والصوق ۰ عنصرا تتفاوت أهميته حسب نوع العرض . 
المسرحية المكتوبة والعرض الينى عليها . لکن » 
لايمكن أن تتقدم هذه العملية إلا إذا تقدمت العمليتان السابقتان 
قليلا . وريا أمكن » عندئذ » البحث عن شفرات codes‏ تنظم 
الانتقال من النص إلى العرض . ومن الواضح أن النضد 
السيميولوجى لا ينبغى أن ينطلق.من النص ویشیر إلى الاخراج 
الذى يجب أن يكون € فهذا عمل السرحین . 
هكذا . تنق 


وق أثر الدارسين » نتوقف بصفة خاصة عند الشفرة الى 
ترتبط ارتباطاً مباشراً بالعرض كعملية تواصل - کیا أسلفنا ۔ 


من الصعب أن نفھم إنتاج النص المسرحى بدون أن ناخذ 
مین الاعتبار مرا سس وان النص امسرحى لا یکن أن 
يُكتب إلا إذا وجدت مسرحة سابقة . فالرء لا يكتب للمسرح 
إلا إذا عرف شیا عنه . ويمكن أن نقول » بطريقة ما ء إن 
العرض يوجد قبل النص . فالكاتب يحسب حساب شکل 
ااا ا أزيائهم . وناریخ 
المسرح الذى يتعامل معه » الخ . کل العوامل التى 
تفر عليه نوع معنا من ASI‏ . موبير مثلاً کان يعرف 
إمكانات كل فرد فى فرقته » ويعرف المكان الذى سيمثل فيه . 
كذلك . كان جيرودو يعرف الممثلة التى ستقوم بدور هيلانة 
عندما كتب «حرب طروادة لن تقوم» . تجری الأمور إذن وكأنه 
قد وجد «نص - أم» - على حد تعبير جوليا کریستیفا - قبل نص 
السرحية . وهذا النص - الام يسبق النص المكتوب وأول عرض 
اللمسرحية . ويمكن أن یتقل المسرح JIE‏ - مثل الکومیدیا 
دی uo‏ - من النص الام إلى العرض مباشرة ء بدون 
بكتابة النص . وعندما بجرى |ٍخراج المسرحية لاول مرة 
E‏ راحدة هى الى all pe‏ 
. وعندما يسح عل I‏ 
۳ غيرها » وان jee‏ داخل p"‏ العناصر الى as‏ 
ومن ثم ؛ یتضح أن الأمانة للنص نسبية » لا مطلقة . مه 
التواصل مع القارىء - الفرج ۔ 
ولا يمكن إرجاع الظاهرة السرحية فى مجموعها إلى شفرة 
واحدة . وترجد فى العمل المسرحى عدة شفرات Cle‏ قد 
a‏ اوی مع نظم العلامات . ونظرا لان أغلب هذه الشفرات 
ثقاق » فلقد أصبحت مفهومة لدرجة تبدو معها وكأنها فطرية لا 
مكتسبة . هكذا ا حال مثلاً بالنسبة للشفرات التى تنظم الإدراك 
الیصری e‏ واطرکة cy‏ عن المشاعر . ولان الثقافات قد 
اختلطت فى العالم الحديث » يشترك جزء كبير من سکان العالم - 
لا سا فى الغرب - فى هذه الشفرا أن نفهم die‏ 
o‏ الغرب » عرضا مسرحیا يقدم بلغة لا نفهمها , وان اتسم 
هذا الفهم بالعمومية . لکن الأمر ختلف كلما اتجهنا إلى الشرق : 
يمكن أن نخطىء فى فهم التعبير عن مشاعر الشخصياء 
مسرحيات دالنوہ اليابانية ء إذا لم تكن لدينا فكرة مسبقة عن 
الشفرات الخاصة c‏ 


وتوجد شفرات خاصة بالسر نر 
خاصاً EE doe‏ 
ps‏ ل با تس و ام MODO‏ 
ولا يصعد je‏ خشبة السرح لیتدخل فى الأحداث ‏ اللهم إلا فى 

بعض العروض الحديثة مثل افاپننج . هذه الشفرات هى الى 
تنظم gall‏ » ولولاها لما جد à‏ داخل 
الجموعة اللغوية الواحدة . ويتغير هذا الفهم SW Lady‏ 
الثقافی والاجتماعی للمتفرج . فإذا كان المتفرج قد اعتاد مسرحاً 


التقد السرحی والعلسوم الإنسانية 


ase‏ کل شىء لكى يتم التوحد بین الممثل والشخصية » فلن 
1 - نوعاً أحدث من السرحیات الى ینتقل M‏ 


الشفرات الخاصة بالمسرح تختلف من عصر إلى آجر » وحسب 
اختلاف نوع المسرح . ولا يكن إحصاء الشفرات العاملة فى 


المسرح ؛ فأحياناً .تلم عدة شفرات لشرح gal‏ داخل مادة 


. ويمكن » فى هذا الصدد أن نتن 


8 اع هذا المردق 
مجموعة من ستة وظائف أساسية : الفاعل - الفعول ؛ الرسل - 


المرسل إليه ؛ المساعد - العارض . وطبق هذا النموذج بالفعل 
عل بعض النصوص OD pall‏ . 

العرض السرحی إذن نظام معقد للغاية » لا كن قصره عل 
شفرة واحدة أو مجموعة || ب 


فريدة ومتغيرة من هذه الشفرات . ولا يمكن أن توجد 
مسرحية تصلح لکل العروض . فالشكل الوحيد الذى يمكن أن 
تتخذه الشفرة هو البنية الفريدة الخاصة بكل عرض » الى تصبح 

نصا مسرحياً حقيقياً (مقابل النص المكتوب) S‏ 
بالبعض أن سیمیولوجیا العرض السرحی تنقسم بدورها إلى 
گیمیولوجیا الشفرات وسيميولوجيا دالنصوص؛ . والمادة الق 
بپدرسها الشوع الأول مادة محددة تحاول أن تستخلص وتصف 
الشفرات السرحية الشتركة بين كل العروض . ویدرس اللوع 
۶۹ ح کک 
الشفرات العاملة فيها » والطريقة ا حاصة النى بُنيت بها . وحتی 
إذا قُسمّت سيميولوجيا المسرح على هذا النحو» سیظل تقدمها 
بطيئاً ء Y‏ ستحالة الحديث عن كل الشفرات فى وقت واحد . 


Ll 


يلعب المكان دوراً Cem‏ فى العرض السرحی ؛ لان هذا 
العرض حدث يجرى فى مکان ما : أولاً وقبل کل شىء . قد 
يُعرف هذا المكان بأنه نظام العلاماث الدالة على الکان فى 
العرض . ومن ثم یکن الحدیث مثلاً عن مكان عرض مسرحی 
نی الشارع » أو مكان خال, من ای خواص معمارية ؛ أو مكان 
يُشتمل عل هذا الجزء من الجمهور أوذاك . 


ope‏ و ا 

i‏ به السرح ء آیا 

ut‏ لتغرجين ؛ ویتضمن - من 

S ot‏ - مجموعة ng‏ تضم كل العلامات الحقيقية أو 
الضمنية الخاصة بالعرض . 


الذى كتبت فيه السرحية أهمية کبری 
المكان الخاص بسرحية ما یعنی 
بها معناھا والنظر إلى المكان الذى تشير إليه خشبة 
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سامیة هد أسعد 


السرح ضمناً » بشكلها وأبعادها » يؤثر على الكتابة الشرحیة 


التاریقیة الكبرى ذات الشخصیات ا : 
Wy e eir ore‏ علاقة ضروربة are‏ 
التاريجى » تفترض وجود أماكن عرض فسیحة فیھا ديكور مین 
السرح التجريى ؛ وهى خشبة صغيرة 
قليلا من الشخصيات » ومسرحيات تعالج 
موضوعات عن AL‏ اليومية . واليوم » توجد إمكانات مادية 
تجعل تقسیم المكان إلى عدة أماكن ؛ كل منہا ستقل عن 
«gt‏ آمرا میدوداً . 
ويتميز الکان المسرحى بوظيفته المزدوجة : فهو فضاء یتم فب 
الاداء » ویغرف بالمارسة الجسمانية التى تجری فيه ؛ وهو S‏ 
وقبل كل شىء المكان الذى يوجد فيه الممثلون بلحمهم ودمهم ؛ 
وھذہ سمة عالمية » ایا كانت طريقة العرض . فى الوقت نفسه - 
وھذا pl‏ أصبح بديييا » لاف الغرب فحسب » بل فى سرح 
الشرق الأقصى Lal‏ - بجاکی المكان المسرحى مكانا عسوسا 
ينقله ء لكنه لا يفعل ذلك عل طريقة الرسام الواقعق۔ ويمكن 
أن نقول إنه یقدم صورة له . ويتم كل من TJM HY‏ 
واحد ف الکان السرحی ء أيا كان so.‏ را 
قوياً على النصء سواء عن طريق شکل خبشبة الشرحء أو عن 
طریق رؤ بة العالم الخيالية التى يقوم علبھا . مثا ل كلك أن نگود 
خشبة السرح الإيطالية كناية عن عا AP ops‏ ر 
وهكذا يتضح أن المكان هو العنصر الوسیط فا عم 
الكاتب الخيالى والعالم الاجتماعى بين اتفرجین والممثلين » وبين 
ات EE‏ ا شا 
: الأشياء » الشخصيات » 
یسام ان بها وظيفة معقدة MAU‏ + هویش ماسر 


مه dl‏ خن ماد سل 
كانت تفخر بتصویرها 
للمکان Gab‏ التفاصیل . ولا رف اس ات 
من التصوير » لكنه كثيراً ما ب ره أو یتلاعب به . ويمكن أذ 

يكون الکان المسرحى أيضا صورة لأماكن خيالية أو أماكن 
الحلم » سواء كان حلم الف التمشل فى الشخصيات : أو 
حلم المخرج نفسه ا 
النفس البشرية ‏ أو ترجمة لابنية النص ء لا سیا تلك التى لما 
علاقة بالکان . ويمكن أن یکونٴء لا صورة أمينة من M‏ 
الاجتماعى. أو النفسی » بل مكاناً شبيهاً سا ء وفقاً لمختلف 


"v 


ناية أو الاستعارة. الجناس أو الرمز» . . 
المحاكاة التصويرية ۰ فهى صورة کونبا 


وهذه بعض خواص المكان فى المسرح : الاتجاه الانقی أو 
الرأسى . قد يتمثل EMI‏ الرأسى فى PER lat Sh‏ 
أخرى من المرض » كتلك التى ترسمها أجسام الممثلين 
وحركات الأكروبات » أوعمق السرح من عدمه ء أواستخدام 
مستويات متعددة . ويفترض کل هذا وجود أشكال Like‏ 
لعلاقة العرض بالتفرج . کیا أن أبعاد البلاتوه » وحجمه » 
وازدحامه بالأشياء أو خلوه منہا » وارتفاعه عن الأرض » عناصر 
يعالجها المخرج ولابد من التساؤل عن معناها . وإذا كانت 
خشبة المسرح Of (rm i‏ الاشکال التى يتخذها هذا التحديد 
. فالکان المسرحى مكان مغلق » أى مدد بالنسبة 
لای مکار آخر » ومفتوح فی اتجاهين کر ار 
المتفرجين . ولابد من التساؤ ل عن تجانس الکان السرحی 
عدم تجانسه ؛ ای أن تساەل : هل هوجزء dris‏ 
Ga Sas‏ عا عداه » ام أنه مكان مستقل « ؛ له طأبع مقدس 
راس سام مھ ا 
pt‏ أن بر وضعه عن طریق استخدام بعض 
UTE CS ۲‏ 
. الخ شال ذلك 
«إميدية » أو كيف نتخلص منه ؟) ؛ حيث 
جزءاً من المكان فى البوابة » وتظل تكبر وتکبر إلى 
أن تشغل الکن ca‏ ویر من d‏ مل lary. ti‏ 
ARIA‏ ا : هل هوواحد ام متعدد ؟ 


متعدداً » بطريقة ما - عل سبيل dtl!‏ إخراج روجيه بلانشون 
En‏ ماس وس لا . والصورة 


بیتر فايس مارا می دسر ایا [EET‏ 


داخل السرح . عندئذ» الممثلون Cat‏ بنظر إليهم 
aa‏ ا بنقسمون بدورهم إل 
مثلین ومتفرجین . وريا نمثلت أهمية هذا النوع من ازدواجية 
الکان فى عدم نسيان cil‏ أنه فى مسرح . 

وعلاقة المكان المسرحى بالتفرج ء والتغيير ا حدیث الذى طرأ 
عل هذه العلاقة  ONE‏ إحدى خواص السرح المعاصر . وقد 
طرأت على هذا المكان تغييرات هائلة فى الخمسين سئة M‏ 
جعلت من الصعب جداً إحصاء الاشكبال المختلفة الق 
يتخذها ؛ وكأن كل غرج يريد أن ينى مک کر خاصاً de‏ 
عرض . ولا نعنى بقولنا هذا الديكور فقط » OSL Lax Ul,‏ 
؛ أى مکان لاد الیل وعلاته بالما» 


(qas‏ اختلفت النظريات والمارسات الخاصة بالمكان ٠‏ فهى 
تتفق فى نقطة واحدة : لابد من تغيير العلاقة بین المتفرج والکان 


السرحی . 
واول عمل يمكن القيام به لتغيير هذه العلاقة هو تغيير 
المعمار » ومن ثم العلاقة المادية بين التفرج والعرض . جاء 


ير dioses‏ الواقع . وافضل Ju‏ 
& جدا ؛ OY‏ کل التغييرات كانت تتم 
الإبقاء عل «العلبة الإيطالية» « وجلوس المتفرج فى مواجهة 

: ونجد الیوم سلسلة من أشكال المكان الجديدة‎ . i 

السرح الدائرى الذى بیط به المتفرجون على شكل نصف دائرة. 

أو داثرة كاملة ؛ وخشبة السرح التى تحیط بالتفرجين VS,‏ 

حلقة ؛ والمكان المستطيل الذى مجلس المتفرجون Je‏ جانییه ۔ 

ولكل هذه الأشكال ال ية أساسية » هى إزالة الديكور 

التقليدى « واجبار التفرج على النظر إلى مكان العرض على أنه 
مكان بشتمل على الممثلين وباقى التفرجین فى OF‏ واحد . وقد 
بلغت الرغبة أحيانا فى الا العلبة الإيطالية حد ارب 
إلى المواء الطلق ؛ سواء فى أفنية القصور أو أمام الاسوار 

القديمة : مهرجان آئینیون الذى يقدم فى فناء قصر SALI‏ 

مثلاً . واحیانا » عاد الکان إلى الاشكال التقليدية الشعيية ‏ 

السيرك » أو منصات الاسواق » وهی أماكن EA ad‏ 

والممثلین فى حيز واحد . 
ودف تغيير خشبة السرح 6 من خلال هذه الاشکال 

المختلفة « إلى نغيير وضع التفرج » وإرساة Mie ledig‏ 

فیا يتعلق بالرزية . فهذا التغيير فى شكل خشبة المسرح ليس 

i‏ أو يحاول أن یھی - إلى المساواة نی 


OY‏ هذه الأشكال الجديدة أكثر مرونة وأقل تكلفة ‏ ولا تاج 
دائ إلى استئجار آماکن مجهزة ء ول تعد فى حاجة إلى الدیکور 
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هى المرحلة الاو . يل ذلك الانجاه الذى ي 
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العمق » إن وجد . وأحيانا » يتجزأ الکان بحيث يفقد هرکزه ؛ 


ء ما يدعو التفرج إلى بذل الجهد للجمع بین 
رة . وقد يرتكز جهد المخرج عل إزالة التناقض يان 
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کم يأخذ من هذا العلم أو fe M‏ ات 
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هذا النقد بحيث شمل العلوم الأنسانية » وأصبح عليه اليوم أن 
يواكب تطورها السريع . 
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آراد الراوى/ القاص أن يحافظ عليها . ونذكر هنا ملاحظة پول 
فالیری: «لاينبغى أن نخلص من العمل إلى الانسان » ولکن من 
العمل إلى القناع ء ومن القناع إلى DN‏ 


Y‏ - بالنسبة للاسطورة كإجراء لصياغة الدلالة ؛ را كنا قد 


wy 


هدى وصقى 


أسهبنا فى عرض الاتجاهات المختلفة à‏ 
على حساب البحث الفعل عن شروط الدلالة ء التى نود 
م نسأل : ما الذى يسمح بصياغة الدلالة الى 
من النص أو ا خطاب ا ۱ 
ما الست النظم ؟ وما القرا انين التى تكشف عن «المعنى» ؟ 
والغرض هنا ليس هو البحث عن «المعنى» الحقيقى للتص » 
ولا إيجاد «معنى» جديد لم يتطرق إليه أحد » ولا مجرد إرجاع 
النص إلى مصادره ؛ بل الأمر یتم کیا لو ol‏ السؤال المطروح عل 
النص ليس هو : ماذا يقول النص ؟ أو من قائل النص ؟ ولكن 
كيف يقول النص ما يقول ؟ ذلك أن الشروط الداخلية للدلالة 
B‏ التركيز على SY!‏ 
للدلالة » وليس على العلاقة التى تربط التص بسند خارجه . 
عندئذ سیکون «العنی» أثرا أو نتيجة al‏ العلا العناصر 
الدالة داخل النص . ومعنى هذا أننا ستحاول أن نقف عل 
«کیف gall‏ وما أنه لیس هناك معن إلا من خلال الاختلاف 
وعن طريقه » فسنبتم فقط بالعناصر التى بوسعها أن تدخل فى 
نسق تقييمى ونسق بناء اختلافات . وهذا ما ندعوه : شکل 
الضمون » مادمنا نہدف لا إلى وصف.«العنی» ول ,وتشكيل 
العنی» . 
وتقودنا هذه اللاحظات إلى توفلیح CSW‏ بين 
السيميوطيقا النصية وعلم BU‏ البنيوى HB SEEM)‏ 
يتعلق بالقدرة على باه الجمل واتتاجها ؛ وسمی 
هذا با الجملية : phrastique‏ 00ج 
Ul‏ السيميوطيقا فتعنى بعملية التنظیم وإنتاجية الخطاب 
والنص أو مسا یسمی بالكفاءة ال طابية competence‏ 
discursive‏ ؛ أى Glas lal‏ بأدوات توليد الخطاب والنصوص 
وقوانينه . وعند التحليل ء تحتاج هذه الكفاءة إلى مستويين من 
الإجراءات : 
)1( مستوى السطح ؛ ويتكون من : 
Y‏ - عنصر سردی ينظم تتابع الحالات وتسلسلیا 
Ba‏ 8 0 
Y‏ - عنصر خطا ينظم تسلسل الصور وآثار المعنى فى 
النص + 
(ب) مستوى العمق ؛ ويتكون من : 
١‏ - شبكة علاقات تقوم بتصنيف قيم المعاق حسب 
العلاقات القائمة بين بعضها وبعض . 
Y‏ - نسق عمليات ينظم المرور من قيمة إلى أخرى . 
۳- بالنسبة للنقد الستلهم من ele‏ النفس فإنه يقابل 
سواء من المحللين أنفسهم أو من دارسى الأدب ؛ إذ 
إن التساول يظل ملحا : 


هل هناك ترادف فعلى بین العمل ue‏ ومونولوج الملل ؟ 


wy 


١‏ - المشروع الفکری 


إن الاهتمامات التربوية والتعليمية فى النص الحسينى » ترى 
النور من خلال كثير من الإيضاحات : «وإغا يجب علينا نحن 
2 0۳8 
تبیح هم حماها ء ol‏ نکون الواسطة بيهم 
کر ها )وا م شر تل ل Abl‏ 
NO‏ آخر : ای أعتقد أن ab‏ أورويا « ونی 
DUAE‏ ا ae‏ 
nares‏ . ومن ثم تسبق الظاهرة الدیبّة عند اليونان ؛ 
الختار لتمثيل عند اليونان «فإن من الق 
نثفق ما نملك من وقت + 
ات به لغات آوروبا . 


Late‏ العربية" ء فإنه لابد لنا من تصرف هذه الحفثارة 
الغبريية e NLS‏ 
الدررب فى الصياغة الناسبة » الق تسح 
العقليات « ومن ثم التمائل بین 
Ul‏ هو عقل واحد» 
ٹر فيه آثارا متب متضادة ؛ ولكن جوھرہ واحد : لیس فيه 
تفاوت ولا اختلاف7» . 


وليس ضرورياً - والامر کذلك - أن تکون «رومانيا أویونانیا 
أو فرنسيا أو إنجليزيا أو ألمانيا ء لتجد اللذة الا 


هوميروس أو سفوكليس أو فرجيل أو هوجو أو شکسیر أو 
E a. ae‏ أشبه با نات( رارتکازا 0 


جهة ١‏ نیم ظر - من جهة آخری - إلى الاستقلال والحریة 


على أنهها فى حاجة إلى تجاوز مستمر . وقد كان الفكر المصرى دائا 
شدید الارتباط بحضارة البحر aN‏ 1 
الأمثل هو أن «نكون أنفسنا ‏ مع مشار 


الغربية» . ومن أجل ذلك ور نص ایام رويدا رويدا هذا 


اتخصص : وفد عات ca UAE‏ ی 
بها أشد الاعتتاء . 


وأمام هذا الا حاح المستمر ر على دراسة تاريخ الأثينين ۰ وهذا 
الربط الصیری بین الفكر Sally gy all‏ الغربى » نجد VL‏ 


أمام معطی وجودی کی مستقرف قاع الفكر الحسينى ۔ 
ولا يسعنا عندئذ إلا أن نت تفحص أهم قنوات التوصیل فى هذا 
التاريخ ؛ ألا وهی القناة الأسطورية ۔ 


۲ - الأسطورة 
الأسطورة بوصفها إجراء لصيا 


الدلالة : فى عجالة سريعة + 
للاسطورة حسب الوظائف 
التى ترتبط بها . فنحن نعرف أن إجراء صياغة الدلالة الخاص 
بالاسطورة متشعب » وأنه يفترض إشكالية للتصوير وأاخرى 
للتفسیر . وقديا . وحتی عهد هيرودوت » كانت تبعد المعطيات 
الاسطورية التى ندعی الصفة التاريخية باسم سر 
الواقع ؛ أما العرف » فقد جرى على فصل الاسطورة عن 
لته ؛ لان الأخيرة خطایا صقلا . وقد تصور أرسطو - فى 
الميتافيزيقا - الأسطورة متعارضة مع اللوجوس Logos‏ ؛ وفصل 
ن بين الوتوس Muthos‏ الذى من شأنه «ecl! gle‏ 
العقلان . ومهپا يكن من أمر ؛ فان 
قصد هادف : ول من خلال ای 


vont من خلال قدي‎ T 
نپا أن عم تلك الحقيقة على خشبة السرح,,توهنا‎ 
cg (طريقة عمل) التصویر الاسطوری‎ 
حضور/۶‎ 
وقد حاولت المذاهب الفكرية المختلفة استقصاء مجال التصوير‎ 
الاسطوری . ولنذكر عل سبيل المثال  المحاولة الميجلية (اولوية‎ 
(representations, aU مع التمسك‎ concept المفهوم‎ 
حیث ینمیز التصوبر بديناميكية الفكرة الق تصبو إلى أن تلاشی‎ 
مطلبا من جانب الرمزية‎ o ih فى الفهوم ؛ وعندٹذ يصبح‎ 
ذاتها : التى تحاول بطريقتها أن تقوم بعملية بحث عن جذور‎ 
. ذاتیة (ما يسمى بالتأويل الباطنى)‎ 
ونحن نطالع الوقف نفسه بالنسبة للهرمينيوطيقا ا حدیئة فيا‎ 
Kicoeur- کد ريكير‎ s کیا‎ - all إن‎ 
اتية ؛ أى أنه طريقة من طرق الحضور‎ 


الواعى للذات( . 


ومن ثم نان تفسير الاساطیر وفهمها هما حاولة من الانسان 
لفهم نفسه ؛ محاولة منه لتوضيح الذات وقدرتها التأملية 


إن الھرمینیوطیقا تنظر إلى قضية التصوير من 
انا لفان امم ا ا 
طرق التعبیر ۔ 


وقد توافر على إيضاح هذين الموقفين ثلاث مدارس غتلفة 
(سدرسة الیشولوجیا القارنة ۰ ومدرسة الاشروبولوجیا 
البريطانية ء ومدرسة فقه اللغة الثاریقی) » واصبحت الاسطورة 
إما لحظة من لحظات تشکل اللغة أو تشکل الحياة الاجتماعية أو 
تشكل حدث تاريخى . وبالنسبة "اکس موللر Miller‏ ء OB‏ 


من 


قراءة فى قکر طه حسین 


الاسطورة تعنى خطابا يحمل بصمات لغة تشكلت فى التجربة 
الأزلية للظواهر الكونية ؛ أما الدرسة البريطانية فإنها ترى 
اللطقس على مستوى اللغة ؛ وبالنسبة للمدرسة 
؛ فان الأسطورة حدث تاریغی . إن منطلق هذه 


للاسطورة ؛ فالدرسة 

من أنساق التواصل والتلاحم 
اعى (وهذه سمة من السمات التى نستغلها على سیل 
المثال فى ثنائية العتف/ القدس - ادلر - فريزر/رينيه جیرار 
(Girard‏ والوقف نفسه نجده فى الدرسةالسوسبولوجبة 
وعلى ذلك فان الأسطورة تعمل بوصفها لغة . 
التفسير . ولكن كيف يتم تصوير الأسطورة ؟ 


۲ - التموذج ذو الإجراء الکنائی . 


١‏ - التموذج البنيوى Gl‏ عن الفونولوجیا وعلم الدلالة 
البنيوى (السيمانطيقا) يفضل النسق على التاريخ : فالاسطورة 
,تعد نسقا مغلقا ؛ فهى تقول ولكن من خلال بنية (وهنا 
اتدل فى الاعتبار قوانين اللعبة وليست الاحداث) . 

v‏ - النموذج ذو الإجراء الكنائى الذى لايلتفت إلى البنية 
ولكن إلي العلاقات الداخلية لمحتويات gall‏ . وهنا يقف الرمز 
أن Miele‏ العلامة المفهوم (رمز/ علامة - مفهوم) « de‏ نحو 
يعلى من شان الرمز : ويزيد من سطورة عل إنشاء 
دلالة « ومن قدرتها كذلك على التصوير » ويضع نحت تصرفها 
كثيرا من احتمالات التعبير c‏ ومن ثم احتمالات التصوير . 


فالاهتمام بالرمز هو الذى سمح لفرويد أن يعلى من شأن 

الرموز الأسطورية على حساب الفاھیم الجردة . فهر يوحد بين 
تلك الرموز وتصویرات الاحلام » ويطبق عليها الهج التأويل 
نفسه » الذى يطبقه عل الحلم . وبصفة عامة فان المرمينيو Je‏ 
بز بين المعنى الحقيقى والمعنى الخفى 

بة للسلوك الانسان » حيث 


قدم وجوده على الارض ۔ 


المحتوى العميق لأسطورة أوديب وا : 
تحمل اسمه لايتعدى خرق ا محارم (قتل الأب - با 
ولكن خلافا لا يصفه فروید ‏ نجد أن gall‏ ا فی (القتل - 
الزواج) » بدلا من أن يكون مسترا » يعرض امام أعيننا طوال 
المسرحية ؛ فسر نجاح أوديب مرجعه وجود نوازع مششركة فى 


we 


هدى وصفى 


النفس الإنسان ied entier gi‏ یں 
الذى يكتشف عقدة أوديب فيكتشف فى الوقت نفسه رغباتنا 
الدفينة . وقد نرى أن هذا يقلل من شأن المحتوى الاجتماعی 
uy‏ للمسرحية ؛ إذ إن عوامل السياسة والدين من أهم 

العوامل التی تساعد على إيجاد معنى ما للعمل الفنى . 

ض فريزر هذا التصور الفرويدى ؛ إذ رای أن 
الصراع لايتمثل فى الغيرة الجنسية التى يعان منها الابن - وال 
استشفها فرويد من نص سفوكليس ذاته : دأما أنت فلا تخف من 
فكرة الاقتران بامك ؛ فكثير من الناس من اقترنوا بأمهاتهم فى 
احلام الليل . ومن ازدرى هذا الخوف الذى يصدر عن الوهم 
كان خليقا أن بحتمل الحياة فى كثير من الیسرم(۱۳) - بل يتمثل فی 
صراع الأجيال c‏ وف رغبة الابن البالغ فى أن يتخلص من وصاية 


الاب الكهل . 


آما جیرار(۱۳) فإنه لا 


بتفسير فريزر ء ويذهب فی فحصه 


لام إلى التشابه اللافت الذى بلاحظ فى معظم الأساطير الى 


ua iue 

الشرط الأساسی . ولنذکر dealt adl‏ ریخ dán‏ کایل 
على يد أخيه قابیل » ومقتل ريموس عل يل Lundi‏ 391 
ماب ON eti ole‏ او پم لیس 
الانسان ؛ وان أول عمل obese Jos]‏ يقوم به هو 

العنف خارجه . وهنا يظهر الاعتراف من خلال mapa‏ 
بوجود قوى مظلمة داخل الإنسان c‏ تسعی إلى تدميره کیا لو انا 
ضريبة طبيعية لرغبته فى الوجود . ونستشف أيضا من الاسطورة 
إجراءات درء القدر ‏ مادام موت «الأخ» يحتوى حقا على ما بھکن 
أن ندعوہ : تأسيس الاجتماعی . 


فالدرس إذن واضح كا يرى جيرار ؛ فليست الجدلية 
الميجلية الخاصة بالسيد والتابع ھی التی تفسر التطور الإنساق . 
ثغة للمواجهة بين الذات والأخر ؛ فالصراع حتی 
ن السيد tly‏ لاہدف إلى نموي rei LAM‏ 
للذات الاقوی « لكنه يترجم ضرورة أزلية لا يمكن غض الطرف 
عبا ‏ ذلك أن , الضمير الإنسان لا يسشطيع أن يمى ذاته إلا 
عندما بضع أمامه ما پرهبه . ولذا US Ub‏ مزدوجة 
تقدمها | الأساطير التى تحكى عن acl‏ الٹاسیسیة : نشأة 
GLY!‏ وخكاية نشأة الاجتماعى ؛ 
يبلور العنف الوجود فى الذات یکشفهاً لفسها ات 
لان موت الآخريصور الحدث الذى يجب ألا بتکرر . والذى كان 
ای ا ا 
بجاوزھا . لکن قراءة هذا العنف تعد عند فرويد إسقاطأ ؛ إذ إن 
ES‏ مع 


بییرفرنان كل هذه التفسيرات » ويرى «آن 


أوديب لا تتمثل فى فعله بل فيا یز طبيعته. 


ومهما يكن من أمر ء فان اولة لاجراء صياغة الدلالة 
الخاصة بالأسطورة ء تعطى بعد آخر لقراءة النص ا حسینی » 
وذلك من خلال التخطيط الذى أوردناه فى بداية بحثنا . 
۳ - القراءة النقدية 


عناصر أسطورة أوديب : 


١‏ - الطرح فى العراء : إن الطرح فى العراء فى مقدمة أوديب 
و اب الشریر ء اللك لايوس ء الذى أمر بهذا 


العقاب ۔ (dh cease‏ 
» ران فالاقدام الثقوبة ھی خير دلیل على 
ون القدرية نفسها دمغت راوی الأیام . وم يكن فقدان 


البصر إلا نتيجه لظلام الجھل فى البيثة الریفیة ‏ لقد دمغه الشر ؛ 
دمغه الدنس : كان فى ذلك الوقت ۰ «يتقدم فى الظلام» - لیس 
فقط «ظلام OMe‏ , بل أيضا ظلام [oem E"‏ 

ویلاحظ بيرك أن «کل ما یتصل بذکریات الطفولة ومسرح 
أحداثها كان الکاتب يعالحه بأسلوب لا بلتمس فيه العذر لشیء 


عادية » ضيقه » عسيرة ؛ كأفسى ما يكون Sell‏ والغسر 6 
وحياة عقلية مجدبة فقيرة کاشد ما يكون الإجداب ۔ 


ويؤكد فرجسون السعى من أجل اكتشاف الدنس والقضاء 
على الزيف ؛ فالبطل هنا دکبش «Poli‏ محمل بجرائم 
المجموعة ؛ وهو الذى وصفه سفوکلیس باه «وعاء للفسق ؛ 
کائن لا الارض ولا السهاء القدسة ولا وضح النبار يوسعها 
احتمال Cape‏ . وأصبح الراوى مثار سخط من أهل القرية 
فيه التشابك en ‘ fou‏ 


ss‏ ریوب اکن pes ‘ ‘sesh‏ من 
كان يظهر هم الإذعان والخضوع9" . وهاهو ذا بقول 
«لسيدناء : هذا كلام فارغ . ويشتمه سبدناء » ومسل 
العاصمة وزر ضياع تربيته . ومرة أخرى يواجه |خونه بقوله إن 
الكتاب الذى يقرأ فيه والده عبث لاغناء فیه(۲۹) ؛ وكان يفصد 
دلائل ا خیرات . 


وتتأزم الأمورفى الأزهر « وتصل مرحلة الصراع إلى أشدها : 
«لكنه فى ذات يوم جادل الشيخ فى بعض ما كان يقول . فلیا طال 
الجدال ؛ غضب الشيخ وقال gill‏ فى حدة ساخرة : اسکت 
یاأعمی ! ما ا لفتى وا de‏ : 
إن طول اللسان » وازدادت النفس 


ضیقا i‏ بخاضة وهی تحن وكلال ual‏ 


THES‏ » واشتدت الشورة 


عل الشيوخ فى «علمهم 


وذوقهم » وفى سیرتہم Iro,‏ .: لقد كانت أحاديث 
لا تضيف إلى علمه Me (e‏ . وتستمر حال والعلاقة مع 
تدھور مستمر » خصوصا بعد أن أتيحت له فرصة 
الكتابة فى الصحف . وكان إذا تعرض «لشئون الأزھرہ CH‏ 
عن «طور الاعتدال» ويغلو فى «العبث بالشیوخ»" . وکان 
طول اللسان هذا هو الذى «قطع الصلة قطعا حاسم بین صاحبنا 
والازهر:(۳ و يئل صاحبنا درجة العالمية » وأمر شيخ الأزهر 
بإسقاطه مهما نكن الظروف" . ونفذ الحكم » وطرح صاحبنا 
خارج الأزهر . 

وإذا كان الأزهر يرمز هنا إلى الأب ٠‏ فبوسعنا القول إننا نشهد 
بداية المنافسة بين الاب والابن » كا أوضحها كارل أبراهام فى 
الحلم والاسطورة ؛ فیا من شىء سوف يشفع للراوى فى أعين 
هؤلاء المعممين الذين نوقف بهم الزمن ؛ وتلك ھی مرحلة 
النفى . 

وی أثناء هذا كله ذكر اسم OME‏ وكانت هی ذررة 
الصراع وبدایة السعى + سعی أوديب أيضا لكشف سر الوباء 
الذى يجتاح الدينة «وإذن فإنكم لا توقظون بهذا الحدیث Sey‏ 
نانا : تعلمون أن سفحت كثيرا من الدمع . ون فكرت في كثثر 
من الوسائل إلى النجاة . فلم أجد إلا وسيلة واحدة ظز ہا 
بعد طول تفكير ۰ فلم أتردد فى ابتغائها والالتجاء إليها ققد 
أرسلت کریون ابن'منيسيوس إلى معبد أبولون ليعلم من لا 
eio‏ أن أصنع CP‏ 

وتتردد فى ثنايا النص الحسينى المعانى نفسها + فگم ترك d‏ 
مصر من شرور ! وكم تخفف من أعباء أثقلت نفسه قبل 
سروک 

۲- مقتل الاب : تقول مارى دلکور فى کتابها عن أوديب 
وأسطورة الغازى : «أظننى أستطيع أن أجزم بان الصراع بین 
الاب والابن منشأه طقس الصراع حتى ا موت » الذى يسمح فى 
المجتمعات البدائية - للملك الشاب أن Ll cile‏ 
السن؛۳۳۲) . ألا تنطبق هذه الاقوال على الراوی أو اسطورة 
الغرب . أو رما أديب وأسطورة الغرب € وقد يفسر ذلك Lal‏ 
بان الخلافة عن طریق القتل أساسها مبدأ عجز اللك السن عن 
القيام بالتزاماته الملكية ؛ فمن «فقد قدرته الجسمانية لا يستطيع 
أن يورثها عن طریق الإشعاع ؛ كما يتحتم ذلك على الملك 
الصالح»(۳ . 

وتتسم هذه الرحلة الثانية بإرادة صارمة تشکل الذات وتبحث 


عن الخرج : حتى لو اضطرت إلى خرق | ۔ فالراوی 
یعلم أنه بدون فدية أساسها العف لا غذا البلد ء ولا 
هذا الفكر المكبل بالخرافات ؛ فهذا المناخ لن يستقيم دون 


قسوة . ويدفعه ذلك كله إلى مواجهة «التيمةالآسيوية Lal‏ 
i‏ إلى الغرب ٠‏ التى تغنى بها السهروردی - کیا يلاحظ بيرك 
- بنيمة أخرى هی تيمة الخلاص عن طريق حضارة البحر 
الأبيض المتوسط » التى يعتقد أنه يستطيع - شعبه - أن 
نبل ثمارها . وأن يوصل Ba VE‏ 


قراءةفى فكر طه حسین 


لم يكن ودیب يرغب حقاً فى قتل لايوس فى مفترق الطرق + 
ولکن كان لابد من إيجاد طریق,؛ كان لابد له أن يمر : Vi‏ 
ب الثلاث ؛ رأيت عجلة يقودها مناد وعليها 


J ^‏ عن الطريق ٠‏ 
فأثور وأضرب القائد الذى نحان . وإذا الشيخ AS‏ حتى 
أحاذى العجلة ‏ ثم يرفع سوطه المزدوج ویبوی به عل رأسي 
وقد أدى ثمن هذه الضربة غاليا ؛ فا ھی الا أن أصب عل رأسه 
عصان ببذه اليد التى ترين فيهوى صريعاء" . أليست أصداء 
هذا الفعل هى التی تتردد : «وكان يجبب العنف إلى الفتی ویرغبه 


m 
Lay عقولا جا لام هذه القومية‎ 
لنجتهدفی أن‎ . . ۴ 


وإرضاء العواطف : وء 
الدين . وهل فعل القدماء غير 
نيدرس الادب العرى غير حافلين بتمجيد العرب أو الغض 
,منم » ولا مكترئين بنصر الإسلام أو اللعی عليه , .. ولا 


وجلین حين ينتهى بنا البحث إلى ما تأباه القومیة ٠‏ أو تنفر منه 
آلآهواء السياسية » أو تکرهه العاطفة الد 0 . وإذا كانت 
العلاقة بإلآخر قد لجأت إلى سلاح الشك الديكارق لتتوغل فى 
الشابآ الات . فإن هذه العلاقة تعتمد اساسا على معطى 
ضروری ٠‏ ألا وهو all‏ الأول لهذا الفكر . وتصبح الحضارة 
اليونانية هنا هى العلة الى تسمح بتشكل الوعى با ات » الذى 
لولا رغبتها - تلك الذات - ف الإبقاء على جذورها لکانت 
جد تحول «هذا الفتی تحويلاخطيرا ء بفنیه فى العلم 
NUT‏ 

فإذا كان الصراع مع الأب إذن قد بدأ منذ زمن ٠‏ فإن مقتله 
قد تم من خلال المبالغة فى التغريب كان فى مصر الآن قرم 


في مصر قوما قد اصطبغت عقليتهم 
وآخرون لم يظفروا Whe‏ بحظ 
مصر ء وازدیاد ن 5 
والاجتماعية إلى نشر هذا العلم الغرں - کل ذلك سيقضى غدا 
أو بعد غد بان يصبح عقلنا غرییأه ۹۵) . 

" ويلح تصویر الأسطورة على صورة التضامن بين الأباء أو مث 
الاباء ضد ترد الأبناء . كما أن توضیح صورة الاب فى اسطورة 
أوديب وق للاسلة وسوتیفاها لامک 
(أبولون - لایوس - تيريسياس) يساعد على إخفاء عنف الابن 
تجاه الأب . «وبعد ما يقرب من نصف قرن من أزمة الشمر 
الجاهلى . وبعد كل هذه ال تغیرات التى هزت مصر ؛ وأوفا 
الاشتراكية الناصرية . فإن شيخ الازهر امتنع عن الاشتراك ان 


تشييع جنازة هذا العلم الذى حاز تقدير GU)‏ 


we 


.دى وصفی 


۳- حل اللغز (الانتصار على الوحش) 

إن اخلقة الخاصة بحل اللغز تمثل فى مشروعنا النقدی حلقة 
وسيطة بين مقتل الأب (أو عاولة الإصلاح الفكرى » خصوصا 
عن طريق إدخال المفهوم الاجتماعى التاريخى فى البحث العلمى 
وفی النقد الابی » التى أدت إلى أزمة الشعر الجاهل) والزواج 
بالملكة راو الفناء فى الحضارة الغربية وبخاصة حضارة أثينا 
القديمة « مهد الحضارة على الإطلاق)407). 

ولكن من الوحش ؟ إنه بلا شك - کما تقول 
الأسطورة - شبطان يسيطر على الدينة ويلقى فيها الذعر . ولکن 
هذا الشيطان هو ایضادروح هائم لا يجد راحة ولا هدوءا «ED‏ 
إن هذا Sle Hm‏ مناخا من التوتر والقلق ؛ ويفترس كل من 


ها هذا التساؤ ل i‏ نية الفكرية لمذا ١‏ 
d men‏ الال من جل Caner‏ 


E e n 21‏ تج البطل) 


سر 
an‏ هذه TE‏ یا [US‏ ف الواقع SAL‏ 
الاساسية 2 الذي OOPBED jo y‏ 
أوديب الوحش » ويؤ كد عظمته ag‏ بان ds‏ 
العقل الغرى» مشكلة البحث عن موض Vrai Al‏ 
نحن ؟ وماذا نفسل ؟ eus‏ الارتباط من خلال طسریق 
شاق - بالحضارة الام ۰۷ . 

وإذا كان وافع التص الحسينى يتمسك بالكثير من معطیات 
دنا REI AST‏ 
المهوية المصرية . فإن العلاقة بالآخر نظل علاقة انبھار 


-o‏ اكتشاف خرق المحارم : ay‏ مأساوية ۔ 


لکن هذا ا مت 
والموت . ويظل الإثم CU‏ ویضاف إلى مق 
بالام » وان كانت بعض الأساطير تفصل بين 
والزواج بالام » الذى لا یتم بہذہ الصور 
أوديب . د بل ذلك الاکشاف والرغة فى القصاص من النفس 
- الام - ثانیا . «کان يذهب إلى غير وجه 
TRY 7‏ تق 
نری امرأته وقد Re‏ 
يدفع با نی joey Peace‏ سا ذلك الشاب (eg‏ 
العائد من دور سن S‏ + الذى يرطن بعدة لغات 


وهاهو ذا يتكلم کیا لو کان 
SOM‏ 3 أن مسألة القدیم «قد ولت 

٠‏ فان هذا ا اشاب وله لیسوا سوى ضحایا 
etd‏ العاصرةه . وقد عبر النص الحسينى عن هذه 


لهذا 


المصادرة » بالرغم من استمرار الاعتقاد بان الجوهر الثابت Vy‏ 
العقل السرمدى . . جوهر متميز بمعنى من العان . إنه لا یسط 
ظله المطلق إلا على مناطق محددة c‏ ولا يتجلى أوضح ما يكون إلا 
من خلال حقب بعينها لأمم متميزة . d]‏ عقل qj‏ بالدرجة 
الأولى . بدأ اكتماله فى اليونان » ويتحرك مع الرومان ء ويوحد 
بين الشرق والغرب على يدى الإسكندر وقیصر باسمالیونان مرة؛ 
واسم الرومان مرة ء ويتجلى عبر المسيحية والإسلام ؛ ليولد 
من جديد مع النبضة الأوربية 2*7 ونحن لا ندين هذا 
التصور . ولكن نعتقد أن العلاقة بالآخر لابد أن تتبلور من 
خلال إشكالية لایکون فيها الآخر هر المثل الاعل للتقدم والتطور 
- خصوصا أنه هو نفسه لم يعد يعتقد ذلك . وإذا كان لابد لنامن 
البحث عن نموذج » فلم لا نوجه أنظارنا إلى تجربة الشرق 
الأقصى ؟ 


ب - عناصر الحکایة ( نموذج لاريقاى ) 


نجمل الرحلة الشانية من القراءة فى خطواتها الأساسية 
التالية : 


De - ١‏ التوازن الأولى 
الريف - الاسرة - بداية المرض . 


مستوى السطح 

(1) مكون سردی : البصر/العمى 

(ب) مكون خطاں : صور بلاغية مستمدة من حاسة 
: علاقات عائلية - علافات 


الطفولة - علاقات الصداقة , 


الخرافة - الجهل - الفقر . 
قيمة أساسية : الخوف . 


۲ - حدث مغير للأوضاع : 
السفر - الأزمة الازهرية - الجامعة , 


مستوى السطح : 
)1( مكون سردی : استيقاظ الوعى 
(ب) مکون خطاں : صور بلاغية مستمدة من حاستى السمع 
والشم : علاقسات الإقامة فى 
المدينة - فى دور العلم - يقظة الفرائز . 
مستوى العمق : 
(T)‏ شبكة علاقات : قهر الزيف - الرغبة فى ا خلاص ۔ 
(ب) نسق عمليات : قيمة أساسية : الجرأة 
- الاختبار : لقاء الغرب . 
مستوی السطح : 
)1( مکون سردی : الانبهار . 


(ب) مكون خطا : صور بلاغية ستمدة من صحوة 
الغرائز: علاقات المأكل 
والشرب - علاقات ممارسة اللذة 


ا حسية عن طريق الآخر . 
مستوى العمق : 
(T)‏ شبكة علاقات : الحل - الوعى بالدور التفرد . 
(ب) نسق عمليات : قيمة أساسية : المنيج . 


Ee حالة توازن‎ - ٤ 


(نکون فی تقديرنا مؤقتة أو : استعراض الإنجاز . 
هوامش 

Valery, P Té Quel 0 

Fiiae, «11, Pais, 1900, P. S81. 

ab (Y)‏ حسين : مقدمة الصحف المختارة من الشعر التمثيل عند نان 


المكتبة التجاریة القاهرة » ۱۹۲۰ء ص 8 . 
de (f)‏ حسين : فلسفة ابن خلدون , بیروت ۰ ۱۹۷۵ ۰ Me‏ 


. ٩ طه حسين : مقدمة الصحف الختارة ء ص‎ (f) 
۱۹۹١ EA » حسين : حافظ وشوقی : مكتبة الحاجی‎ ab (0) 


de )٦(‏ حسین : نفسه ۔ 
(V)‏ طه حسين : مستقبل الثقافة فى مصر « يروت LEA QA CMT‏ 
رحلة السربيع والصيف ؛ بيسروت سنة 16817 


+ جابر عصفور ؛ الرابا المتجاورة . افیئة المصرية العامة للكتاب‎ )۹( 
۳۹ ۳ء ص‎ 
Ricoeur, P . Le Conflit des Interpretations ed. Seul, Paris (1+) 
1966, p. 25. 
Ricoeur, P. : Finitude et Culpabilite LIl,ed. Montaigne, Paris. (11) 
1960,24 . 
Sophocle : Oedipe - Roi, trad. Robert Pignarre, ed. Garnier, (YY) 
Freres, Paris 1943, p. 196. 
Girard, R.: La Violence et le Sacre, ed. Grasset, Paris 1960 , p. (1) 
12. 
Girard, R. : Des Choses Cachees Depuis دا‎ Fondation du. 
Monde, ed. Grasset, Paris 1982. 
Verrant, J.P. et Vidal-Naquet P. Mythe et Tragedie en Grece. (M) 
‘Andean, Maspero, Paris 1973, p.SOT . 
. ۱۷۰ - ۱۹۷ حسین : الأيام حہ٢ بیروت ۰ ۱۹۷۵ء ص‎ de (o) 
eee E 
Hiuscia,T: Au Dela dul tertes choiss et préseatésparBer- (YV) 
qoe, J. , Gallimard, Paris 1977p. 11. 
. ۵۳۱ ۱۹۷۲ء ص‎  توریب‎ - fon حسین : الأیام‎ de (1A) 


Fergussoo, FE: Theldesofa Theater on) 
Sophocie, op. cit p.215 ۳ 
ای 11 ا تا‎ 
۔.۳۰٣ حسین : الأیام جد ۳ بیروت ۰ ۱۹۷۶ ۰ ص‎ de )۲۲( 

Lex qm 

. ۴٠۵ تب ص‎ HO 

Let ص‎ cT حسین : الایام‎ de (10) 


D 


SG jul‏ طه حسین 


مستوى السطح : 

)1( مكون سردى : التعليم . 

(ب) مكون خطاں : صور بلاغية مستمدة من أعمال 
العقل: علاقات التاسل 
الدينى - علاقات الشك - علاقات 
الاکتشاف ۔ 

مستوی العمق : 

(1) شبكة علاقات : الاعتراف بالتجاوز - التمسك بالحل 
(bee)‏ . 

(ب) نسق عمليات : قيمة أساسية : تحمل النتائج (كبش 
فداء ؟ فارس ؟) . 

e 
. تفه‎ Y) 


۲۸ ص‎ ٣ج‎ (1A) 
. ۳۹۸ تشه ص‎ )۲٩( 
. ۳۹۹ ص‎ en )۳۰( 
. 4۰۳ ص‎  هقن‎ n) 
. TAN نس ص‎ (TY) 

m 


Sophocl, op. cit. p.12. 

se mur tor TO 

Delcourt, M. : Oedipe ou la legende da conquerant, ed. Belles- (F ê) 

lettres, Paris 1981, p.69. 

Frazer, J, Golden Bough, Macmillan, 1974, p 350 . رٹ‎ 

BerqueJ.op.dt p16. e 

Sophade, op. it p. 190. ۳۰ 

de (T)‏ حسین : الأيام ج٣‏ بیروت ۰ ۱۹۷4 ۰ ص ٤۱۷‏ ۔ 

m 

de )4۱(‏ حسین : فى الشعر الجاهل ۰ مطبعة دار الكتب المصرية القاهرة + 
Mon m‏ 

)41( نضه 

. 40۳ الایام جا ء ص‎ (in) 

de )44(‏ حسين : d‏ الادب الجاهل ص ۱۲۹ . 

Berque ,J.op.cit. p.17, (te) 

)3( قد يقدم هنا اعتراض : إن أردبب وجد نفسه أمام أمه الحقيقية فى 
حين أن قاص النص الحسينى اختار ثلك الام . وهنا نود لو عاد 
القارىء إلى إحدى محاررات أفلاطون oj)‏ تيميرس) حيث یقوم 
سولون بدور السافر الیونان الذى يقص عليه كاهن من مصر القديمة 
قصة الاطلانطید أو القارة المفقودة . وقد نجد هنا الحیط الذى یربط 
اليونان القديمة بالحضارة الفرعونية » ومن ثم Ji‏ 

طط وضع قاص اص ایی لام أ لمق 

(A) 

Mop. t, p. 22. (5) 

(a)‏ تفه 

)01( اللاحظة i‏ الخاصة بأصالة الام ء بخاصة وأن جنبات نص الأيام 

۶۳ھ 

: جابر حصفور‎ (OF) 


Cc‏ ص ۲۳۷ - ۲۳۸ ۔ 


vw 


LOIS 
ات ری ا‎ e 
ri, 
ہش‎ 


"m 


e]‏ منص 
. امتومي دای PI‏ 


Aag 7 * 
api ot FN yg 
ud: 


aver ١ دیزی‎ 
P V XT 
یالما‎ sein 


nov 
due رز‎ 
Ap بور الربرع‎ EP" * 
A حارط‎ 
درامات ف ملف ارت‎ ٠ 
زی‎ eM دسا سات‎ t 
ena ده می را‎ 


pr 
ebay AD ٭ الما جم ہیں‎ 


Ove ee? 


النتسكل والصّبتعة 
Ma ls HY‏ 


تاليف على اد 


عرض ومناقشة:؟ تتتکری محجدع كاد 


بارادة مصر أو بغير إرادتها تلقت - قبل las‏ بيات - صدمة الزحف ll‏ ؛ وبإرادة أبنائها أو 
بغير إرادهم تعلموا من الغرب apy‏ )اوقت eni‏ , قبل أن يشعر إخواهم فى سائر الأقطار 
العربية بضرورة التعلم منه كضروإة Gigs‏ . هله هی حقيقة الدور المصرى أل التاربيخ العرى 
المعاصر : لا فضل فيه لاحد على GIGLI!‏ وحدہ لا يستبع فضلا ؛ ولكن فيه أن 
تاریخ مصر وثقافتها Vol‏ لد پیت یت كل مثقف عرب مهما يكن موطنہ ؛ لان فصر هی 
UL‏ النموذجية الى يدرس مل eagle‏ اضر لد ولسائر البلدان العربية » کیا يمكته - 
بنا على معرفته بالعوامل المؤثرة فى الحاضر - أن بندخل لتوجیھھا نحو صالح المستقبل ٠‏ 


Cem‏ اھ رہ 
بیة المعاصرة . ول 


ا حی ؛ مع شواهد قليلة من ا 
لتعميم القول Ob‏ الادب نی کل 


وحدة مت 


ام 
ألا نسى فى هذا القام أن مدلول 
يكن واضحاً قط : هل یراد به وخدة جغرافية أو 
وحدة عرقية أو وحدة سياسية ؟ ومعلوم أن تمايز الوخدات 
ا مغرافیة (من جبال وسهول وود بط ا let‏ 
من التثامها فى وحدة سياسية أو تقآقية مشتركة » وأن الأعراق 


اختلطت بين الشعوب فى المنطقة العربية الإسلامية بحيث 
يصعب أو يستحيل التمييز نبا على أساس جسی ؛ وأن 
الوحدات السياسية رسمتها المطامع الشخصية قلا ٠‏ 
والاستعمارية حدیثا . 


لعل الفکرة الإقليمية لم تكن tebe‏ فى dil‏ عهدها - إلى 
مثل هذا التحديد ء لأنها لم تطالب بأكثر من رصد الآثار التى 
تترکها البيئة فى الادب . وسواء وسعنا مدلول البیئة أو الإقليم أو 
ضیقنا هذا الفهوم فان اعتبار til‏ وارد فى كل بحث علمى 
وإذا كان البحث العلمى فى الادب مطالبا بان يدرس خصائص 
التيار أو المدرسة فلماذا لا يدرس خصائص البيئة أيضا ؟ عل أن 
الاتجاه الذى سارت قليمية - منهجاً فى الدراسات 
الأديية - يصلح أن يؤخذ مثالا عل ما للاوضاع العملية 
فى توجيه الفكرة العلمية » وخصوصا إذا كانت هذه ال 
نشام رة إلى الوضوح والتحنديد . فقد غلب 
راسات الأدبية الجامعية » حتى كاد 
فى تراث ثقافى cael‏ وتقاليد فنية 
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واحدة ؛ وراح يعض الب 


ہیا أنفسهم فى الربط بینہا وبين مزاج الشعب 
وطبيعة الإقليم الخ ا قلا بلاحظون 
الصلات التى تربط i ed call al‏ - على فرض 
اما آدبان 
والآداب الأوروبي 

ES 


هذه هى الإشكالية الأولى التى يثيرها عنوان البحث : وهو 
عمل ضخم » نال به المؤلف درجة الدکتوراه من جامعة 
أكسفورد منذ عشر سنوات تقریباً » Ley‏ بنشر إلا فى هذا العام 
(MAY)‏ . وليست هی الإشكالية الوحيدة » کیا نا لاتتحصر 
فى العنوان . وجیع هذه شکالیات راجع إلى المنبج ء وعليها 
وحدھا يدور هذا امقال ؛ إننالم نجد فى هذه الدراسة الضخمة 
J‏ تصويبها . أو حك ظاهر البطلان 
بعيداً عن الاعتبارات المنهجية . كذلك 
نناقش هذه | 'شکالیات لا نزعم أننا نقدم 
verd‏ . فالبحث الأدى - فى مجموعه جلا يزال بعیداً 
عن الاهتداء مل هذه الحلول . ولکننا نري ان (enm‏ 
نحو قضايا المنبج هو الطلب الأساسى d aga ja‏ وقتنا 
هذا ء حين أخذت هذه الدراسات تخرج مور Ale‏ 
الانطباعية والتعلیلات التحكمية إلى الور آلعلعی 
ویلزم قبل ذلك أن نقدم LAL esa Ge Co‏ 
حدد المؤلف مادته بالحقبة المتدة من 1۹۱۲ JI‏ ۱۹۷۲ . 
وقصرها على ما سماہ «الروايات ذات القيمة الآدبية» » کیا 
استبعد منها : (T)‏ الروايات » (ب) الروايات المحلية 
(كالتى تدور أحداثها فى الإسكندرية أو فى بلاد النوبة) ۰ (ج) 
الروايات التى ألفتها نساء . وأبدى أسفه لكونه تعمد ذلك منذ 
البداية ء ولكنه اعتذر » فى الوقت نفسه » بان القسم الثالث على 
الخصوص يكون وحدة قائمة بذاتها ,ول یین حجته فى ذلك . 
ثم إنه قسم هذه الحقبة Raj‏ کیا یل : 
١‏ - من البداية إلى قيام الحرب العالية الثانية ۔ 
۲ - من قیام ال حرب العالمية الثانية إلى حركة ۱۹۵۲ . 
۳ - السنوات الأولى من الثورة . 
٤‏ - آواخر ا حمسینیات وما بعدها . 
وهو بجمل أسس هذا التقسيم بقوله (فى مستهل القسم 
الرابع) : 
op‏ تطور الرواية فى مصر (وربما فى غيرها أيضا) يتبع 
السطور السياسى - الاجتماعی والثقاق ٠‏ أو 
موازيا له . فالرحلة الاول ركزت على قضايا 
وكومية ؛ والمرحلتان الثانية والشالة على اهتمامات 
سياسية اجتماعية ء فى حدود النظام الذى عاصرته کل 
لبقا لطبيعة هذا النظام ؛ أما المرحلة الرابعة 


فترکز على اهثمامات إنسانية عامة ء Lille‏ إلى حد 
ما » وبعيدة إلى حد ما . وقد اضطررت أن أستعمل 
كلمة (ركزت) لأن لم أجد واحدة من هذه el‏ 
اقتصرت على نوع معين من الاهتمامات . فالمرحلة 
الرابعة مثلا تحتوى على اهتمامات سياسية اجتماعية » 
وحصرصا ما يتعلق متها بخبية الأمل فى النظام » عل 
[um‏ 

of‏ المؤلف fae‏ «الاهتمامات 
أساس التصنیف. وسنناقش هذه 
ء من التفصيل فيما بعد » ولكننا نكتفى OW‏ 
pum‏ هذا التناول يبدو الا لا يدل عليه العنوان من أن 
البحث بهتم اهتماماً أصليا بالشكل والصنعة . والژلف لا يعنى 
» فيما عدا قوله إن تطور الرواية یتبم أو يوازى 
فية أو الاجتما السياسية ؛ وهو قول لا يمس 


E‏ اخری . که يعمد إل ید 
«بالاهتمامات» التی مكنه تبيزها فى كل مرحلة ؛ ثم 
بالحديث عن الصنعة والاسلوب . وبناء على ذا 1 
يتحدث عن العمل الواحد AST‏ من مرة » بحسب ما يتضمنه من 
«الاهتمامات؛ اولا » ثم بحسب صنعنه ثانيا . وقد يتساءل 
القارىء : ماذا اختار المؤلف أن يفصل أقسام «الاهتمامات» × 
فیتحدث فى الفصل الأول عن النزعة المحلية ؛ والاهتمام 
A da co‏ المثيرء والتحليل النفسى » m‏ 
فى حين نراه إذا جاء إلى الصنعة » تحدث عنہا حدیٹا مجملا» 
مع أن للصنعة أقساما معروفة فى نقد الرواية ء REMAINS‏ 
والزمن الروائی » الخ .؟ ولکننا نؤج[ , مناقشة هذه الط 
لنهجية أيضا ۔ 


أما الذى يجب تسجيله ونحن بصدد هذا العرض المحايد فهو 
أن للمؤلف مسلكين غتلفين حین يتناول «الاهنمامات» ء وحين 


يتناول «الصنعة» . dae‏ الاول مؤرخ صرف ؛ معنى Des‏ 
منابع الاهتماسات أو الافكار إن فى 
i‏ 


ة الاجتماعية 


Gb ۰‏ الصادر الأدبية « وان العرض 

من مرف اف من هلءالاتماات أو الأذكار «Sy.‏ 
اول الصنعة ناقد لديه معايير للروایة 
ا ا ای یو 


: تیان‎ Lal 


دخاتمته العامة» : 


«لقد کان للتأثر باعمال سارتر gh‏ بجوانب معینة من (ecl‏ 
وکامی ومسرح العبث نتائجه فى الیل إلى 
فغلبة الاهتمام بالعلاة بین الإنسان والکون » أو بين الفرد 
والمجتمع - کیا ھی GIL‏ الروايات التى تدور على دالعبث: أو 
الاغتراب أو Leds‏ - لابد أن تؤدى إلى تحويل الانتباه عن 
العلاقة بين شخص وشخص . كذلك يفتقد ارہ غالبا ذلك 
التفاعل الخفى والتوتر بین أشخاص مثقفين » أذكياء ‏ يمتازون 


نجد هذا اللون من رهافة وا ا ر Shay BT‏ 
فى أنضج أعمال عبد الحليم عبد الله (مثل ada‏ الصامت») 
ويرسف إدريس (مثل «البيضاءء و «العيب») ٠‏ وان جاء غالا 
من قبل المؤلف أو المؤلف الضمنى » أو الراوى 


عن مجيئه من قبل الشخصيات الممثلة بصورة مقنعة . 
000 
ولكن go‏ عندهما بظل البون بعیداً بين ما 
المرء - مثلا - فى الروايات أو السرحیات 
فى إحدى «مسرحيات الأربعاء» الجيدة فى | 
فى مسرحية متازة ما يقدم على مسارح الوست إند . أو انظر إلى 
الفرق بین ما تجدہ فى «الغثيان» أو d jn‏ ا حر الارتر وما تجده 
فى روایات أولئك الروائين الصرین الذين وقعوا تحت تأثیر 
الافکار والمواقف الوجودية فى رواياته ؛ فان عملهم تنقصه رهافة 
فكر سارتر وتعبیره ؛ لا أستثنى من ذلك نجیب محفوظ نفسه » 
على الرغم من نجاحه الكبير .» (ص 4۰۷) . 


فھذہ الفقرة تين بوضوح أن ذوق المؤلف MAN‏ 
ة ھنری جيمس (وإن استشهد هنا بسارتر - وليس BAN‏ 
eren‏ من خیث الصنعة الروائية aun‏ غل كل حال) وت 
هذا الذوق يصدرفى معظم عل الروائئن المصرئين :کیا 
أخذ عل محمود طاهر لاشين تنقله بين العاطفية والكازيكاتوزية 
(ص 0۷۱ ۰ وعل نجيب Bye‏ نقص الدرامية فى «القاهرة 
الجسديدة؛ رص (IVT‏ والإملال فى «السراب» (ص «(We‏ 
وعل الشرقاری التحولات الفاجتة فى شخصياته (ص ص 
۲۲۹-۸) . 
ولکنه - من جهة أخرى - يأخذ على فتحی غانم ( ص 
۱ وشوقى عبد الحکیم ( ص (TTE‏ ونعيم a) Alo‏ 
۸ ) اہم یقتبسون صنعة ہ الحداثة » فى الرواية مع أن 
عندھم لا تتطلب مثل هذه الصنعة . فهو إذن بج 
خاضعة للرؤية . لا لأية معايير مطلقة . وإذ: a‏ 
نأخذه على الروائین الصریین بالضبط € هل ناخذ عليهم ecl‏ 
يملكون « رز ية : هنری جيمسر Ie‏ رت کے 1 
ناخذ عليهم ol‏ لا يتفنون ه صنعة » هؤلاء ؟ 
Gat pale‏ 1. يه ) و مها وحن لا غلك سيار هذه 
الرؤ ية ؛ وكل ما لدينا هوه اهتمامات » من احیة ء وه صنعة و 
من ناحية أخرى ؟ وكيف نحاسبهم على مدى إتقانهم للصنعة 
ونحن تعترف Ob‏ هذه الصنعة تابعة للرؤ ية التى لم ee‏ بالبحث 
عہا؟ 
هذه مشكلة أخرى من مشكلات المنيج ۔ 

تبعیة أو موازاة ؟ 
اسقط من حسابه مادة كثيرة ء دون حجة 
مقنعة » فإنه لم يلبث أن وجد alll‏ التى بين يديه تستعصى على 


الشكل والصتعة فى | 


الاطر التى حاول وضعها فيها . وإذا قلنا إن ذلك ظهر فى 
الفصلين الثانى والرابع بوجه خاص ۰ فقد حکمنا بعموم الظاهرة 
تقریبا ؛ OY‏ عدد الروايات الی درست فى هذين الفصلین يزيد 
کثیراً على ما درس فى الفصلین الأول والثالث : وخصوصا إذا 
لاحظنا أن المؤلف ]+ نجیب مفوظ ومعظم الروايات 
التى كتبها فى الستینات - أخرجها من الفصول الأربعة الى 
قسمها تبعا للجوالاجتماعی السياسى السائد » ودالاهتمامات» 
gll‏ سايرت هذا ا جو . وعلى الرغم من ذلك بقى الفصل, 
الرابع » الخصص لرحلة الستينات » غير مستقر » کیا سنری 
بعد قليل . 


على أن فصل هذه الاعمال - التى لا يجادل أحد فى قيمتها 
الأدبية - عن التصنيف الذى اعتمده المؤلف » لا يقتصر أثره 


ےت Ü‏ 
الأعمال التى درسها المؤلف - فإخراجها من التصلیف یلفت إلى 


مسالة أخرى وثيقة الصلة با نحن فيه . فقد نشرت أجزاؤها 
إلثلاثة فى عامى Mon‏ و ۱۹۰۷ء وكانت آخر روایة نشرت 
ایة ونباية » سنة 1444 ( كما يظهر 
ال ثبت مؤلفاته ) , وإذن فيكاد يكون من القطوع به أنه تب 

. فهل يضعها الزلف فى 


تاریخ نشرها ؛ ولا أن يدخلها فى المرحلة WLI‏ كما فعل 
ب «الشارع الجديد» (۱۹۵۲) اعتمادا على مادتها gl‏ تضمنت 
إشارات إلى عهد الثورة . ومن ثم لم يكن بد من إبعبادها عن 
التصنيف . وهذا ء فى حد ذاته - يقدح فی سلامة التصنیف 
عل أن الأمر الأهم هو أن الثلاثیة لا تمثل خالة استتشائية وا 
أمكن أن نتوهم ذلك لضخامتها وطول الوقت الذى استغرقته 
كتابتها . فالأعمال الفنية - بوجه عام - ليست بنت یومھا ‏ ولا 
شھرھاء ولا ستتها ا الوجدانية كامنة 
فى سنوات الطفولة » وأن تكون صورتبا الإبداعية قد خایلت 
CLS‏ سنوات وسنوات قبل أن تستوى أعمالاً مكتوب 
والمؤلف یعرف ذلك حق المعرفة ء بدلیل تحليله الذكى الد 
للعقدة النفسية الکامنة فى أعمال نجيب حفوظ . فهل بظن أن 
الأعماق النفسية - سواء فسرناها بالعقدة أو الأسطورة - لا 
توجد إلا عند نجيب حفوظ ؟ من الواضح أنه يقبل فكرة الربط 
بین الإبداع الفى - عموماً - والعقد النفسية رص ص 
۵ - 1۹5 ؛ فكيف يتفق ذلك مع التصنيف الذى اختاره 
التواريخ؟ قد 
يقال إن الإ لف حين JL‏ هذا التصنيف عند بحث الروایة 
بالذات » يعتمد على العلاقة القوية بين هذا الشكل الأدي. 
والتحولات السياسية الاجتماعية ( وهذا ما صرح به فى النص 
الذى أوردناه فى صدر هذا القال ) كا أنه لا يستبعد الطبيعة 
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اقضة لا فى القسم السابق » وهى : 
الإحباط » والعاطفة الرومنسية , والدعابة 
عبد الحليم عبد الله عن الظواهر العامة - فى تقديره - حين 
یقسم إنتاجه إلى « مراحل » لا تتطابق مع المراحل الأریعة الى 
اعتمدها . وان اتفقت معها فى العدد . وكلما مضى القارىء فى 
هذا القسم زادت دهشته ؛ لانه لا يكاد یبد d‏ لذلك الانشغال 
بالعدالة الاجتماعية الذى رآه المؤلف ااساسبة 
للمرحلة . ولابد إذن من إحدى این : إما أن يكو تاج عبد 
الحليم عبد الله غير مشل للمرحلة ٠‏ وإما آن/یگون تبحص 


a 


أما المرحلة الرابعة فقد قسمها الک سن ابا Qi E‏ 
الودرنزم « والمودرنزم . وی کل قسم درس اا »قبل 
أن يدرس الصنعة الروائية . ولکن الشىء الا للنظر هو أن 
العمل yal‏ الواحد يكن أن يدرس عل أنه مدل دما قبل 
الودرنزم» ثم تدرس بعض جوانب الصنعة فيه على أنها مثلة 
للمودرنزم («الرجل الذى فقد ظله» - علي سبيل الثال) . لقد 
اتبع المؤلف فى الكتاب كله منهجاً تحلیلیاً موضوعياً V‏ فكان 
طبیعیا أن يبحث العمل الواحد فى أكثر من موضع » لكونه 
مشتملا عل جوانب كثيرة تتعلتی «بالاهتمامات» أو بالصنعة . 
ولو أنه التزم بنموذج تحلیل . وبنی عليه التائج العامة ۽ لکانت 
خطة حكيمة فى البحث . ad e‏ نفسه من أول 2M‏ را 
زمنية « ومشخصات لكل مرحلة » تقرب أن تكون دتیارات: أو 
«اتجاهات» ذات مدلول سياسى اجتماعى » فكان من الستفرب 
أن تعد رواية ما ممثلة لتیار ما من ث الاهتمامات . ولتیار آخر 
من حيث الصنعة ء ويمكن أن يجيب المؤلف عن هذا الاعتراض 
بان مثل هذا التناقض واقع فعلا العمل الأدى نفسه ؛ فهو 
ues‏ إلى ما قبل المودرنزم من حيث اتجاهاته « وإلى المودرنزم من 
حيث اقتباسه لبعض جهات الم .. فنقول إن هذا إذا صح لا 
كان التقسيم إلى ن واردا أصلاً ء ولا سیا إذا لوحظ أن 
فرض المودرنزم - شكلا - على اتجاہ لا یتمی جوهرياً إلى 
المودرنزم » سمة واضحة فى الإنتاج الدروس كله » وق gel‏ 
المرں المعاصر عموماً » کیا يقول الؤلف (مثلا : ص ص 
(Fed ۳۰۸ ٥۱‏ . 


AY 


بناء على هذه الملاحظات يمكن القول إن المسلمة التى بدأ منها 
المؤلف («أن تطور الرواية فى مصر - وربا فى غيرها أيضا - يتيع 
d‏ الاجتماعى والثقاق أو يسير موازباً له 
أساءت إلى dow‏ کیا أساءت المسلمة الأخرى (أن الطبيعية 
I‏ جوهريا فى الإنتاج (ue‏ إلى أبحاث كثيرة 
بالتحديد الإقليمى أيضا . فامؤلف - وهو سعودى - لم يكن 


مفتعلة) وما تستبعه من البحث عن خصائص غامضة ٠‏ 
وتفسيرها بعلل أشد غموضاً » ولكنه تعرض لضرر أشد ؛ إذلم 
یکد يتجاوز الدلالات السطحية للأعمال الق درسها ؛ UN‏ 
توهم أن هذه الأعمال تتبع التغيرات السياسية 


gil‏ حدثت فى 


نحاسبه » وان NUS‏ أنه يؤدى - Gills‏ سابقه - إلى 
اعتبار مصر وحدة منفصلة + عن سائر 
أقطار العالم العرن ؛ وهو خطا علمی بر » وراءہ مصالح لا 


شان ها بالعلم 


ولکی نبقى فى داثرة البحث الأدى نعود إلى السلمة الى 
اعتمد عليها المؤلف ؛ فنلاحظ انا تفتقر إلى التحدبد من 


, ٠ بون باحث وباحث » أو ين موضوع وموضوع‎ de 
التطور السياسى - الاجتماعی والتطور الثقانی ليسا‎ - Y 
واحدا كذلك . ويعرف علماء الاجتماع هذا الاختلاف‎ 

ن cd‏ ای 


اب زسون بذلك من موقف فلسفى وعملى » 
يزعمون أنه صالح لتفسير كل جوانب الحياة . وا حق أن مذھبھم 
- المادية الجدلية - يسمح لهم بتفسير كثير من الظواهر الأدبیة » 
وان بقی بعضها مشکلا . ولكن الدكتور على جاد لا dol‏ بهذا 
المذهب » ومن ثم يعجز عن ربط الظواهر بعضها ببعض . فأهم 
الجدلية هو ميدأ التناقض . وهذا یعنی - فى 
المجال الاجتماعى - وجود طبقات متعارضة وأيديونوجيات 
متعارضة . ومن ثم یوجد فى الوقت الواحد أكثر من اتجاه أدبى 
واحد ء مع ما يستتبعه اختلاف الانجاهات من اختلاف 


الاهتمامات واختلاف الدارس الفنية . وبا أن الدکتور Je‏ جاد 
يأخذ بتفسير أحادى للمرحلة الواحدة » فان الاتجاهات الخارجة. 
أنواعاً من الشذوذ . ولو أنه رفض 
التبعية واختار فكرة السايرة ‏ ما احتاج 
أن يقيم تصنيفاته - أصلاً - على مراحل سياسية اجتماعية ؛ وهو 
ما اضطره إلى أن يلتمس خصائص أدبية لكل مرحلة ء نتفق مع 
الخصائص السياسية الاجتماعية لهذه الرحلة . قفكرة السايرة ۷ا 
تقتضى أكثر من ملاحظة الصلة بین الإنتاج الأدبى والاحوال 
السياسية الاجتماعية . أما تصنيف الأعمال الأدبية ووصفها فإنه 

إن عندئذ DG‏ على تحلیل الاعمال الادبية نفسها ء تحليلا لا 
يكتفى بدلالاتها الظاهرة دون دلالاتها العميقة ۔ 


رسع من النظام السیاسی 
الاجتماعى » لانبا تشمل الدين والعلم والفن والتراث والقيم 
وأسلوب الحياة وما يسمى النظرة إلى العالم ؛ وهذه كلها يمكن أن 
2 افبة عليا ء بالقياس إلى النظم السيابيية 
والقضالية والتعليمية الخ . they‏ الادی ee‏ 
الأبنية الثقافية العلیا أفوى من صلته بالأبنية 
سبقت الإشارة إليه من طبيعة إبداعه 
أو قلیلاً » بينه وبين متغيرات الحياة الاجتماعية . ول فتوء هی 


الصلة ينبغى النظر - أيضا - إلى موضوع xA aU M‏ 
فى منہج الادب المقارن . فلو كما للم SUP‏ 


التى ندخل 


الأفكار زالاشکال الا 
تغیرا والأشد تماسکا . وہ 


ة » أو منها ومن الثقافة القابسة ء دون الشعور جا 
بينها من تناقض . وهذا تفسير ما بلاحظه المؤلف من اختلاط 
الرومنسية بالواقعیة » فى خاصية «اللون (ell‏ عند 

الأول (ص (Y‏ ء والتقاء || بالرومن y‏ 93 
فى الأرياف» (ص (£Y‏ » واشتباه الواقعية بالثالیة عند الشرقاوی 
(ص ص ۲۲۸ - ۲۲۹) . 


عل أن أعمق أشكال التثير Jh‏ وأكثرها نجاح می أشدها 
خفاء ؛ لأا هى تلك التى تمتص فى الأبنية الثقافية العليا دون أن 
تصدم شعور القارىء أو الشاهد . ومن هنا كانت الصعوبة 
الخاصة فى أبحاث الادب القارن ؛ فإن جوانب التأثير النى تهم 


pa والصنعه ق الروايه‎ post 


Jat‏ مكاناً متميزاً بین 
المقارنة بین روايته الأولى 
«لقيطة» (M EV)‏ وروايته الثانية «بعد الغروب» )£4 (M‏ تدل 
على تطور ملحوظ فى هذه الناحية ؛ کیا تدل على نطور مواز فى 
الصنعة الروائية . Gilly‏ أعرفه من زمالق فى العمل لحمد عبد 
الحليم عبد الله خلال هذه الحقبة أنه بینا كان يكتب «بعد 
الغروب» قرأ «الأحمر والاسود» و «دیرپارم» لستندال ‏ کیا قرأ 
«اعتراف منتصف الليل» ed‏ . ول يكن - رحمه الله - يقرأ 
«LS‏ ولكنه يقرأ متمهلاً متذوقاً مستفيداً ٠‏ 


لبحثه دارس - أنه انتة EE J‏ 
الحب » كا افتبس صنعة دييامل فى «اعتراف منتصف اللیل» » 
والتزمها فى عدد من الروایات بعد ذلك ‏ فكان راويه وبطل 
قصته . مثل «سلاقان» بطل ales‏ » إنساناً عادياً ولكنه شدید 
الحساسية » شديد الذكاء » بعيد عن الغرور » قادر عل 
السخرية من نفسه . لم تكن الدروس التى انتفع بها عبد الحلیم 
عبد الله من ستندال ودي اهل أكثر من مصادفة آلقی بها الزمن في 
طريقه » وساعدته fo‏ أن يطور فنه بالكيفية التى ارتضاها ؛ 
t‏ مشابه . فقد كان عبد الحليم 
خرج من إسار العاطفية السرفة ال 
ولعل قراء الرواية العربية IS‏ تقو 
اکٹر ألفة وإنسانية لعاطفة الحب ؛ يبعد بهم عن 
فى رواية مثل «زينب» (غل الرغم من العناصر 
البيولوجية الداروينية فى هذه الصررة) بقدر ما یمد عن الصورة 
الثیرۃ التى نشرها كتاب اکٹر إنتاجا واقل ۰ 

أما قول المؤلف إن عبد الحليم عبد الله فى «غصن. 
متأثر بنواناکارنیناہ ؛ اعتمادا على أن فى الروايتين تصویرا لامتزاج 
gible‏ الب والبغض » وتشبيها للحرب gli‏ شتها الزوجة 
على زوجها بحرب العصابات (ص ۱۹۸) فیدو غير مقنع ؛ لان 
كلا المعنيين من Gall‏ المتداولة |S)‏ كان نقادنا القدماء يقولون فى 
بحث السرقات الشعرية) » وان صح مثل هذا الاخذ فإنه لیس 
بذى خطر . 


رآها الناس فى «لقبطة 
Syl‏ تصوير أ 


المشكلة الثانية : تاریخ أم نقد ؟ 


يبدو أن التاریخ الأدى عمل cie‏ عن النقد » وان كنا 
نجدهما غتلطين فى معظم 'الدراسات . وأول ما ينصرف إليه 
معنى دالتاریخ الأدن» هو ذلك النوع من الدرس الذى بتناول 
لانتاج الأدبى (لأمة أو لغة أو قطر) مجتمعا ء ويحدد إطاره UJ‏ 
والمكانى . ويتبع ذلك أن ین العوامل التى أثرت فيه ٠‏ ثم | 
ذلك أن يلاحظ تطوره . وإذا كان العمل تأريخا Lol‏ جامعا 
يخص كل نوع sl‏ بفصل . وهو عتاج فى تحدید هذه CPM‏ 
وتسجيل هذا التطور إلى ما يسمى النقد uM‏ . بعبارة اخری 
نحن نمارس التأريخ الأدبى عل أنه تختص بادة الأدب ؛ نقصد 


D 


شکری محمد عياد 


بذلك أفكاره ومصادر هذه الافکار ؛ ولذلك تربطه بالتاريخ 
العام ء وفارس النقد الأدبى على أنه تختص بالأشكال » وليس له 
ارتباط قوی بالزما أو الکان » ومن ثم لا نرى باسا بان 
كتب النقد الأ ونحاول Ed SEEN‏ 
التاریخ الأدى للغة التى كتب فيها 


ومن الغریب أن تستمر ممارستنا للتاریخ الادی والنقد pl‏ 
عل هذه الصورة ‏ مع أن ثمة أفكاراً كثيرة کت 
لاب واصبحت کالسلمات ؛ وهی لا تمق 
المارسة » وأ مھا - فى تقديرنا - فکرتا و 
الأدبية ها وجودها الخاص ؛ فمهبا تضمنت من الأفكار المستمدة 
من عصرها او A‏ 
أكثر من ذلك » إنها لا تتتم إلى عصر 
مجموع الأعمال الأدبية ككل ea‏ ا 
فصله عن الضمون أو الفكرة - هذه هى العبارة الشائعة ؛ وأدق 
منہا ما يقال أحياناً من أن مضمون العمل الادں dé‏ أو 
أن الشكل الأدبى ذو دلالة . وهذه ir adl, PUY‏ 
سل ٠‏ لم یکن هماتین الفكرتين تأثیراواضخ فى تفیر پیج 
التاریخ الأدى » بل اقتصر تاثیرہما عل إشعال نار اجرب یع 
نز رض اوت اع oua.‏ الادپ فهموا منیا أل « ادية 
الادب » تنحصر فى شكله ؛ وبناء عل Hé ends e iS‏ 
الادب ‏ أما مز رخو الأدب فإنهم فى الحقيقة مؤ رخون للافگار . 
فى حین ظل مؤ رخو الادب ينظرون إلى النقد الأدى على أنه شىء 
بعيد عن العلم ء لانه لا ييحث فى « وفائع » تتصل بالكتب 
والكتاب ؛ ويمكن إثباتها بطریقة یقینیة أو احتمالية » ولكنه 
أحكام على الأعمال الأدبية أو تفسيرات هما ء يتنافس النقاد فى 
تناوشها من أمكنة بعيدة ء ویظل القاری» فى غنى عنها جميعا ؛ 
V‏ فا يحتكم فى فهم العمل الأدى وتقديره إلى ذوقه ا خاص . 


والدكتور على جاد يضع نفسه فى قلب هذه المشكلة منذ 
العنوان . ومع أنه يتبنى الفولة الأساسية للتأريخ الأدى 
التقلیدی » وبرسم خطة كتابه مل اساسها mr‏ 
ن يقدم مفهوماً معدلا للتاریخ الابی بسمح له بان 
یکون Lal ait‏ . « فالاهتمامات » التى بمددھا فى کل dey‏ 
تقترب » إلى حد ما مما of‏ نسميه ‏ العانی الأدبیةءء 
تمیزا لها عن الافکار ره الافکار العلمية ء أو الافکار 
الشائعة (مثلاً : الحب الروضی » الحب الثيرء الذنب 
- من جهة أخرى - لا يحاول أن يضع اساسا 
واضحاً ومستوعياً لهذا « ult‏ الادبية » أو د المعان 
» نع dsl‏ بحیث یکن أن تقول إنه اعظتا فى AM‏ 
مرحلة فى مراحله - صورة واضحة عن « العالم الروائی » ذه 
المرحلة بض أن تحديد المراحل كان صحيحاً من أول 
الآ یخ الا هو فى النهاية » تصنيف للأعمال 


M 


الآدبية . ولعله قد آن الأوان لكى نجد LU‏ مناسباً لتصنيف 
هذه الاعمال » غير الأساس الزمنی » أو مكملاً له , 


أما انتقال المؤلف من بحث و الاهتمامات» إلى بحث 
« الصنعة ‏ ( أى من هذه المحاولات المترددة لاكتشاف العام 
الروائى إلى تتبع العلاقات الشكلية بين عناصر هذا العام ) فى 
كل مرحلة فيبدو فيه (Uo‏ شبه انقطاع . وسيظل السؤال 
مطروحا : هل الأوفق فى محاولة کھذہ آن نبدا من عناصر الرؤ À‏ 
لنتتهى إلى العلاقات بين هذه العناصر ؛ وبذلك تكتمل لدينا 
صورة العالم الروائی أو الشعرى » أو نبدأ من العلاقات ( أو 
الأشكال ) لتتبين الوظا: بها عناصر العمل up‏ 
وبذلك نصل إلى النتیجة نفسها ؟ Je US,‏ كل حال يجب أن 
نتناول الجانيين ( العلاقات أو الشكل والعناصر أو الوظائف ) 
على أنهها عمل واحد متكامل . 


المشكلة الثالثة : التقد : تقويم ام نفسير؟ 


a RUP LM‏ رداص امار بان 
يجب أن يعطينا قراعد لاست‌خلاه إلعانی من أشكالها . 
وإذن فسیظل عمل الناقد موضوعیأً صرفاً ؛ ووصفياً صرفاً ؛ 
كمسل الزرخ الاي . هذا هو الوضع المأمول لكل من 
العلمین . LW jay‏ الذى نراه فى الفصلین الأولين من کتابه على 
ا خصوص مؤ رخا أدبيأ يسعى حلحلة التاريخ PM‏ عن جموده » 
لا ينس أن أيضا نقد iby‏ عنوان الرسالة) ؛ ولذلك برد 
اكرات ع ا ی 
يجد في روايات هاتين | ساروا سح 
3 مفصلا عنها . فإذا جاء إلى الفصلين الثالث والرابع أصبح 
فتظهر الصطلحات الفنية الخاصة 
والتشويق والارجاه وزاوية الرؤ ية | 
الممكن له Lata‏ أن يستخدم إطا اکر 
deserun‏ واه 
ی ela‏ بو الداع ا 
نقد - کیا تصورناه هنا - إدراك 


وله بہذہ الطريقة يجب أن بظهر E‏ 
]بداعہ ؛ فان التفسير لا يعطيه أكثر من قدره : وربا بين 


2 و یت ولك مل هذا MEAT‏ شا 


بين العالم الروائی والصنعة الروائية » بله أن ننظر إلى الصنعة فى 
العمل الروائى الواحد مجزأة تحت عناوين مختلفة ٠‏ 
أحيانا « باخیل » الروائية ء وهی أشبه بالحسنات TEENS‏ 
بلاغتنا التقليدية : كلاهما لا قيمة له بدون دلالة ء ولا دلالة 
بدون وظيفة داخل تركيب کل . 


اد وارد سحيده 


العالم والتض والنافتد(۱۹/۳) 
عرض: فزیال جبوری عنزول 


NS 


فى قراءاتا فى العلوم M‏ تفع ین وآخر على AS‏ بر فيا التأمل ويدفمنا ll‏ الاستزادة من 
المعرفة ؛ فهو يفتح شهيخا إل الإستطلاعٌ العلمى والتحصيل الفكرى كا انتا قد نكتشف أحياناً فى مطالماتنا 
فى الأدب قصيدة تمرك gl lbs‏ لب تج انا أو تتقمص هواجسنا ء وقد نبدأ رواية تشدنا شداً .وق 
احتلالاً « jeg‏ کل Gol‏ لتابع سطورها كبا لو كانت رسالة من عزيز غالب ۔ 

ایا اكاب gl‏ ترتع تاد Anke‏ وق کل فصل من فصول بين هلين اضر بین من 
النعة النفسية ؛ فهو مثير عقلیاً ومؤثر ling‏ . . وبالرغم من أنه يتعرض لقضايا فى اند والثقافة من ]206 
ما يكون ومن أكثرها استغلاقاً . فان مؤلف الکتاب لا يفقد لحظة واحدة قدرته على التواصل مع قارئه 
وتشويقه ؛ هذا مع العلم أنه لا يسطح مقومات الفكر الذي بتعامل مه ولا يقدمه فى قوالب جاهزة P‏ 
كتاب يعالج b.‏ صعبة بأسلوب مكف i‏ وترکیاً ومجازاً واستشهاداً » ومع هذا فهو GSA‏ القارىء 


رغبة إدراك الصعب » وشهوة التفوذ إلى أعماق المتنع . 


وقبل أن أستعرض جوانب هذا الکتاب الخضب : العالم 
والنص والتاقد('2 , اود أن أقدم للقارىء نبذة عن خلفية هذا 
الكتاب وعن سياقه ؛ فالكتاب فصل فى جدا m‏ 
کیا أنه فقرة فى حوار عام فى adi‏ والعلوم الإنسانیة . فلنبد! 
بمكانة الکتاب بین أعمال المؤلف » وموقعه فى ا وار الذاق . 


اخوار الذاتق الداخلى 
لقد اصبح إدوارد سعيد - وهو من مواليد القدس » وخريج 
مدارس فلسطین ومصر وجامعات الولايات التحدۃ - اس 
معروناً ء عربياً وعالياً > فى الأوساط الأكاديية tell‏ على 
السواء . فالصحف والإذاعات فى الغرب تتسابق إلى استكقابه 
ونقل تعليقانه » ولكن هذا لا يعنى أن اراءه مقبولة فى کل 
الأوساط ؛ فهو يشير ردود فعل حادة وختلفة ء ویدخل فى 


مساجلات نقدية مع معارضيه على صفحات الجرائد اليومية 
والجلات الأدبية . وما أنه يناجم ا یمنة الثقافية والسلطة 
الفكرية » فقد وقفت ضده المؤسسات الهيمنة والجماعات 
Jey «‏ رأسها العصابة الصهيونية . 

يشغل إدوارد سعید الأن منصب رئيس قسم الأدب المقارن فی 
جامعة کولبیا فی نيوبورك ‏ کیا أنه يشغل كرسى ola‏ فى الادب 
الإنجليزى ء وهو يشارك فؤاد مغربى فى رثاسة تحریر فصلية 


ففى الفضول المفتوحة «E‏ قاعة التدريس ٭ وت 
محاضراته حتى أساتذة من فروع وجامعات أخرى ؛ لأنه حاضر 


Mo 


فریال جبوری غزول 


مبهر » کیا أنه لا يكرر نفسه ؛ فهو مجدد باستمرار ‏ یستمد مادة 


محاضراته من آخر ما جذ نى الأدب والنقد والفکر ‏ مقار: ذلك 
بروائع الأعمال ! فى الغرب والشرق ء مستشهداً بأمهات 


الكتب النقدية والفلسفية ء متحدثاً بطلاقة ويسر » منديجاً بل 
جوارحه فى العضلات الإنسانية ای يكشف عن تفاصيلها 


بعضها إلى الفرنسية والعربية 
ة ٠‏ کیا أنه os‏ مقالات لا 
حصر ها . وسأكتفى نی هذا الجال بالتعليق عل الکتب التى 
ألفها ء مع ذكر کتابین قام بجمع ماد یم میا : العرب 
egli‏ والبدائل للغد (۱۹۷۳) مع فؤاد POLL‏ والادب 
والجتمم(۳)۱۹۸۰) . أما مؤلفاته فهى کیا يل : 

COOMA) جوزيف کونراد ورواية السيرة الذاتية‎ - ١ 

. (V0) البدايات : القصد وا منہج‎ - Y 

۳- الاستشراق (۱۹۷۸)) . 

. )۱۹۷۹( القضية الفلسطينية‎ - ٤ 

OMAN) تغطية الإسلام‎ - ٠ 

(AAT) العالم والنص والناقد‎ -٦ 


أما الكتاب لول فهو ent‏ ينا ا ال لین 
ظروف حياته عبر دراسة لقصصه ورسائله . ومادة هذا الكتاب 
مستقاة من الرسالة التى قدمها سعید للحصول على الدکتوراه 
(هارفرد » (VATE‏ وعنوانها «رسائل كونراد وقصصه القصيرة: 
أما الکتاب Jii‏ بدا بط بین نية الكاتب ومنبجه 
ual‏ ؛ وقد كان Bae‏ مها في النقد لماصر ء خصصت له Be‏ 
Diacritics. Ny‏ عددا خاصا ؛ وفيه عالج كبار النقاد 
مفاهيم سعيد فى الكتاب الذکورا؟) . أما الکتاب الثالث عن 
الاستشراق - وقد ترجه الشاعر والناقد كمال أبوديب إلى العربية 
- فقد آثار Gu‏ شا حامياً ء وفتح باب مراجعة ظاهرة الا 
ومفهوم الوضو".: العلمية . أما الكتاب الرابع فهو عن 
الفلسطینیة من منظور إنسانی وتاريخى ؛ ويبحث سعيد فى كتابه 
امس عن دور الصحافة فى تشويه الواقع الإسلامى وتعمية 
الجماهير 1:٤‏ 2 
آخر ما E eet‏ 
ويمكننا أن نقسم أعمال سعيد إلى ثلاث ن ؛ ثلائية 
i‏ تغطية الإسلام 
nomm‏ ۔ لکن هذا التقسيم 
ees‏ مع الرضوم » ولو تجاوزنا ذلك إلى القصد لوجدنا أن کل 
أعمال سعيد تنبع من الرغبة فى الربط العضوى » فى التلاحم 
الثوری بين ألوان النشاط الإنسانى المختلفة . ففى كتاباته نجد 
ا نین الخفى إلى التكامل الخلاق ؛ إلى جدلية [بداعية اداتہا_ 


۸1 


الوعی وغرضها تحرير LI‏ من عبوديته واغترابه ؛ سواء VS‏ 


أنه بولندى الاصل وا 
ومستويات منظوره المتشابكة » کیا أن الكثير من قصصه ورواياته 
تقع فى الشرق أو فى أفريقيا ؛ فهو قد ا 
السردى ؛ محاولا احتواء العام بکل تباب 
كونراد لم یکن متفرجا فى وصفه لا يحدث عند اللقا 
الى فى قصصه الرمزية » 
ويتهم اللغة بتزوير التجربة الإنسانية وتحريفها . es‏ يصبح 
کونراد بغربته ووعيه ‏ بازدواج رز يته ونزوعه إلى الشمولية » 
بحنّه المرهف € بطاقة اللغة وخطورتبا ء تموذجاً للانسان 
العاصر والتحديات التى تواجهه . 


أما الکتاب الثان البدایات فهو يؤ كد أهمية نقطة الانطلاق فى 
تشکیل ظاهرة ما » dy‏ رسم معالها ؛ وهو يتجه إلى الاحتواء 
الزمانى بين الاضی والحاضر عبر مسيرة تربط بين التشکیلات 
الروائية والتطورات السوسيولوجية فى الجتمع الغرى . فبعد أن 
تعامل سعيد مع أديب معين فى كتابه الأول » شارحاً العلاقات 
ية بین القاص وحياته الخاصة » نجده يتعامل فى كتابه الثان 
ای » شارحاً العلاقات التی تربط الروا؛ 
iex‏ . أما الاستشراق فبالرغم من أن عشرات 
ات 5 تقوم بعرضه فإننى لم أقع إلى الآن de‏ عرض يربطه 
با سبقه من أعمال ال لف ‏ وبصورة خاصة بکتاب البدایات ؛ 
وفيه يقوم سعید بحث ظاهرة الاستشراق » راجعاً إلى اصوفا 
وبدایاتہا » کاشفاً عن أغراضها ومقاصدها ‏ وکیف أنها تشكل 
موضوعها (الشرق) AST‏ مما تفحصه . والغرض من AS‏ 
الاستشراق ليس فضح أساليب المستشرقين ونباتهم فقط ؛ Ul‏ 
کسر ا حواجز وهدم الاسوار التى تجعل من الشرق «جیتو 
فکری» . وبفتح هذه الثغرة فى المؤسسة للاستشراقیة - وسعيد 
لیس الأول فى نقد الفكر الاستشراقی ولكنه أكثر | 
يكون سعيد قد مهد لدراسات تسعی إلى آفاق جديدة ودعمها فى 
الوقت نفسه . 


Ul‏ کتابه عن القضية الفلسطيئية فهر الوجه Ue YI‏ لنقده 
الاستشراقی ؛ ففیه يقوم بدراسة لقضیة انسانية وسياسية » 
وین أبعادها وتاريخها ء مقدماً بذلك مثالاً لكيفية التعامل مع 
موضوع «شرقی» . ونی AS‏ تغطية الإسلام يقوم المؤلف بنقد 
الصحافة الامرب يكية ودورها فى الإعلام عن العالم الاسلامی + 
وتقديم صورة مسطحة عنه ومشوهة . وفى هذا الكتاب عماجم 
سعید شبكة من الشبكات التى تشکل الرأى العام وتہیمن عليه . 
فبعد أن هتك سعيد فى كتاب الاستشراق إفلاس الأكادييين 
الستشرقین (طبعا مع بعض الاستثناءات) » يقوم فى هذا الکتاب 


بفضح المؤسسات الصحفية ؛ وبذلك ینتقل فى استراتيجيته من 
میدان الخاص والأكاديمى إلى ميدان العام والصحفى . 

ul‏ كتابه الأخير العام والتص والناقد فهو يمثل فى ديالكتيكية 
الذات ور حول نقد النقد . موضحة موقع التقد على 
خارطة ألوان النشاط الإنسانی . داعية إلى استراتيجية نقدية 
culla‏ لا تكتفى بقراءة النصوص وتحليلها وتصنيقها » بل 
إدخال هذه النصوص فى علاقات تسهم فى جدلية تحریر 
الانسان ۔ 


الحوار النقدی العاصر 
ندرك ا العامة التى تحيط ہذا || 
م لق pee‏ الس ی جن ما 
۵ وجامعة پیل Yale‏ فى النقد . ولا خفی على القاریء 
أن ناريخ النظرية الأدبية والنقد الأدى فى القرن العشرين من أكثر 
الحقول المعرفية إثارة ؛ فقد حصل فيها تحولات وتقلبات عدة 
تعكس إلى رحد كبير ما ری فى العلوم الإنسانية الاخری, 
فعندما كان علم الاجتماع سابقا اندفع النقد إلى pride‏ 
مفاهيمه ؛ وعددما برز عام الالسنية الحديث ابشعاز ABN‏ 
مصطلحاته وتاثر بنظرياته » وعندما بہر العالم الأنثربرلوجي) یی 
- شتروس بكتابانه عن أساطير العالم الجديد ء بحت QE‏ 
الاسطورة فى الاعمال الادبیة ؛ كا أن ٍحياء الکتاناتالفلسفية 
فى النقد والبلاغة قد أدى إلى أبحاث فى as g col‏ بک 
العلاقات الداخلیة وبنبة النص . ولو رجعنا إلى بدايات الثورة 
النفدية فى القرن العشرين لوجدنا نا فى AN‏ مرتبطة بالرفية 
أو الطموح فى تفسير ما أنتجته الغ 
ومن بعده الأدب السريالى احدثا انقلاب فى القواعد الآدبية كان 
" ثورة فی النقد حتی يستطيع أن یتعامل مع هذه 
النصوص المبتكرة والعصية على التفسير . وأول من بدا 1 
ات هم الشكليون الروس فى سوسکو ولینینج 
ت حسرکتھم فى العشسرینیات(۰۲۱ ثم انتقلت إلى 
کا Me eee‏ وبا 


الاتحاد السوٹیتی وأوربا الشرقية بنظريات الفيلسوف النطقی 
البولندی ألفريد تارسکی Alfred Tarski‏ وغرفت بمدرسة تارتو 


ومكتنا أن نرصد tht‏ مدا من الشکلیة إلى البنيوية إلى 
السيميوطيقا ( بتفرعاتها الأوربية والأمريكية والسوقیتیة ) من 


الما والنص 6 والضاقد 


جهة ء ومن جهة أخرى يمكننا آن نرصد انحناءات فى هذه المسيرة 
فى شکل انعطاف Le‏ سمى ب « ما بعد البنيوية» Poststructural-‏ 
فى شکل نكوص با سمى ب «التفكيك» Decon-‏ 
struction‏ . وكل من «ما بعد البنيوية» و «التفكيك» يشل موقفاً 

من النقد أكثر منه مدرسة أو منہجا متماسكا . فیا بعد البنيوية 
IOS‏ ای اعت مل ا ا ey‏ 
وانصرفت عن ال جموانب الأخرى من الظاهرة النصية . وتحاول ما 
توسیع آفاق البنيوية . أما التفكيك فیری فى النص 
توترا و اقضاً إبداعياً لا iod dy‏ ؛ ويرى أن القراءات التقلیدیة 
دلالة معینة دافعها إيديولوجى ؛ 
نيم النص لیعزز النظام لد . وبا 
عل ذلك یتبغی للناقد التفكيكى - إن جاز التعبير - هدم الإجماع 
السائد على Y»‏ النصوص لا ليستبدل به دلالة جديدة » بل 
لتعریتہ بشكل يوضح أن الصراع الداخل فى الئص لا بسممح 
بالجزم بمعنى ما » Us‏ يسمح بتعدد إمكانات العا NE‏ 
بعبارة أخرى » أن النص ساحة تباينات لا بيانات ؛ ساحة تفجیر 
العان لا حصرها . وأعلام هذا النہج لايقتصرون فى تفكيكهم 
للنصوص عل الادب » بل يصلون إلى الفلسفة وغيرتها من 
العلوم الإنسانية . وقد شهدت الأعوام الأخيرة رواج النزعة 
التفكيكية . وقد ساعد على ذلك تبنی قسم الادب المقارن فى 
جامعة ييسل هذا الاتجاه ‏ مت ء النبج جاك ديريدا 
Jacques Derrida‏ . وهو ناقد - فيلسوف - شاعر فى OF‏ 
راحد . کیا أن الحركة BOI‏ الراديكالية - برفضها للتراث 
باعتباره تعبيراً عن الهيمنة الذكورية « والمجتمع البنى على نظام 
- وجدت فى التفكيك جا ملائا لبرنامجھال'؟ . 


أحياناً فد يكون ضرورياً ؛ فعندما يكون الموروث سيفاً مسلطاً 
ید اتطلاق الفکر وحربته » حينذاك لاد من زعزعة با 


كان لابد له من أن يفكك مفاهيم السيمياء قبل أن ينطلق ؛ کان 
لابد له من أن pae‏ الكيمياء الخرافية التى تصور إمكان تحويل 
العادن الخسيسة إلى اس قبل إحلال الكيمياء العلمية 


وخلال هذه السنة الدراسية MAT‏ - ۱۹۸۳ جرت مساجلة 
على صفحات المجلات بين هارفرد وبیل حول قضية النقد ؛ 
كتب ly‏ جاكسن بيت Walter Jackson Bate‏ مقالاً فى de‏ 
ہارٹرد هاجم فيه نبج جامعة يبل وبصورة خاصة التفكيك + 
وكيف أنه قد جعل من النقد لغة خاصة لا يكاد يفهمها أحد x‏ 
aly‏ يتعامل مع نصوص ليست فى صميم الأدب 217 . وصاحب 


MAY 


فریال جبورى غزول 


ا مقال آستاذ كبير فى جامعة ہارقرد » له كتب قيمة فی سيرة كيتس 
John Keats‏ وسيرة جونسن Samuel Johnson‏ . وهو OV‏ 
يقوم بتحقيق أعمال كوليردج التقدية . وق هذا dll‏ يدين 
صاحبه تصاعد الد التخصصی ونہجہ الاعتزالی ٠‏ ويفتقد فى 
هذا النہج شمولية تراث التہضة الذى كان يجمع بين التجربة 

لتاريخية والفردية . وهو يرى أن الثور 
قد أزاحت القيم التقليدية المتعارف عليها فى الب Dataset‏ 
بدون أن تمل علھا قيا مقسولة ویقول صاحب القال | 
يتعاطف مع البنيوية فقط من الاتجاهات الجديدة ؛ وذلك ho‏ 
تتعامل مع الکلیات ؛ ويسمى نفسه بالرغم من نهجه 
UE‏ التفكيك فیری فيهانحرافا بجمع بدن 
TET 5‏ نزعة عدمية . وهو يأسف مت 
التحليل التفكيكى ولا ابتكاراً بل صياغة جديدة لنزء 
التشكيك . التى شاعت قدا عند الفلاسفة الا a‏ 
لسقراط . ورد أفلاطون عليهم » کیا أنها برزت عند فلاسفة مٹل 
هيوم ) David Hume ) ۱۷۷۹ - WM‏ وقد رد عليهم 
كائط ( Kant (1۸۰4 - ۱۷۲۶٣‏ اعسممسميل وق نهر لا 
یری داعبا للتشكيك والتفكيك اللذين تالغ 
مصرف . وینتھی صاحب JUI‏ إلى الدغرۃ di‏ قراس ات في 
gf E‏ ن النص وسمرة مؤلف Je Say adi‏ 
النصوص الآدبية الشهيرة فى Leesa‏ بالتجربة 
الإنسانية . 


وقد رد ممثل النیج EN‏ التفكيكى بول دی مان Paulde Man‏ وهو 
رئيس قسم الادب القارن فی جامعة يبل عليه » کیا دافعت عن 
هذا الهج الاستاذة بربارا جونسون من جامعة يبل - وهى مترجة 
لدیریدا = بقوها إن التفكيك نہج نقدى ولیس عدميا » ومع أنه 
ٹل دہ ية سلبیة فإنه یکشف عن التناقض الکبوت الذى 
يشكل النص . وهی ترد على الأستاذ ‏ بیت» 
للتجربة الإنسانية يقتصر عل تجربة الرجل الأبیض النتمی إلى 
هارقرد 4۱۳ 


إن كان هذا النقاش العلنی يدل على شىء فهر أن هناك أزمة 
فى حقل النقد « ويمكننا أن نلخص النقد العام الموجه إلى جامعة 
پیل تحت باب الافراط فى التنظير إلى درجة العيث ؛ أما النقد 
ا موجه إلى جامعة هارثرد فهر الإسراف فى التقليدية إلى درجة 
إهمال کل التطورات النظرية فى الأعوام العشرین الأخيرة ۔ 
ولكن ما موقف نقاد جامعة کولییا . حيث یدرس سعيد ؟ 
تتقاطع فى كولبيا التقليدية مع الطليعية » وفيها نقاد عالميون : 

إدوارد سعيد » ومايكل A,‏ ( رئيس قسم الادب الفرنسی ) 
Riffaterre‏ مع زيارات دورية لكل من تزفتان تودوروق 
Lay) Kristeva ee Todorov‏ من وریا 


7 سعيد وريقاتير عصيان على التصنيف . 
ci‏ شا ال الإنجليزى الماركسى تيرى إيجلتون Terry Bag:‏ 


M 


leton‏ إلى تفرد صوت سعید النقدى واستقلاله الفکری : کا أنه 
أطلق على اتجاء ريقاتير النقدى : ہ ماقبل البنيوية وبعدهام(۱۵ . 


وربما كان سعيد Lae‏ على التصنيف لأنه لا ينخرط فى مدرسة 
تقدية معيئة » بل له تصوره الخاص . فموقف سعيد من النقد هو 
5 يتوقف عند إنجازات اتجاہ ما و رج تحت راية 
مدرسة ما وإغا يجب أن يكون النقد ناقداً لنفسه . معرّقاً 
بنواقصه . ومايسعى إليه سعید هو خلق وعى نقدی أو ملكة 
واباع وعندہ أن النقد اکتشاف مستمر لأوجه 
الحدردية را ونا قات رم Lage‏ والجلات 
الأسبوعية بعرض کتاب سعيد حال طرحه فى الاسواق . 
وأشادت جريدة عالية بالكتاب Je‏ أساس أنه يوفق بين أحسن ما 
فى النقد التقليدى وبراعة المناهج الجدیدۃ“'“ 


النقد العلمان 


والآن » وبعد هذه القدمة التى LY OLS‏ منها لنستعرض 
أقسام هذا الكتاب » وهی اثناعشر Shab‏ ( ۴۲۷ صفحة ) » 
Los‏ بالمقدمة وعنرانها « النقد العلمان » وتنتهى بخائمفة 
عنوانہا « النقد الدینی » » وبين المقدمة والخاتمة الفصول الثالية : 


٤۔‏ کونراد مھ سن 

۰ - ف التكرار . 

. ف الإبداع‎ - ١ 

۷ - الطرق المسلوكة وغبر المسلوكة فى النقد العاصر . 

۸ - تأملات فى النقد الادی الامریکی « الیساری » . 

. النقد بين الثقافة والنظام‎ - ٩ 

١‏ - النظر 

۱ - ريمون شواب ورومانسية الفکر 

۲ - الاسلام والفيلولوجيا والثقافة ا 
وماسینیون + 


ES 


سأبدأ Yt‏ بالقول إن القاری» بمكن أن يقر 
حدة ؛ فهو وحدة متكاملة ؛ فالذى يود أ 
oe‏ أن یرجع إلى الفصل e»‏ ۰ أو إذا أراد القاریء أن يطلع 
على موضوع الإبداع فيمكنه قراءة الفصل السادس فقط ء إلا أن 
هناك امندادا تکاملیا بین كل الفصول . ي الکتاب 
وديالكتيكيته . وقبل أن ندخل فى تفاصيل الكتاب يجدر بنا أن 
نصنفه ؛ فهو دراسة فى نقد النقد ء وى دور النقد الاستراتیجی 
فى المجتمع ؛ وهو يتعامل مع النقد الحديث Had‏ من القرن 


الثامن عشر إلى الثمانينيات من القرن العشرین . ويقوم SAS‏ 
بره رسم خارطة مجسمة للنقد الحديث بأبعاده التاريفية » موضحاً 
لاف ین ما اه النقاد وما يعجزون عن رؤ يته ء رابطاً بين 
العضلات النقدية العاصرة واسهام الفکرین الكلا. 
والعرب فى إلقاء ضوء علیها . وكتاب سعید ليس دراسة تار 
عادية ؛ فهولا يقوم برصد التغیرات » منتقلاً من قرن إلى قرن 
يليه . Ul,‏ يستعرض المفاهيم النقدیة الرئيسية فى الحضارة 
بية وتشكلاتها : فالتاريخ النقدى عند سعيد ليس خط فا 
بجا یقوم الزلف بفرز خيوطه المتشابكة » شارحا نو 


معارفه الموسوعية » وعمقه الفلسفی » وأسلوبه السلس . 


تستخدم القدمة والخامة فى كتاب سعيد مصطلحى النقد 
العلمان والدینی ؛ فلتعرّف إذن ما يقصد المؤلف بها . إن النقد 
العلمان بالنسبة لسعيد هو النقد الوجه إلى الأمور الدنيوية » 
ومن ثم فهو نقد یدخل فى إطار التاريخى والنسبی والتحول . أما 
النقد الدينى فعل العكس + هو rd E‏ إطار FIM‏ 
والطلق والثابت . ویلازم النقد الدینی التعامل مع الهو 
الادبية وكأنها مقدسة وثابتة » کیا أنه يتعامل مع ge TOM‏ القدية 
وکانہا Jos‏ أو ملل . وهكذا نرى أن ما بقصد عيذ Metra‏ 
للعلمان والدیی هو امن ن موقفين ؛ Say Val‏ 
٠ i‏ والاخز بصن على احفظ 


يبدأ سعيد مقدمته بالتعريف بغرض كتابه فيقول إنه يطمح dl‏ 
تجاوز أشكال النقد المعاصر » وهی : 


١‏ - النقد العمل كما نقع عليه فى عرض الكتب أو الصحافة 
الأدبية . 


التاسع عشر فى الأبحاث ۔ 
۳ - تفسير الاعمال الأدبية وتذوقها على نحو ما يجرى عل 
العموم فى الأوساط الاكاديية ۔ 


4 - النظرية الأدبية الجديدة نسبياً ۔ 
ومع أن إدوارد سعيد قد أسهم فى كتاباته فى كل أشكال هذا 
لنقد ؛ فإنه بكتابه المذكور يحاول تجاوزها جیعا . كيف 
یتجاوزها ؟ يرى سعيد أن أشكال النقد المعاصر قد أسهمت فى 
تقریب النصوص الأدبية وتذوقها وإدراكها . إلا أن 
لتخصصها وصمتها تجاه ما يجرى فى المجتمع - قد أصبحت 
منعزلة ومنفصلة عن نت 
٠ E‏ كالبنيوية والسيميوطيقا والتقكيك ۰ كانت ثورية فى 
تينيات ٠‏ تتحدی 27 201 والمفهوم البورجوازی 


ومائيو Amold Jy‏ وميشيل فوکو 


العالم c‏ والنص : والساقد 


GL‏ ء کیا أنها تجاوزت انغلاق التخصصات للتعامل مع 
العقل الإنسانى والنشاط الإنسانى ككل . إلا أن هذا المد الثورى 
قد انحسر ليحل عله نوع من العكوف على النصوصية ء ما اعد 


بين الفکرین وعزهم عن قضايا مجتمعهم . ويرى سعيد أن هذه 
النزعة الانعزالية تتقاطع مع زعامة الرئيس ‏ رجن » فى ANN‏ 
المتحدة . وبما ينبه إليه سعيد فى الكتاب هو العلاقة ا حمیمة بين 
النص وموقعه فى المجتمع « والواقع السیاسی والاجتماعى » با 
فيه من قوى السلطة وقوی المقاومة . ويصر سعيد على أن هذه 
القوى يجب أن تؤخذ بعين الاعتبار فى النقد والوعى النقدی . 
وليثبت سعيد وجود نلاحم بين الناقد ونقده c‏ وبين الحبط 
والظروف التی A‏ نفسه فيها . يحلل ويستشهد باعسال نقاد 
کبار » وبين كيف أن هذه العلاقة ليست بالضرورة علافة 
انسياق وماشاۃ . . بل قد تكون علاقة على درجة من الشوتر 
والتحدى . إن سعید لا يقول ذلك بالباشرة التی قلتها . ولكنه 
يستهدفها ؛ وهنا تكمن متہجیة سعيد الموجودة دا وان كانت 
متوارية . ففى أمثلته الستقاة من ثقافته الواسعة نجد luci‏ - 
pe‏ إلينا أنه اعتباطی - من E.‏ ا & 
إلى غييرها ء إلا أنه يحث القارىء أولاً علي استفاء أ E‏ 
ختلف الحضارات والحقبات التار: 3ء رانا سرض انار 
LSS‏ على البحث عن العلاقة التى تربط بین ناقد وظروفه » 
سواء كان ناقداً Gor‏ أو يسارياً » طليعيا ! ياء فى عبط 
ui‏ أو شرقى ؛ الخ ؛ فالعبرة عند سعيد تکمن فى العلاقة . 
Hy,‏ فهو يسرد أمثلة مختلفة كل الاختلاف » إلا أنها متوازية عل 
صعيد العلاقة 

ويرجع سعید إلى ثلاثة نقاد : إيريك أويرباخ Auerbach‏ 
Foucault.‏ فالاول تال 
بنفسه إن غربته فى استانبول دفعته إلى تألیف کتابه الشهیر 
المحاكاة Mimesis‏ ؛ فحنینه إلى الحضارة الغربية » واستحضار 
تاریخها » قد أدى إلى مشروع تاريخ المحاكاة فى الادب الغری . 
ولو ol‏ أويرباخ كان يكتب فى الغرب ما خطر بباله أن يؤلف هذا 
الكتاب الطموح . كا أن الحشد المائل من الكتب الادبیة 
والدراسات النقدية فى مکتبات الغرب كانت ستول دون إنمام 
هذا الكتاب . وهكذا نجد آن الغربة مسئولة عن انطلاق الفكرة 
واكتمال الشروع . أما ماو أرنولد فقد نظر لعلاقة المجتمع 
والثقافة فى كتابة الشهير : الثقافة والفوضى Culture and‏ 
Anarchy‏ . وهو يرى أن دور الثقافة هو هیمنتها الفكرية على 
المجتمع . وفذا فعنده أن الولاء للدولة مهم ؛ فعبر سلطتها 
Loa ga‏ حافظ SU‏ على الجتمع من الفوضى وال الق 
كا يفهمها آرنولد . آما موقف الفکر فوکو فهر أن الثقافة 
E‏ كل من يخالفها من التعبير أو التجذرف المجتمع + 
وهذا تحكم على كل من يواجهها أو يعارضها بالشذوذ والنقص ؛ 
أى أن الاخر يبقى خارج « الثقافة». وبسری سعيد أن 
مفهوم « فوكو» للثقافة غير متطرف : ويستدل على ذلك بأمثلة 


۸۹ 


من كتابات القرن التاسع عشر ء لیسرهن كيف أن تصورهم 
للشرق bape‏ » وللهند بخاصة ‏ يدل على أنهم يرون الآخر 
الأوربية وأنه - من ثم - أدنى وأحط ۔ 
ومن الفارقة أن نجد الفيلسوف ميل Mill.‏ فى دراستة الشهيرة 
فى الحریة On Liberty‏ يستلنى الشرقيين من حق الحرية ! 
ماذا يقصد سعيد من وراء الأمثلة التى يسردها ء تاركاً 
الاستنتاج لاجتهاد القارىء ؟ يشير سعيد إلى أن الثقافة هی 
الوسيط بين سلطة الدولة وأفراد الجتمع ؛ فدور « الثقافة » هو 
الحفاظ je‏ إيدبولوجية معينة 
زاعمة - al‏ ودائمً - أنها تقوم بدور أخلاقی وتہذیی فى 
المجتمع OP‏ . ويرى سعيد أن للثقافة سطوة فكرية تتغلغل فى 
آذمان الأفراد ء إلى درجة أن مفكراً ثورياً كماركس لم بستطع أن 
پتخلص من ربقة ثقافته العنصرية عندما تعرض فى US‏ 
للشرق والهند یضیف سعيد أنه عندما تنشأ فى أى مجتمع حالة 
السائدة وعناصر مقاومة لها من داخلها , 


المثقف - أى المتعلم الواعى - أن يتخذ موقفا معاو GA‏ 
السائدة ء كما فعل سقراط وفولتير SP Gey‏ 
معارضتهم للقری الثقافية المهيمنة » وتوجدهممع تطلمات 
المقهورين » مشکلین بذلك a‏ مثقفين FM Ae‏ 
جرامشی Gramsci‏ ) لم يكتفوا indu‏ والتبعرة.ء بل تحدوا 
وصمدوا فى وجه الد السلطوى . 


E‏ ا ا ا 
الفرد . النقد عنده نقطة التقاطع بين مجموعة الانطباعات 
ore‏ ا موجهة من الثقافة إلى الفرد » ورد فعل الفرد لما 
بوصفه مشکلا Yes‏ لمجراها . وهنا بیدا سعيد بالتمييز ہین 
مصطلحین خاصین به ؛ أحدهما يدل على ميراث الإنسان » 
والآخر عل تحصيل الإنسان ؛ أى أنه يميز بين الموروث 
Sy‏ . وهويسمى الرابطة الأولى : النسب Filiation‏ 
والرابطة الثانية : الائتساب affiliation‏ وهذان الصطلحان 
OE‏ نوعين من الاندماج الثقافی ؛ فالاول 
العائلة هو نسب يبولوجى + انحن نتدرج 
ما ء لا لاختيارنا لها بل لانحدارنا عنها ؛ وهذا يترك آثاره علينا 
فى هذا النمط تشديد على التدرج افرمی ؛ قفيه يكون رب 
العائلة وكبيرها هو صاحب الحل والعقد . ويكون الولاء له بدون 
نساؤل . ونکون العلاقات مبنية على اعتبارات القرابة 
والعصبية . أما النمط الثانی : الانتساب ؛ فهو بجمع الأفراد على 
اساس جزفی أو فکری و سیاسی » بدافع التشابه النفسى + 

i‏ وفيه تکون العلاقات آخوية 
لا أبوية . وعوضاً عن الولاء نجد النقد البناه . ویری 
سعيد أنه يمكننا أن X‏ الأول من هذين النمطين بالاندراج 
الطبیعی » والآخر بالاندراج GL‏ : الأول يُفرض Jeu‏ 


Me 


یعتی . وبهذا یُستغل سعيد ثنائية الطبيعة/الثقافة ‏ الدارجة فى 
علم الأنثروبولوجيا . فالإنسان يختلف عن غیرہ هن الحيوان 
لقدرته على اكتساب العلم والثقافة ء آما الوروث والغريزى B‏ 
ما يشارك الإنسان فيه الحينات الأخرى . ويرى سعيد أن هين 
النمطين النظريين بسان فى gii‏ ؛ فاحياناً cA‏ 
الانتساب - سواء كان مهنيا أوسياسياً أو فكرياً - ذا طابع ur‏ 
هرمى سلطوى ؛ يدين ؛ بالولاء الأعمى ؛ وعند ذاك يصبح 
الانتساب مسنخاً وشکلا آخر من أشكال النسب . 


ويتوسع سعيد بتقديم أمثلة أدبية عن تداخل رابطتى النسب 
والانتساب عند الفکرین . فروائع مثل عوليس لحريس + 
والأرض الخراب لإليوت » dy‏ أعمال بروست ومالارميه 
وھویکنز ء نجد الاستخدام المجازى للعقم » حيث ينتقل من 
معنى الفشل فى إنجاب ذرية إلى الفشل فى تاج أثر فكرى أو 
UE‏ . ويضيف سعيد أن الإنجاب والنسل يردان بصورة ظاهرة 
أو مستترة » صریمة أو ضمنية ؛ فى أعمال رواد مثل فرويد 
ولوکاش . أما عند إليود أن الجدب والعقم والعجز c‏ ای 
رقاب الس Mat‏ مل ار Mir celeb‏ 
wh‏ ة مقامات [om‏ 


عن العائلة المفقودة . وهذا الانتقال من رابطة النسب إلى رابطة 
الانتساب Las‏ ما يرد فى الادب المعاصر ؛ فسعيد یتفن مع إيان 
Tan Watt bly‏ فى أن أدباء مثل لورنس وجويس وباوند کان AY‏ 
م من قطع الروابط العائلية والطبقية والحلية والعقائدية قبل أن 
يحققوا التحرر الفكرى والروحى ؛ كم أن أدباء مشل کونراد 


والیوت وهنری جيمس تبنوا هويات جديدة بنزوحهم عن 
اوطانہم . وأما موقف لوکاش ا ماركسى فهو أن التحرر ا حقیقی 
من ربقة القوالب الُحبطة الجر لاتم إلا عبر الوعی الطبقى . 
ويرى سعيد أن هذا الانتقال من رابطة النسب إلى رابطة 
الانتساب یتساوی فيه Oy Sill‏ ا ارکسیون والفرویدیون ؛ إلا 
أنهم بظلون يحتفظون بشیء من رابطة النسب فى شکل آخر ؛ 
فالحزب القائد » أو زمرة علماء النفس ؛ تعوض عن سلطة 
السلف التقليدية . ويضيف سعيد أن هذا التحول الذى يرصده 
من النسب إلى الانتساب » يقابله عند علماء الاجتماع OUST‏ 
الانتفال من الجماعة Gemeinschaft‏ إلى الجتمم 
"Gesellschaft.‏ 


إن ما يرمى إليه سعيد هو نقد الاحتکار الثقانى الذى .244 
نطاق الأبحاث وأبعاده . وهكذا نجد أن كتاب سعيد الأخير 
یشکل bolas‏ بشكل أوسع لكتاب الاستشراق » مع الفارق 

ففى « الاستشراق » رفض لمنطلقات الاستشراق » ودم 
لسلطتها الفكرية ۽ أما فى معالجته للنقد المعاصر فى كتابه الأخير 
فهو لا ینکر ثوريته وطليعيته . إلا أنه يحارب تقوقع هذه الثورية 
فى أبراج عاجية » وانفصالها عن قضايا الجتمع إلى عالم 


النصوص « وانحصارها ى الندوات Ula‏ بانفتاحها وتوسعها 
إلى أطراف آجری . وهو يطالب النقد بالانفتاح + لا موضوعا 
فقط بل de eol‏ 


تق 
ناسية أو متناسية تراث العام الثالث CRASH.‏ 
تدريس التراث الغرى » إلا أنه تقد العلوم الإتسانية لا تعمم 
التجربة الأوربية وترقعها إلى ده 1 


یصبح كل ما هو غير أوربى هامشيا وثانوباً . کا يتتقد سعيد النقد 
لکونہ 


ال مع النصوص وكأنها تمثل الواقع الفکری Py‏ 
be‏ مع أن كل نص يحذف بقدر ما يعبر . do‏ کل بیان 
تعمیة مقابلة . فالقصيدة التى تصور جال القصر لا ت 
العمل والقهر اللذين LIS‏ وراء بناء القصر . إن دور الناقد فى کل 
هذا واحد من اثنين : ما أن يقف فى صف الثقاقة الهیمنة » 
ویدخل فی روابط نسب » مقتصراً عل التجارب الأورية ؛ Ub‏ 
أن یقف الناقد موقف الناهضة والمقاومة ويرفض أن بنصاع فيميز 
بين عصبية النسب وعفلانية الانتساب . ويبدو لى أن اهتمام: 
فيكو Vico‏ وسويفت برجع إلى ae‏ 
الناعض لأفكار الثقافة المهيمئة 


ويؤكد سعيد أنه لا يدعو إلى نسييس النقد » أى HE‏ 
عجلة فكر سیاسی ما : وإغا يدعو إلى بقاء aN‏ هما كان Aig)‏ 
- منصلا بقضايا المجتمع الانسان » ویجذر من انام اند 
سواء عن قصد أو عن إسراف فى التخصص - عن موم 
الانسان . وأرجو الا يتوهم القاری» أن سعيدا يدعو إلى نبذ 
المنهجية والالتزام Gorell‏ فا هو يدعو إلى عدم البالغة فى 
الاہجی : والخضوع لمقولات نظرية ما . وهذا GAY‏ 
رفض ا منہج ۰ UL‏ يعنى التزاما علمانیاً به ؛ التزاماً يسمح 
بمراجعة الالتزام » وبتطویر لهج . 

ویر سعيد لقرائه نبج الكتاب ؛ فقد اختار أن يكتب HS‏ 
فى شكل مجموعة من لالات ۰ لہ بر نالا تعكس iy‏ 
LL‏ لاحك نافذأ ؛ وهی منفتحة على العالر وليست مستفلقة أو 
مقصورة على المريدين . وهویسمی نقده نقداً علمانيا أودنيويا + 
لاه - على عكس اند الدينى - لا برسم حدوداً ار الانا 
والآخر ٠‏ لا يمل ولا يحرم ؛ لا gl‏ أبواب الاجتهاد والتأمل ؛ 
لایستند فى حججه على نصوص مقدسة + يحاول الاقناع بدل 
لايجزم بل يشكك فى ذاته ؛ وهوفی آخر PY‏ 
jo] lis‏ يعرف مدودیته ومرحليثه ؛ فهر ينطق فی 
تواضع : ولا يزعم أنه يعبر عن jf‏ المطلق أو الثابت . 
إن القدمة وا حاتمة يمثلان حور الكتاب وخلاصة فكره ؛ ما 
الفصول التى تشكل نسيج الكتاب فهى تنقسم إلى ثلاثة أقسام : 
۱ - دراسة فى أعمال کاب نموذجيين فى اتتباههم لتفاصيل 


الإثبات . فهر 


العام » والنص . والشاقد 


الحياة اليومية ودلالتها . ومن الطريف أن سعيدا جار 
جهرة من الأدباء لا يُعرفون بواقعيتهم بل برمزيتهم 
وشطحهم » مثل سويفت وھویکنز وكونراد . وهكذ! 
يلمع سعيد إلى أن الإحساس بالواقع وتفاصيله لیس حکرا 
على الدرسة الواقعية . وبذلك يحرر سعيد القاریء من 
التصنيفات واللافتات التى تيز تمییزاً سطحياً بين الواقعى 
واللاواقعی ۔ 

۲ - وق القسم الثان من الکتاب ؛ يقوم سعيد برسم معالم 
النقد النظرى العاصر ؛ وكيفية مواجهته أو تجاهله للع 
والعلمانية » موضحاً الفوارق الدقيقة بين مفکرین ينتمون 

يتسبون إلى حقبات تاريخية 

dul‏ . ونی كل هذا بقاوم سعيد 
؛ وسطحية افویات المسبقة . 
ث والأخير ٠‏ فهو يعالج موضوع تعامل 
ہر ہیں اضعف . ile,‏ استيعابها » كا 
حدث فى الغرب عند تعامله مع الإسلام والعرب . 
ويعائج فى هذا القسم غطیة البحوث ؛ وعدم قدرتہا على 
التفاعل الحقيقى مع ثقافة الآخر ؛ مع وجود بذور لتفهم 
وإدراك أثر التراث الشرقى فى تکوین الغرب . 

والآن سأعرض بشکل وجيز أقسام الكتاب المذكورة . 


التص والحياة 
rt‏ سعيد فى الفصل الأول من كتابه معضلة نقدیة ؛ فالنص 
الثقافی » كأشعار جيرالد مانل هربكنز Hopkins,‏ وکتابات 
کارل مارکس ۽ وأعمال أوسكار وايلد » عالمية » ومع هذا تھی 
مرتبطة ارتباطا وثيقا بالعصر والکان ؛ أى أن النص مرتبط 


بالظرفیة والمحلية ومستقل عنما فى آن واحد , ما معنى هذا ؟ إن 
تفسیری ما يقوله سعید هو أن النص بنية Structure‏ وخذٹ 
ية تجعل منه عملا عالمياً يتجاوز زمانه ومكانه 


UEM‏ از 
التريخية والحلية التی ولدته . وهنا یر 
الأدباء والمفكرين الہ i‏ 
لیس إنتاجا اغ بل امتدادا عضوباً ؛ ليس إفرازا جمدا بل 
إبداعاً Ve‏ . ويرجع سعيد إلى ما اه جورج لوكاش وضرائز 
فانون ومیشیل فوكو بهذا الصدد « ولكنه لا يكتفى بهذا بل يفترح 
على نقاد الغرب أن يراجعوا ما فعل النقاد العرب أمام هذه 
المعضلة : دخول النص فى التاريخ وتجاوزه له . ويقوم سعيد 
بالتعريف بالاتجاء الظاهرى فى التفسير والنحر الذى تبناه مفكرون 
آندلسیون کابن حزم وابن مضاء النحوى + فهم قد أخذوا بعين 
الاعتبار فى تفسيرهم للقرآن الكريم بلا ex,‏ ( التتزييل 
كخطاب A‏ غير لوق ) ۰ کیا أنهم أخذوا بعين الاعتبار إطارہ 

التاريخى ( أسباب التزول) . 


۱۹۱ 


فربال جبوری غزول 


© الفصول الثلاثة 2 اللاحقة ء وهی عن سویفت وکونراد‎ Uf 
فيوضح سعيد فيها ؛ عبر تحليل دقيق لقصيدة سویفت دأبيات‎ 
وغیرها من‎ + pun ۰ شعریةعن موت د . سویفت»‎ 
أعماله ء كيف أن سویفت لا يخضع للتصنيف . ففی قصيدته‎ 
تتجل جدلية الحضور والغياء + فموت الشامریشکل غياباعن‎ 
العالم وحضورا فى التاريخ : ء كما أن طليعية سويفت لا تاق من‎ 
مواقفه السياسية المحافظة ء سا ا‎ 
الفوضوية ؛ فأسلوبه الذى يمكن أن يقارن من ناحية اك‎ 
بأسلوب میلتون وهوبكنز وشكسبير » يتميز بالالتواء والسوتر‎ 
والبهلوانيات اللفظية . مع إيجاز فريد من نوعه » كا أن أعماله‎ 
تزدحم بصور العنف وا جنون والشذوذ . و هذا الجال يشرح‎ 
سعيد كيف أن الفنان قد يكون مثقفاً عضوباً يسهم فى فى التقدم‎ 
بالرغتم من موقفه السياسى المحافظ . ويقوم سعيد ببحث غتلف‎ 
انظریات فى ماهية الطليعية والتقدمية فى الفن والفکر « ويرى‎ 
رنة نظرية ومتبجية ء حتى لا تغيب عنا أبعاد‎ 
سخریة سويفت » وتحريضه عل الوعى عبر أسلوبيته . وكوتراد‎ 
بحيث‎ SEW مرف بالتعقید والغموض واختيار التعبير‎ La! 
FEES إن الرؤية التى ببٹھا فى ثنايا قصصه تتجاون دود‎ 
AY ؛‎ Rally اللغة المتداولة نوع من النظام والمواضملة‎ 
الثورية الأصيلة إلى زعزعة هذا النظام ونجاوز م فالغمِزضن»عند‎ 
كونراد أداة إلى زؤية جاوز اللغة.؛: والكتابة عنده استحضار‎ 
sh بذک ا‎ yo للفعل الغائب + فهو يقدم قصصه‎ 
إحياءه . غترفا قيود اللغة » أوكما يقول « لورد جيم » » أحد‎ 
أبطال کونراد : « لاتوجد كلمات تعبر عن الأشياء النى اود أن‎ 
رز ية لاتكتمل‎ GE أتحدث عنما » . فالادب عند كونراد محاولة‎ 
وهناك توتر مستمر فى أعمال کونراد‎ . OME إلا فى القصد‎ 
بین الحقيقة العصية على التعبير وأشكال الحديث والشانهة‎ 
والتوصيل . والكتابة عندہ نوع من السلب + سلب التجربة من‎ 
حرارتها يتلوها حاولة تعويض هذا السلب ء ثم الإخفاق على‎ 
GUM نحو يدفع إلى إغادة الحاولة . ويرى سعيد أن قمع‎ 
الصوت‎ Jat » کتابات كونراد » أى كبت صوت الؤلف‎ 
aem یسرب من شقوق النص فى انكساراته وانعطافاته . فالأنا‎ 
إلى الانسجام مع الواقع الذی تهد نفسها فيه» ولكن الكلمات‎ 
وحدات فى نظام مفروض يقيد الأنا . وهذا نجد تجربة تجاوز‎ 
دفثها . وهنا‎ JU الكلمة ؛ فالكلمة تخون التجربة وتقصر عن‎ 
الجوهرية فى أعمال كونراد ء كا يقول سعيد ؛ فهو‎ 
. مايريد‎ Gad ايكتب قاصر عن‎ ob We يكتب‎ 


إن سعیدا بتحليله لنثر كونراد يثير فى القارىء تأملات عن 
الأنا و الآخر واللغة والمجتمع ۰ عن التوصيل والتحقيق ء عن 
الإحباط والتشویه . وهی قضایا قلما تطرح على ساحة adl‏ الذى 
شغل بالفروع وکاد ينسى الاصول . فالفکر ينبع أصلا من 
تساؤلات الإنسان عن نفسه وعن علاقته بالعالم . . .وکان 


D 


سعیدا فراع نان Gali‏ الق پذکرنا چا پست di bie‏ 
3 متتاليين مفهومه للتكرار 
ej‏ . ونلاحظ عند التمعن فى كتاب سعيد أن کل فصل هو 
- واستدرال لاسبقه ؛ فهو بطور s‏ تعسف یکن أن 


سید فى فصلى التكرار والإبداع إلى أن تقابل هذين 
الصطلحین لا يعنى Gel‏ ضدان ؛ فکثیرا ما جوی و التکسرار» 
لقأ وتجدیدا . كما أن « الابداع » قد لا یکون جدیدا بقدر ما هو 
أصيل . وهنا يستغل سعيد مصطلح الإبداع Originality‏ 
الإنجليزية ء المشتق من « الاصل » Origin‏ ويقدم سعيد 
افج فلسفية لفهوم التكرار : التكرار والبعث عند فيكوفى كتابه 
العلم الجديد ؛ التكرار والتاریخ عند ماركس فى كتابه Mw‏ 
برومیر ؛ التکرار والأصالة عند كير كيجارد فى كتابه لك 
وعند هؤلاء یم للتكرار كتبعية وتقليد وذ 

7 أما الخلق والإبداع تان 
نل بدایا تغییرها إلى الاحسن . كان 
فلاسفة قراط 5-0 وأرسطو بطمحون إلى AL‏ 
والتغبيرالاجتماعى » ثم حصل انفصام بین الفلسفة والحياة ء 
وبين ماهو إبداعی وماهو نقدى » مع أن كل أشكال الكتابة » 
سواء كانت فنية أوتفسيرية » نتم عن رغبة أو قصد . وهنا ينفق 
جک 1 
النص ء إلا أ: تزعم أن 
عقلانية . فسعيد يرى أن الإبداع ليس إلا ال 
نفسی إلى صورة أخرى » وهو نقل التجربة من صعید إلى صعيد 
آخر . وهناك فى النص تفاعل بين جدلية البوح والاسرار ؛ 
فالتصویر والمحاكاة ظاهران » أما الرمز والبنية فخفيان . 


ويعترف سعيد بإسهام البنيوية فى الضد الأ ؛ وفوذجية 
أعمال البثيويين مثل ليفى - شتروس وریفائبر » ورصوفیا إلى 
الكليات والجوامع فى العمل gill‏ » وكشفهم| لعنصر موحد أو 
عامل مشترك بین النصوص الدروسة . غير أن سعیدا يطالب 
بأكثر من هذا ؛ فهو يدعو إلى اکتشاف حلقة الوصل بي 
الظروف والنصوص » أو ما يسميه بالقصد . ولکن سعيدا لا 
one‏ كيف يكن أن يشكل all‏ النصٌ » ولا يزودنا بمنهجية أو 
مصطلحات . وقد يعيب عليه البعض أنه لا بتترح معایر 
العمل » وأن كتابه دعوة لاخطة ؛ ولكنى أرى غير هذا ء وأفسره 
کیا یی : لايقدم سعید e‏ للنقد لان يرى النقد أولا ٠»‏ 
عملا إبداعيا ؛ فالشاعر لا yall‏ صناعة الشعر » بل يحفظ أمثلة 
من الشعر ويحللها تسهم فى إذكاء ملكته الأدبية ؛ وكذلك النقد 
عند سعيد . فمن غير الجدی أن مدد الناقد بمخطط نقدى » 
وإغا Sn‏ عليه gata‏ واستراتجيات نقدية ختلفة کییا تذكى 
ملكته النقديةءوثانياً العمل النقدى » كالعمل gill‏ ء مرتبط 
بالظروف ‏ والظروف متعددة وغير متجانسة . فعلى الناقد أن 


عمل يمرك سكون المجتمع وجودہ ويطلق ASL‏ ۔ 


التنظير والوعی النقدى 


يقوم سعید فى الفصول من السابع إلى العاشر بمراجعة 
إنجازات النقد ا حدیث : ما نا 


HER 5‏ ی 
یعطینا فكرة عامة عن المواضيع 
اليوم فى الولابات aa Doa‏ الفرنسى 
والإيطالل ul‏ والسوفیتی . بعد أن كان مقتصراً عل النقد 
الأنجلو - سکسون . ونتيجة هذا التغيير فقد أصبح الناقد 
العاصر يلم بروائع أدب + وهکذا اضطربت حدود 
الأدب القوہ av.‏ توسع ميدان النقد إلى درجة pol‏ 
نصوص فلسفية کنصوص روسوونیتشہ : وتعامله مع نطب لا 
تنتمى إلى الاجناس الادبية التعارف عليها . قب الى deos‏ 
تحويل ور النقد . وکا eas:‏ ا 
الروائع الآدبية لغرض تذوقها ونقریها من ذهلاتصتهور اما 
OY‏ فقد ر النقد إلى درجة التخصصي.. وازدحت فيه 
الصطلحات TEE‏ 
العادى والوسط النقدی . كا أن النقد المعاصر أصبح ينظر إلى 
النصوص على أساس أنه ظواهر تمزق وتجاوز » لا ظواهر تصوير 
وعرض ١‏ وأصبح شخل e‏ وم هو ایحت عن كيني دگل 
الدلالات فى النص . ولكن هناك آمورا غير مطروحة فى النقد ؛ 
منہا : هل هذه الدلالات مقصردة ؟ وهل تتساوى هذه 
الدلالات ؟ وهل هناك دلالات محشمة سوسيولوجياً ؟ 


يرى سعيد أن الطريق المسلوك فى النقد يغفل أمرين ؛ Ml‏ 
تاریخ النقد ؛ وثانيهما مادية النص ا 
النص ؟ يعنى أن النص | إنتاج یدخل فى علاقات وأنماط gel‏ 
فهو لا يطلع علينا أوينزا up‏ تشكل aio bu‏ 
ظروف تسمح به . وقد قامت محاولات عابت oda‏ الأمرین + 
نبا دراسات سبتزر Spitzer‏ وأویرباخ وفوكو ولوکاش » ولکتا 
لا نعثر على ذكرهم فى الأنثولوجيات النقدية الجديدة ء کیا أننا 
قلما نقع على دراسات فى تاريخ النقد . ويخص سعيد دراستين 
منہا بالثناء : ما بعد القد اللجديد و النقد فى Pagi‏ . ويجدربنا 
أن نؤكد أن سعيدا لا يدعو إلى الرجوع إلى ناريخ خ الادب 


التقليدى » بل Aeon‏ رارع قت د ال 
نقد معاصر ب ب الجديدة 


ودراسات حول 
نصوص آخری ؛ حول المؤسسات 


رواج نصوص واختفاء 


المالم » والنص : BLA‏ 


والنوادى ودورها فى الفکر c‏ ودور النقد والبحث الأكاديمى فى 
الإبداع gil‏ » وعن نوع القرابة الفكرية الفلسفى 
والابی ۰ الخ . . وق کل هذا يبحث سعيد عن لغة تليق بهذا 
السعی ؛ لغة تتخطى مجاز النسب لتنتقل إلى je‏ الانتساب . 


وقد وضع سعيد مصطلح «یساری» بين علامات الاقتباس في 
عنوان فصله الثامن ليشير إلى أنه لیس یساراً سياسياً بل بسا 
as‏ ؛ فهو يشل x‏ مناهضاً وطليعياً ٠‏ إلا أنه بحكم | 
قاعدة شعبية » وعدم تواصله مع الجماهير العريضة ٠‏ بقى 
سجین المجلات الأدبیة والندوات النقدية . ويحلل سعيد فى هذا 
النطاق أعمال دی مان Paul de Man‏ التی تبعل من الفارقة قطب 
العمل الأ » وترى أن الادب أصدق من التاريخ ء لانه لا 
يزعم الصدق بل يلح على الخيال ؛ أما التاريخ فيوهم بأنه يصور 
الحقیقة وهوفى الواقع يمره الاحداث ويصورها نصويرا إبديولوجياً 
pat‏ الحكام ؛ أما الادب فيستمد هويته من مناهضة الواقع ؛ 
واقع الحكام والسلطة . ويعقب سعيد بشرحه لمفاهيم يسارية 
(فوكو وجرامشى) Lata‏ للسلطة . إلا أنها لا تفتقر إلى عنصر 
التاريخية » کیا فى أعمال دی مان . 


Gy‏ الفصل التاسع يقدم سعيد فوكو وديريدا وموقفھما . فھما 
يدعوان إلى نقد لا بقع فى شرك الثقافة (فوكو) ٠‏ أوحدود اليج 
(ديريدا) ؛ فنقدهما يقاوم الترويض UR‏ والمجی . وبری 


القوانتها ومنطقها السلطوی UF.‏ 
عنده ترجع إلى كرنه يشخص قرة ا Ue‏ حاسمة بالحياة 
الجارية . ويرى سعيد أن فوكو يدخل فى النص ويخرج منه فی 
نقدہ ؛ أما ديريدا فيخترق النص إلى صميمه . وما بجمع بین 
نقدهما الدورى هو (el‏ ماولان الكشف عن خفابا uai‏ « 
متحديين السلطة . يهاجم ديريدا ما يسميه بالیتافیزیفیا الغربية 
enl,‏ فوکو افیمنة الفكرية لعصر ما episteme‏ 7 
بجاول أن يقوض هذين الکیانین وسيادته) . 


إن القضية الى م فوكو هى ختضوع الافراد بشکل غیرواع 
للسلطة . لا للسلطة السياسية فقط . بل بصود 
الخطاب discours Gall‏ . وهو مصطلح مهم عند فوکو ؛ وقد 
آصبح شائعاً فى لغة النقد المعاصر ؛ فلتفحصه لنفهم ابعاده . 
الخطاب المعرق هو مجموعة التصوص والتفسيرات والبحوث + 
أى الأرشيف الذى یشکل حقلاً معرفياً ما . ويرى فوکو أن 
الارشیف - کالاضی - لا يشكل فقط بل حدد ويعين ويقيد ما 
يقال . فللخطاب Je Gall‏ يستحيل الإفلات منه . ويتفق 
سعيد مع فوکوفی دور ا خطاب العرفی » إلا أنه يرى أن الافلات 
مکن » والانقياد غير محتم.وقد استدرك فوكو بنفسه غلوه عندما 
تحدث عن إرادة المعرفة git la volonté de savoir‏ تتجاوز 
یا لسر Udo‏ قا وہ 


wr 


فربال جبوری غزول 


بالرغم ما يستبطته القارىء من (عجاب سعيد به - وهو أن نظرية 
فوکو تفسر ا هيمنة فى الجتمع ولا تفسر التفیر 


Ul‏ دیریدا فيرى أن الحضارة الأوربية تقوم بعملية تقييد 
النصوص بتفسيرات ومنہجیات کیا تتوصل إلى حصر معناها 
وتجمید دلالتها » مع أن النص - فى عُرفه - cht‏ لا إلى قراءة 
موحدة بل إلى قراءة مزدوجة ودور الناقد هو ASE‏ النصوص 
للوصول إلى لبها ا خلاق . وأريد أن أعلق على ما يقول دیریدا + 
لا بالدفاع ولا بالإدانة UL‏ بتقريبه إلى أذهان القارىء ٠‏ بالرجوع 
إلى مفهموم الأضداد الذى عالجه النقاد المرب ء حيث نجار 
كلمات فا معان معاكسة . فديريدا برى فى التص ككل ؛ نوعاً 

من أنواع التناقض الإبداعى والاضداد . لقد ق 
قصائد المتنبى فى الد ليست إلا ما . ای el‏ يمكن أن Di‏ 


كهجاء ؛ ألا Ue‏ فى هذه ا حالة أن نستفيد من مفاهيم التفكيك 
فى قراءة مزدوجة لشعر:التنبی ؟ 
بری ديريدا أن الحضارة الأوربية قد سعت إلى تحجيم غنی 


النص بإخضاعه لفكرة معينة » ونقییدہ بدلالة de ans‏ نحو 
أدى إلى إفقار شنيع . ولا يدعو دیریدا إلى te‏ 
إلى تحرير'النصوص وفك إسارها من EI ONS‏ تلوق 
معانیها . وهذا ما يسمى بالتفكيك + حيث يقوم الناقديتخليلاً 
النص » ابتداۂ من سطحه ثم Ez‏ أعماقه,يشكل يبرز تعدد 
معانيه . لا تحدید معناه . ومع ua‏ نحل SIRE ea pa‏ 
واللا متناهى والتجاوز والنص باعتباره موذجا لكل ذلك . یری 
ديريدا أن التفسیر والنقد التقلیدیین يحتويان ثورية النص 
ولانناهيه ویقیدہما ویدعو إلى نقد يفجرهذه الثورية ولایقولبھا فى 
قالب خاص . وهكذا نرى كيف يندس ديريدا بین ثنايا النص 
حيث نتفتح كل الإمكانات وتبدأ كل البدايات diste c‏ 
الفلسفیة والفيض الشعرى لإحساس غامر 
يقرب من الانتقاضة الثورية أو الشطح الصوفی . 

ری سعيد فى تحفظ إنجازات هذا النقد الذى يقف موقفاً 
المؤسسات الحاكمة والنظام السائد » إلا أنه یری 
وهذا البعد اللى يفصل ند عن دائرة السلطة 


cee‏ رف هماقا . کیا أن هذه الومضات 
النقدیة - عند ديريدا وفوکو - التى تضىء لنا جوانب النص 
كثيراً ما تفقد بريقها عندما تمارس على يد ناششین 


Aen. آخر‎ E 
زر اساسب لاد‎ dS ية‎ 0 


استخدمها لوسيان Lucien Goldmann Pus‏ ق باریس 4 


Mt 


وراتموند وليامز Raymond Williams‏ فى Se (goes‏ لما 
JA‏ 


يصور لوكاش فى كتابه التاریخ والوعى الطبقى Q7)‏ 
ظاهرة التشبىء أو التشيؤ reification‏ ؛ فالنظام الرأسمال 
«ويفصم العلاقات » جاعلاً الإنسان مغتربا لامنديجاً مع 
عمله . وفيه يفتقد الإنسان الشعور بالانتماء وعضوية الاندماج فى 
المجتمع . أما ما يحدث للفكر فهر از وانطواؤه ونزوعه ال 
التأمل الذاق « إلى درج تجعله منعزلاً . وهكذا يصور لوکاش 
الفكر البورجوازى فى حالة شلل وسلبية » حيث یقسوم بجمع 
معلومات غير متجانسة وفرض نظام فكرى عليها . أما التجربة 
التی تمثل جوهر التشيؤ فهى الأزمة ؛ فلكل شىء ولكل إنسان 
قيمة بجحددها السوق فى الاقتصاد الرأسمالى الذى ينظم کل كبيرة 
وصغيرة . ds‏ الازمات يفقد المنظور الاقتصادی قدرته على 
A‏ تازم oss‏ للإنسان أن يدرك ما الذى 
Eram‏ مُغتربا » وما الذى يسبب التشيؤ . وهكذا تصبح 
الازمة من الوضع الراهن » وفيها يتغلب الفكر الإنسان 
على تصلب النظام « متجاوزً أبعاد التجربة الیومیة ومحدوديتها » 
ومتوصلاً إلى إدراك الكل والتاریخ والجتمع . والوعی الطبفی 
عند لوكاش هو الفكر عندما يتوصل إلى وحدة التكامل عبر شظايا 
الواقع . وید الوعی الطبقى بالوعى النقدى . فكبان الطبقات 
cale‏ عن كيان الأشجار والبيوت ؛ ف پتشکل عبر الوعی + 
أى عبر فعل ثورى ۰ عبر تمرد يرفض فيه الفكر الاقتصار die Je‏ 
الاشیاء . وهكذا ينتقل الوعى بالاشیاء إلى الوعى النظرى . وقد 
وصف لوكاش هذا الوعى النظری بالثورية ؛ لأنه sag‏ التشيق . 
فالنظرية عند لوکاش ھی حصيلة وعى لا يتحاشى الواقع بل 
ٹل إرادة ثورية ملتزمة بالتغيير والعالم . والوعى البروليتارى هو 
الضد النظرى للرأسمالية . ويعقب سعيد » بعد تقديمه لفكر 
لوکاش ‏ بأنه يوافق میرلو - بونتى Merleau — Ponty‏ بان 
البرولیتاریا عند لوكاش ليست مجموعة عمال فى مصنع بل هى 
الوعی بإمكانية حياة أحسن ME‏ الوعى الطبقى يتشكل من 
ظير يجب ألا يفقد تواصله 


وقد تبنى لوسيان جولدمان نظرية لوکاش . وكان أول من 
نقلها إلى الساحة الأكاديمية فى كتابه الرب ا فی (۱۹54) Le‏ 
Dieu Caché‏ » حيث استبدل ب؛صطلح لوکاش «الوعى الطبفى» 
و ania‏ جماعى يقوم لمیر عنه 


Pascal fe SUE of‏ ۱۱۲۳ = ۲ بل رژیة 
للعالم c‏ وآن هذه الرؤية تجسد الحياة الفكرية والاجتماعیة 
لجماعة بورت - رویال » كا أن حياتها الفكرية والعا 
عن حیاتہا الاقتصادية . وی هذه الحلقة نجد City‏ تامأ بین 


الاقتصاد والسياسة والنص . ما الذى حصل عندما ان 
النظرية من بودابست إلى باريس » ومن سياق ثوری إلى 
أكاديمى ؟ يرى سعيد أن تأقلم النظرية أفقدها زخھا الثورى 
ودورها التمردى ؛ فعند لوکاش يرتبط الوعی الطبقى بالرغبة 
العارمة فى التغیبر والانقلاب + آماعندجولدمانفیصیح الوصی 
الطبقى » أو بالاحری الوعی POH‏ رؤية لوضع 
اجتماعی . فالنظرية عند لوکاش هى ترد الفکر على الوضع » 
Ul‏ عند جولدمان فهی تمائل الفکر مع الوضع . XUI,‏ لا 
تنطوى على تفسير خاطیء أو تحریف للأصل النظری ۰ بقدر ما 
هى تکییف نظرية برزت فى ظروف معينة (الصراع افنفاری 
الثورى) إلى ظروف أخرى A BY‏ فى فرنسا فى أعقاب 
الحرب العالية الثانبة) . وهكذا يصبح الوعى الشورى رؤية 
تراجیدیة مأساوية عند نزوحه . 


وقد انتقلت نظرية لوکاش إلى كمبردج فى انجلترا عبر لوسيان 
جولدمان . وكمبردج معروفة فى الأوساط النقدية بتجاهلها 
واستغنائها عن النظرية الشاملة . وعندما زار جولدمان كمبردج 
فى عام ۱۹۷۰ وألقى محاضرتین را ٠‏ شحن الجر MM‏ 
eas‏ نظریة فى النقد » وجذب aH hose dial‏ 
لوکاش ۰ وكيف بترك النظام الاقتصادى بصماله Jide‏ 
النشاطات الإنسانية ء وان النشيؤ والرز بة PREPS‏ 
موضوعية مزيفة » وهی تشويه للحياة ونقض للوعن.. ما ولیامز 
فهر غير لوكاش . ولیامز ناقد تأمل » VI‏ لوكا >خنتاضجل > 
وهذا يرى وليامز ابا للنظرية لم تخطر على بال لوكاش . فهو 
يرى كيف أن نظرية ما تفقد قدرتها النقدية عندما تست 
نكرارى وإلزامى . حینذالك تصبح 
منہا النظرية مصيدة فكرية ؛ أى أن ا منهج الذى يمكن پوصلنا 
إلى المعرة یصبح فى ذاته عازلاً عن à di‏ . فا 0 
ظا بل تجربة معيشة 2 ووضع ديناميكى » ولکٹہا Vus‏ — 
معيارية » وُوظف کعقیدۂ . ومؤلفات or‏ تستمد وعيها 
النظرى من لوكاش وجولدمان OLy ٠‏ شر إلى dene‏ 
منظوريهها . ومن كتبه : الريف والدینة ten‏ ؛ السياسة 
والأدب (VV)‏ ؛ قضايا فى المادية والثقافة (۱۹۸۰) ۔ 


ويستدل سعيد ما سبق أنه لا توجد 
الحالات ؛ أى لا توجد نظرية كاملة ونہاثیة . وبرى سعيد أنه 
مها توقت السيطرة على المجتمع ded‏ دائ مساحة للتجرية 
تسمح بتشکیل البديل . يبدولى أن سعيدا يسعى لکی 
ية النقدية » أى أن على الناقد الواعی أن 

ية النقدية » وما تصح له وما لا 

نصح له . وف أى حالة تنطبق » do‏ أى حالة لا تنطبق ۔ 
فالوعى النقدى عند سعید هو الربط ؛ هو نوع من الرؤية 
الجامعة النى تدرك أهمية التنظير ومكانته » أى قدرته وقصوره » 
ولا تسمح له بالتوسع أكثر مما هو قادر عليه . إن ری أن 


الما والنص : والاند 


E 


E EE 
تطبيقها » ومتى يجب تعديلها . فالجمود النظری » كالأعراف‎ 
الاجتماعية والدوجما الثقافية » يقف موقفاً مضاداً من الوعی‎ 

النقدی ۔ 


ويستطرد سعید ليوضح من خلال ناقدین Ee‏ هما فوکو 
ونشوسکی ZT Chomsky‏ نقدهما . فدراسات فوكو تفضح دور 
: يا اج العرفة ونشرها « GS,‏ لا ميز 
الى دم الطبقة aL‏ والعرقة الى حدم الطبقة 
j‏ الأمر ففوكو يياجم السلطة بوجه عام ؛ ولكنه 
لا يأخذ موقفامعارضاًفى الازمات السياسية » ae pide‏ اثرہ 
أقل إزعاجاً للسلطة . أما تشومسكى فبنزوله إلى ساحة الازمات 
اليومية » واتخاذه لوقف معين ضد أو مع » فهو يقوم بخدمة 
قضايا القھورین بشكل عمل . والفرق النظرى بین نشوسکی 
وفوکو هو أن الأول يرى ضرورة نقد النظام السائد » ورسم 
رؤية لمستقبل مقبول . أما فوكو فبشارك نشومسكى فى ضرورة 
نقد النظام السائد ؛ ولكنه بر عبث رسم رژ à‏ لستقبل عادل ؛ 
لان هذه الرؤية ستكون LAU em‏ من وضعنا SLA‏ لا من 
اوضاغ الستقبل . ^ 

وبالاختصار فسعید یدعو V‏ إلى وعى لا Jat‏ من النظرية 
الطليعية مذهباً » بل يقوم بجدل أفكارها ؛ وهو ثانيا يدعو 
إلى وعى وجودی بختار مواقفه من الأحدث اليومية . 


le‏ سعيد فى فصل كتابه الا بعرض لأبحاث ثلاثة 
عن الشرق رت شراب لوت وف 
d) Schwab‏ عام 140%( c‏ وارنست J . Ernest Re- Qj‏ 


. LouisMissignon ولوى ماسينيون‎ « (VAY (توئی عام‎ nan 
يبدو لنا اعجاب سعید بعمل شواب الذى جمع بين الادب‎ 

والبحث والترجمة ء مع تحفظات $y‏ فعند شوا 

» بالرغم من أنه لا ee‏ بالعلاقة 


bs‏ عدة Lal al‏ الشرقية ؛ وهو کا بزرخ للبضة 
الحديثة » التى كانت نتيجة معرفة الشرق . و«شواب» 
ن مفهموم النهضة الأوربیة التى كانت نتيجة 
بق فى التراث الكلاسيكى (الاغریقی) » وهی ما 
بية » وقد تمت فى القرنين الخامس عشر 
والسادس عشر . أما النہضة الشرقیة فقد تمت فى القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر ؛ وهی حصيلة الاطلاع على الشرق وتراثہ ۔ 


Mo 


فريال جبورى غزول 


ويختلف «شواب» عن المستشرقين - کیا يقول سعيد - لسعيه إلى 


كجوتيه perpe‏ يدينون برق 
النہضة . کیا أن ترجمة جالاند Galland‏ لكتاب ألف ليلة وليلة 
قد مهدت لروايات القرن الثامن عشر وما بعده . ویستهجن 
سعید استخدام شواب لمصطلحات ذا 
كالعقل الآسيوى + إلا أنه يضيف مفسراً أن غرض شواب لیس 
اتخاذ موقف متحيز من هذا «العقل» »ولا دراسة أثره عل الفکر 
الأورى ۔ ومع أن کتاب شواب - کا يرى سعيد - pa‏ عن 
ربط أسباب الاستشراق بالتوسع الإمبريالى » B‏ پیین جانبا مها 
من جوانب التاريخ c‏ هودور الباحث فى حركة الفكر ؛ فالمترجم 


والمحفق والاکادیی لهم دور مهم فى السيرة EM‏ . ويختتم 
شواب بحثه الشائق بالنتيجة JUI‏ : إن النهضة الأوربية 
الكلاسيكية كانت ae‏ لذاتية الغرب » جامعة لشمله » موثقة 
gl‏ + أما النيضة الأوربیة الشرقية فكانت EE‏ ونابعة عن 


الفروق لا عن المطابقات . 


إن ما جذب سعيداً نحو شواب هر lys IUE‏ يفير حور 
التحول الثقانى من تركيزه التقليدى عل الاعلام atiis‏ إلى 
شخصيات تعد ثانوبة » أى هناك نوع من US AE‏ 
iit‏ وتفكيكها فى عمله ؛ BY Gs‏ شوابم يكنشف Bing‏ 
إسهام الشرق فى فكر أوربا العاصر . کیا أن li dau‏ عن 
مستشرقين مثل رينان وماسينيون - de‏ تباينهما - هو رؤ يتهما 
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اللشرق من خلال منظور غربى . فرینان العلمی » وماسینیون 
الصو - وبالرغم من عبقريتهم| - لم يستطيعا أن يفحصا فحصا 
Lely‏ ونقدياً المبادىء والانتراضات والمقولات التى حكمت 
۰ وكلها منبثقة من الثقافة التى ینتمیان إليها ء لا من 
الإسلامية التى قاما بدراستها . لقد رأى رید ينان فى الإسلام. 


والثقافة الإسلامية شب مناهضاً للفلسفة والعلم والمستقبل » 
ورآها عقيدة جامدة ء dy‏ یتصرض لواق 


تنم الإسلام واستمراره 
لایس سید ال Ol‏ . أما 


اسینیوز 
مکتشفاً فيه جدلية الحضور والغیاب » 
ا ا ا 
وهی عور اللاهوت المسيحى . فتركيز ما سينيون على QM‏ 
وفکرة الحلول والإبدال d‏ إسقاطات مسیحیة 555 
رينان الإسلام ٠‏ وكان موقفه سلبيا عدوانياً ٠‏ وتبناه ماسينيون + 
وكان موقفه منه bile]‏ مرح إلا ان لم ينظرا یه کیا هو 
UL‏ عبر مفاهيم غربية وغريبة عنه . وفذا فرينان يرفض 
الآخر ء اما ما سینیون فلا يكاد يرى فى الا خر إلا الأنا . 


واخیراً فان كتاب سعيد باکمله مثال حى على دعوته إلى 
الوعى لا التصنيف ۰ إلى التعبئة لا التواطؤ ‏ إلى النظر 
لاالتنظير » إلى الرغبة لا الإلزام . وهذه الدعوة تختفی 
ٹنایا كتابه وتحت JU‏ موسوعيته ؛ ونظهر أحياناً واضحة مشرقة : 
إلى الإبداع لا الاتباع + دعوة إلى جدل النظرية بالتجربة و 
دعوة إلى المارسة الخلاقة praxis‏ ء فهل من سميع ؟ 
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)4( راجع عرض نادية ا حول وفژاد أحمد للدوريات الإنجليزية فى فصول 


۱ (ابريل ۱۹۸۱) ء ص ۲۹۸ - ۳۰۱ 
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5 صوت مصر فى الوطن ll‏ 
وصوت العروبة فى مصر 
رئيس التحریر 
عبدالعظیم مثاف 
اللمن ٥ہ‏ فرش 


SEN NS MED Sede DES‏ سر کے 


جاعة والنشتر والتوزيع 
بيروت ۔لہنان۔ ص. ب ۸۷۲۰۳ 


برقیا: نابحلبکی 
تلیغوذ: /AN EVA Y WV Y Vo 3ES.‏ ۳۱۳۸۵۹ 
تلکس: ALAMKO ۲۲۹۰ LE‏ 


E 


EATEN‏ دا ہے تہ ےرس ہک یں ہہ ہے ہے 


ہے ہے ےس ہے سے ہے ہس ہے ہد ہے ہے هت ہے سب 0 تہ ہے 
رت 


الکٹز امین عبد الله بن الصديق الحسنى 
التبنيه فى adi‏ اداپ 

التبصير فى الدين 
الاحاديث المشكله ال 
JM‏ 

العقيدة الحقم أحد عبد أله الرفاعى 
سالحات pall go‏ ف ote a‏ ہی العصسر ۲/۱ الارتقى الامشقى 

شمس العلوم ودواء كلام العرب من الکلوم ۲/۱ dedu‏ 
pre‏ د. مصطفی الشکمه 

بدیع السزمان افمسذان د. مصطفى الشکمه 

الینی فى مصر والمسسراقين P‏ 
اليج الأحد فى تراجم أصحاب الإمام أحمد ۲/۱ أبو الیمن مجبر الدين العليمى 


o 
۰ 
o 
o 
o 
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o 
o 
o 
o 
o 
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ارجا 
د. محمد عل افاشمی 
عبد الله عمر البارودی 


ابن زكريا التبروان الجربرى 


1/۱ السول فى شرح منباج الأصول‎ ily 
Vitel 
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GEB AN ENS EAI ODEO AOS‏ کے ہے CANARIA‏ زر EAM‏ ےت کے 


“لذ اكرةا مفقودة» 
والیحث عن النضص 


صدر كتاب «الذاكرة الفقودة» لإلياس Linge ed jp‏ الأبحاث العربية پیروت - لہنان عام ۱۹۸۲ء 
وإلياس خورى روائى » صدرت له GANS SUH ne‏ الوقت نفسه ناقد ظهرت له مجموعة 
من الدراسات هى : «نجربة Bl oS‏ + مقددبة لدراسة الروایة العربية بعد الهزية» - مركز الأبحاث 
الفلسطيئية ء بيروت » ۱۹۷۸ . وق عام ۱۹۷۹ jio‏ له «دراسات j‏ نقد الشعر» عن دار ابن رشد فى 
بیروت . ثم أخيرا ظهرت هذه الدراسة التى نتناوفا هنا بالتحلیل والمناقشة ۔ 


ونتساءل فى البداية : ما الذى بعنیه المؤلف على وجه التحديد من ذلك العنوان الغریب اللافت «الذاكرة 
المفقودة؛ ؟ خصوصا - والكتاب - إلا مقدمته حتى ص ۲۱ - مجموعة من القالات Lodi‏ تتناول أعمالا 
أدبية asd‏ لتشمل الشعر ils Jo‏ رالقصة القصيرة والسرح ؛ وهی مقالات نشرت فى الدة ن عام ۱۹۷۲ - 
۱ فی مجلات عربية تختلفة . يحاول المؤلف فی الدخل أن مد معنى خاص لمع هذه القالات itii‏ 
كتاب . هذا gall‏ هو ما يسميه ا لف الإعلان دعن e‏ مرحلة » محاولة للإشارة إلى جدید میس ؛ إلى 
مرحلة تتتهى فيها المراجع الجاهزة أو شبه الجاهزة . وتعلن فيه الكتابة عن كونها مرجع نفسها ؛ عق أذ 
الحاضر يجب أن يكون حاضرا » وأن يشكل من نفسه مرجعا لقراءة الماضى واستشراف المستقبل» ص ۹ ۰ 
من خلال هذا gall‏ الذى بطرحه المؤلف لجمع ذه الدراسات التاثرة فى كتاب يمكن لنا أن نتحرك فى تحليل 
مضمون الكتاب على مستويين : المستوى الأول يرتبط بالكتابة نفسها فى مستواها الإبداعى ؛ وبرنبط 
المستوى الثان بالكتابة ى مستواها التقدى ؛ فالتقد - کیا يقول المؤلف - كتابة على YES‏ ولغة على اللغة؛ 
ص ۱۱ . ولأن الکتاب يعلن انتھاء مرحلة » ويحاول الإشارة إلى جديد «متلبّس» لم يتضح بعد ؛ جديد تنتفى 
فيه المراجع الجاهزة والإسقاطات الخارجية على التص , لذلك فالكتابة a sae‏ الإبداعى وا j‏ 
أزمة . وليست أزمة الكتابة النقدية إلا مظهرا لأزمة الكتابة الإبداعية ؛ «فالتقد بوصفه لغة ثائية . . 
لا بستطیع أن ينطلق إلا من إشكاليات اللغة الأولى » أى من التص نفسه . فقوم عملية نقد النص باستدعاء 
مباشر gal‏ النص النقدى . فالتص الذى يفتح نفسه لإمكان أن ينشأ مئه نقد عليه » يجب أن يكون نصا نقديا 
من . أى يجب أن يكون نصا متمددا » ويجتمل أكثر من قراءة واحدة » ويشارك فى تأسيس لفة 
نقدیة» ص ۱۱ (التاکید من عندنا) . 


نص ر ابوزبید 


M 


los 


وإذا كانت الکتابة فى مستوییها الإبداعى والنقدى قد أمكن 
توحيدها إلى هذا الحد حيث أشار المؤلف إلى المستوى الثان باسم 
«نقد النص» وال المستوى الأول باسم «النص النقدى» ؛ OB‏ 
تحلیل أزمة النقد وتحفیل أسبابها ليس فى حقيقته إلا تحليلا VN‏ 
الإبداع . وإذا كان هذا التحليل یقود المؤلف إلى أزمة الثقافة 
العربية وأزمة الواقع العربى » فإنه يظل يتعامل مع الثقافة ومع 
الواقع بوصفھما نصوصا . وهنا يتسع مدلول كلمة «النص» ى 
استخدام المؤلف ليشير إلى مستويات غتلفة ء Las‏ بالنص الأدى 
بالمعنى اللغوی » وتتهی بالواقع الذى يعد نصا lla‏ 
السميوطيقى . 

ونعود OW‏ إلى سؤالنا الذى طرحناه عن معنى هذا العنوان 
الغريب اللافت «الذاكرة المفقودة» وعن علاقته بالدراسات 
NI‏ والواقع أن المقدمات التى مهدنا بها ن 
السؤال تسمح لتا بطرح إجابة لا نجدها مطروحة فى الكتاب 
بھکل مباشر « وان كانت - فى اعتقادنا - لا تخرج عن المعنى 
الذى حدده لها المؤلف من خلال الاستخدام السیاقی ۔ 


8 
مثل الذاكرة على مسشوی الإنسان Gs a‏ فلا 
جوانب شخصيته . إنہا لا تعنى جرد ذكرياث GSU‏ بجانيلها 
ا حلو My‏ » بل تعنى فى الأساس SPORTS Sle‏ 
تشكل وعی الانسان وتحدد قدرنه عل العام مع الماضر 
الراهن » بل دل شروط سمل مر 
الشروط التى تعد أساس أى معرفة . وحين یفقد الانسان 
ذاكرته ۰ فإنه يفقد ذاته ؛ لأنه يفقد الشروط الوضوعية الى 
نجعله يعيش ا حاضر ويتعامل معه . وليست الذاكرة بالنسبة 
للجماعة إلا جموع الخبرات والتجارب والتراث الذى نطلق 
عليه اسم «الثقافة؛ . وهذا بالضبط هو ما بقوله المؤلف «يكن 
للثقافة أن تحدد بوصفها ذاكرة . فى هذا التحديد تكون الثقافة 
Ud‏ . والتكثيف هوجزء من الصراع 
من یصوغ ذاكرة الحاضر کی يستطيع 
تب المستقيل » و نا الذاكرة فى ا حاضر 


> یل 3 
وحین تشمل الأزمة BUI‏ الأولى qu».‏ ية (النقد) ۳ 


تکون تعبیرا عن أزمة اجتماعية ئ اج إلى تحلیل 
يقوم بربط المستويات بعضها بیعض x‏ شاف تدال Vio‏ 
(ص ۱۲) . 


ولکن كيف صارت آزمة الثقافة هى أزمة النقد وهی أيضاً 
أزمة الابداع؟ ویکلمات أخرى : كيف عبر فقدان 
الذاكرة/الثقاقة عن نفسه على مستوى النقد والإبداع معا ؟ 


Ye 


يتحرك المؤلف فى إجابته عن هذا السؤال من علاقة النقد eM‏ 
بغيره من العلوم » بادئا بالنقد والتاريخ (ص ۱۲ - ۱4) ۰ 
والتاريخ النقدی (ص M‏ - ۱۷) ۰ والنقد فى الجتمع (ص 
۲۰-۷) ثم مسازق النقد/أفق النضد (ص ۲۰ -۲۱) . 
وتتتهی القدمة التى عنوانہا aio‏ والتص النقدى» . ثم يبدأ بعد 
ذلك القسم الأول بعنوان دی الثقافة العربية AA‏ ؛ وهو 
جموعة من القالات سبق نشرها . المقالة الأولى بعنوان «الذاكرة 
الفقودة» ( ۲۵ - (Ef‏ نشرت فى مجلة «مواقف» ربیع ۱۹۷۹ ۰ 
والقالة الشانية بعنسوان «اللقف الحديث وسلطة اللقف» 
(ص 44 - (ot‏ وقد نشرت فى «السنیره عدد 
۷ ؛ وهی فراءة تحلیلیة لکتاب کشام au‏ 
«الجمر والرماد - ذكريات مثقف عرں؛ » وهو الكتاب الصادر 
عن دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت 141/8 . والقالة الثالثة 
بعنوان «الديمقراطية والاستبداد الحديث) (ص 00 = (M‏ ؛ 
وتناقش فى جزء منہا كتاب برها ان من أجل 
الديمقراطية - البنى السياسية الفكرية à‏ 
الامة العربية» » الصادر عن دار ابن را 
وقد نشرت هذه المقالة فى E‏ 
۸ء . أما القالة الرابمة فهى «الاحتراق حول بسن 
(ص Ye‏ - ۷۱) + وهی عن کتاب جورج خضر دلو حكيت 

مسری الطفولة؛ « الصادر عن دار الهار بیروت ۱۹۷۹ ؛ وقد 
نشرت القالة فى ball‏ البيروتية . وعنوان الفالة الخامسة «موت 
الژلف» (ص VY‏ دق وقد نشرت d‏ تی عدد 


۱۹۸۰/۱۰ 
(ص ۷۷ - cM‏ وقد نشرت فى dé‏ دالطریقہ ( اعد ۴ 
رز ۱۹۸۱م . 
إن المؤلف یطرح فى القدمة » ثم يترك للقاری» عناء 
البحث عن إجابة الأسثلة التى أثارها فى تلك القدمة » وذلك 


وسط تفاصيل واهتمامات تغطى نشاط ال لف قرابة عشرة أعوام 
فى الصحف والدوريات المختلفة . ویبدا المؤلف وهو بصدد 
ان الذاكرة من الواقع العري المتجسد العينى : 
رب الأهلية لم تجر على أرض الواقع فقط + 
. كانت ذاكرتنا الاہضویة ادي 
تلقب ثم تفتتت مع تصاعد الحرب وتحوها إلى حالة عریة 
شاملة حرب الذأكرة الى تمحو الذاكرة . ل تصمد أى مقولات 
؛ كانت النصوص تنهار والمؤسسات تنهار والذاكرة 
أن عصر النبضة كان هنا بجمیم نصوصه واتجاهاته » 
ك الصيغ والقيم التى صنعت وسط معارك إنهاء 
لیف العثمانية . لکن الحرب لم تتوقف , والذاکرة ۸ تن 
بل صارت هی موضوع المحاكمة . وبدا کان الاضی 
ا و Ty‏ القری الاجتماعية الى تنفجر 
ن الداخل هى المحصلة الفعلية التى حاولت أن تحیل 
نفسها إلى ذاكرة ء فتركتنا وكأننا بلا ذاكرة» . (ص )۴١‏ . 
والواقع العينى الذى تعيشه لبنان بكل ما بصطرع فيه من قوی 
لیس إلا حالة عربية شاملة تنبىء عن bel‏ شامل لمشروع الحداثة 


العرى + ذلك المشروع الذى تخل عن الواقع فى سبيل فرض 
ا otal‏ 


النموذج yall‏ الوارد ؛ «فالمؤسسات با 
تشبه النمط الغربى أو ای غط آخر ؛ انبا جرد أوان صنعت على 
عجل وانہارت وستتہار بسرعة . وعقلانية النفط هى اللاعقلانية 
الطلقة ؛ فدولة الجيش لا تعنى مجیء الحداثة العقلائیة » vM‏ 
کون المؤسسة ا حاکمة هى Ast‏ المؤسسات حدالة واستيعابا 
للتكنولوجيا ۰۰ (ص ۲۸) + 

هكذا كان مشروع ا حدائة تحديثا للدولة لا تحدیٹا للمجت 
على المستوى السياسى ؛ يستوى فى ذلك مشروع محمد على أو 
مشروع جمال عبد الناصر . داخل هذا الشروع اندرج كل شیء 
با فى ذلك Bll‏ التی كانت دتنمو فى الدولة ومن أجل بناء 
الدولة . فى الدولة : ای داخل ال ھاز ا حدیث . والدولة لم تصر 
دولة الا با es‏ الجيش صارت نموذج توحد القرى 
الاجتماعية من الخارج » فى سلطة تقع فوق المجتمع وتعبر عن 
طموحانه المستقبلية» (ص ۲۸) . كان مشروع الحداثة فى 
مرحلتبه يحاول A‏ نموذج منقسم إلى نصفين : «نصفه الأول فى 
عصور الازدھار العربى - الاسلامی » ونصفه الثان فى الغرب . 
وكانت خیارات الحداثة ھی اولة ا مع بین الماضى والاضی ؛ 
ماضى العرب وماضی الغرب » کی بصاغ من الماضيين ate‏ 
جديد هوالحاضر الذى يتمرد على الانحطاط » ویدخل Ql‏ 
(ص ۳۰) . 

وبين الاضی والاضی » أو لنقل بين النموذجين الفرن 
والعری الإسلامى القدیم » ضاع ا حاضر ؛ أو بعبارة اعزي: 
ضاع اللص لحساب نصوص آخری ء وانتهی الأمر uai Q‏ 
الذاكرة . وإذا كان التص الابداعی الحقيقى هو الذى بتمثل فى 
بنائه النصوص السابقة عليه ويتجاوزها طارحا قواینه الخاصة 
الق يعاد توظيف النصوص القديمة من خلاها » 
تخل عن ذاكرته الخاصة لحساب إحدى الذاكرتين : 
الغرب ۰ والذاكرة العربية القديمة . 

قد يكون هذا التحليل لأسباب أزمة ا 
من الوجهة العامة وإن كان يتناسى - أو 
الحفاظ عل تعارضاته الثنائية - أن الثقافة - 
جوهرها انعكاسا للواقع - لها استقلانها الخاص المتميزء وها 
حركتها الذاتية النابعة من قوانينها من حيث هى ثقافة . والأدب 
الإبداعى بأشكاله المختلفة - وان كان انعکاسا للثقافة » وهر 
من ثم انعکاس غير مباشر للواقع - له إشكالياته الخاصة النابعة 
من طبيعة الأدوات الق تشکل عناصر بسائه - وأهمها 
اللغة - تلك الأدوات التى تعد عنصرا مھا فاعلا فى BLA‏ 
بشكل عام . نقول إن الكاتب يتجاهل تعقد العلاقات وتفاعلها 
بين مستويات الواقع /الثقافة/الأدب . وتلك بالتحديد هی 
معضلة منبجه ومعضلة نتائجه الخطيرة 
وأزمة الإبداع معا . وإنصافا للکاتب نقول إله 
النصوص ذاتها - ناقد! تطبيقيا - عن وعى بخصوصية 
الادوات . وعلاوة على ذلك فإنه فى كتابه «دراسات فى نقد 
الشعره الشار إليه ‏ يدرك فعالية اللغة كأداة فى صياغة النص » 


الذاكرة للفقودة 


فیعترف ob‏ الإعصار الذى «تعرض له كل شىء فى الشرق م 
- فترق تخوم اللغة ء بل أخضعها لانحناءات متعددة , 
Lise,‏ استطاعت اللغة أن تستوعب الترجمات دون أن تفقد على 
مستوى فنيتها - ای حين لا تکون فقط أداة اتصال [ای al‏ 
ثقافية . وهو أحد مستوياتها] بل مادة إبداع - علاقاتها الماضية 
وضوابطها » فاستطاعت أن تنحنى » وف انحناٹھا استطاعت أن 
تتجدد ليس فقط فى الشعر » بل انطلاقا من الشعر فى جميع 
مجالات الكتابة» . (ص ۱۳ - ۱4) . 

وإذا كانت اللغة من حيث هى مادة إبداع قد استطاعت أن 
تتجدد فى الشعر ء فقد استطاعت بالضرورة أن تعبر عن نص 
الحاضر ؛ بمعنى أنها لم تظل خاضعة لاطار الماضى الوروث ؛ ول 
تفقد فعاليتها أو تخل عنما تحت وطأة الوافد الغازی . إن صمود 
اللغة وانحناءها ليست إلا تعبیرا ثقافيا وإبداعيا عن الأزمة وعن 
محاولة تجاوزها فى الوقت نفسه . ولو كان الماضى (بمستوييه 
الغربى والعرن الاسلامی) قد اغتال الحاضر - كما يزعم 
المؤلف - لعبر فقدان الذاكرة الزعرم عن نفسه بفقدان ا 
واستبدال لغة أخرى بها . أليست اللغة هی مادة الذا 
وأداتها ؟؟ أليست هی محتوى الثقافة ورمزها فى الوقت نفسه ؟! 


Y 
إن معضلة المتبج عند الكاتب تتمشل فى المساواة بين‎ Uli 
امستويات ثلاثة ھی الواقع / الثقافة / الأدب . وقد لاحظنا أن‎ 
de » تحليله لأزیة الثقافة ء الذى عبرٌ عنه بفقدان الذاكرة‎ 
الثقافة وفعاليتها الخاصة . ونتجل هذه المعضلة‎ 
بدرجة واضحة حين يتعرض الكاتب لأزمة النقد . رمن‎ 
الهم - أولا - أن نحاول اکتشاف مفهوم الكاتب للنقد الأ‎ 
ولوظیفته ؛ ذلك أن هذا المفهوم هو الذى سيحدد تصور ره لأبعاد‎ 
الأزمة » وهو الذى سيحدد - من ثم - افتراحات تجاوز تلك‎ 

الازمة . 

يبدأ الكاتب - فيا يعلن عن نفسه - من Coa‏ نقدية تطلق 
من النص الإبداعى ساسا ء ثم تقوم بربط هذا النص بالستوی 
الادي العام ء الذى هو جزء من الستوی الأيديولوجى ٠‏ فى 
سبيل الوصول إلى القدرة عل ربط النص الإبداعى بالممارسة 
النقدية [دراسات فى نقد الشعر . ص٥]‏ ويلمح الكاتب إلى 
التوجه النقدى نفسه فى مدخله للکتاب الذى نتناوله هنا » حيث 
يقول : «تندرج هذه المقالات فى إطار البحث داخل النص الا 
تفسه + هذا لایعنی أنها متحررة من أى نسق أيديولوجى ؛ فكل 
تاویل نقدى يميل ‏ بشکل أو باحر » إلى مبنى ایدیولوجی اد إلى 
منظور عام . لکن الطموح ؛ هو أن تصل القراءة النقدية إلى 
شفافية اكتشاف التركيب GLI‏ للنص الأدى ؛ وفى عملية 
الاكتشاف هذه » لايماكم التأويل التقدى النص فقط . بل 
يحاكم أدواته نفسهاء (ص 4) . 

لکن هذا التوجّه النقدی الواقعى الواضح سرعان ما یتهاوی 
a e‏ وتصورات للكتابة التقدية تتعارض مع تلك 
المنطلقات الأولية . ونقول إن هذا التوجه النقدی توجه واقعى 


v 


ET 
یغفل - شان النقادِ‎ Y ولا ء ولكنه‎ Gali لانه ينطلق من‎ 


يتعامل مع 
کے ات 
ارجیة ء ویعود فى دلالته مشکلا هذه eta‏ رم 

7 النقدی ob‏ توجه واقعى لانه من 
جهة أخرى يدرك ما يمكن أن يقوم بین النص ونقدہ من تفاعل 
بر عند الكاتب فی uae‏ السابق بان كل deb‏ 
نقدی بل إلى مبتی ایدیولوجی أو إلى منظور عام . 


من هذا المنطلق الواقعی النقدى تكون الكتابة النقدیة تمليلا 
للنص وتفسيرا له وتقوبما ؛ وهی فى ذلك كله لا تغفل الشرط 
التأويل ولا تتجاوزه أو تتجاهله . وإذا تحولت الكتابة النقدیة إلى 
إبداع جديد دخلنا فى منطقة تتجاوز توجّه الكاتب الذى عبر عنه 
فى النصين السابقین . ولكن هذا التجاوز واضح فى نصوص 
ب ؛ الأمر الذى يعكس تناقضا فى مفاهيمه النقدية ۔ 
فالكتابة " ية تساوى الكتابة الإبداعية ؛ «وکما أن كل US‏ 
إبداعية هى بمعنى ما ء استعادة لإبداع سبقها AS fil Bie‏ 
جديدة له فى زمن آخر ء فان کل نقد UL‏ پم باس كيابات 
« ويعيد إنشاءها داخل نصل جديا , AU‏ 
المعقدة لا تعنى آننا داعل حلقة من الاستعادات ,بل عل 
ن ذلك ۰ تعنى أن الاستعادة تعید GIL EE]‏ عبر 
الحاضر التى تعيد (Y ny aes‏ رواذا کان 
رف اا نس ہی ی قا بكر ر 
عن النص نفسه [مادام Los‏ من داخله اساسا » 
الاشارة] ء بصرف النظر عن البعد التأويل الذی v‏ 
ایدیولوجیة الناقد » فإنه فى أحيان أخرى كثيرة يتحدث عن من 
النص وزمن الكتابة | 


بوه القصيدة هو الماضى ؛ إنه 
جسدھا الذی نقرأه أو نسمعه وقد انتهت صياغته . أما زمن 
الكتابة النقدية فهو الحاضر . إنه لا يستعيد ماضيا ء بل يأخذه 
حاضرا فى اللحظة ذاتها . من هنا ينكسر المنطق إلى نصفین : 
نصف للماضى ونصف للحاضر . وباق النص ال جدید » الكتابة 
T‏ ية » وكأنه لايضيف شیٹا بل يحاول فقط أن يقول ما لا 
أنه لا يستطيع قوله . هذا 
النطق المكسور » يحكم كل كتابة نقدیة . إنها إدراج لنص جاهز 
فى حركة نص لم pe‏ بعد » تكسر منطق الشعر فى تبويبه 
الجديد « وتقدم [شکالیة قراءة مختلفة؛ [دراسات فى نقد الشعر 
)10 


بوصفه جسرا بین E^‏ 0 . فهذا الجسر - فيا يرى 
المؤلف - لیس بحاجة لوصایة أحد . 


v 


هذا التناقص بین التوجه النظرى النقدى للمؤلف وتصوره 
ماهية الكتابة الإبداعية یر فى حد ذاته عن أزمة المثقف التى 
تعرض ها المؤلف فى إحدى مقالاته (ص 44 - ۵4 ) حيث 
d‏ أجلت مر إن اش E‏ 


NO ا‎ pears أ‎ s E 
نيه ؟ آلسنا بذلك نفع فى تعميمات كرنية‎ 
ETE یی‎ 
ونحن ابة النقدية ؟! وإذا کان الناقد يكتب‎ 
فهل‎ ٠ باه ری‎ de xol من النص الأ ويحاول‎ A 
الكتابة ذاتها » آویکتب لقارىء لا يستطيع تجاھل‎ deck يكتب‎ 
ظروفه الموضوعية ؟!‎ 
كل هذه أسئلة وإشكاليات تعبّر عن أزمة ا مقف کیا تعبّر عن‎ 
أزمة النقاد الذين يعلنون موز التزاميا من الواقع ومن فضایا‎ 
الجماهير » ثم يقعون بوعى أو بدون وعى ف اسر مفاهيم‎ 
وتصورات تتناقض مع ذلك الوقف الالتزامى العلن ؛ وتشده‎ 
ا‎ dic ty Al Dale -من ثم - إلى‎ 
إلى سلطة مهمتها و حجب الواقع وتقدیم صورة مشوهة مأخوذة‎ 
من مرايا ماضى الستقبل » ص 07 ) . والمؤلف ہتمی إل‎ 
هذا النمط من المثقفين » ويعبر بکتابائہ النقدية عن الزه‎ 
تحلیل أسبابها » دون أ‎ ds التى أسهب فى تحليلها‎ 
التحليل الخارجى ۰ ودون أن بضع نفسه داخخل « زمر المثقفين‎ 


الذين يحلل أزمتهم ۔ 
5 

ولا یقف تعارض المؤلف مع منطلقاته الاساسية عند حدود 
التسوية بين الكتابة النقدية والكتابة الإبداعية ء بل یتجاوز ذلك 
إلى نفی الو افية الاجتماعیة للنص الأدبى كا نفاها عن 
الممارسة النقدیة . وإذا كانت عناصر عملية الانتاج uM‏ فى 


اللفھوم الواقعى ھی الواقع والاديب والئص Ally‏ ا یمه کل 
عنصر من هذه العناصر من قوانين وأبعاد ذائية تتفاعل مع AY‏ 
العناصر فى [نتاج دلالة النص ds‏ تأويله ونقده . فان 
المؤلف یقف عند حدود النص ٠‏ ونظل إشاراته للواقع وللادیب 
وللمتلقى من قبیل الاشارات الزاعقة الق تعتمد عل الوثب 
والربط الیکانیکی بين هذه المسشويات . وکا نظر إلى النقد 
بوصفه إبداعا جديدا وان نشأ من النص 6 فكذلك بجاول نفى 
الأديب ساب النض سس“ 
الأعمال الكبرى التى JSS JU‏ اتا 

المؤلف فى التص ويمحى » ويتحول النص إلى إمكا: 
لاحدود CU‏ (ص ۷۳) . 


ولا باس لو كان معنى غیاب المؤلف فى النص وافحائہ أن 
یکون ذا وعى حاد شامل وذا رز ية أدبية جمالية راقية تتجاوز 
geil‏ . ولیست 


حدود الذات - gall‏ الرومانسی - إلى 
call‏ ليلة وليلة التى يستشهد بها الكاتب صنیع کاتب 
تلك إشكالية أخرى Je‏ ای حال > üt‏ الدزا 
الشعبية . وعل الرغم من أن الؤلف - كما سبقت 
ارة - يرى أن للعمل الأدبى بعده الایدیولوجی » الذى ليس 
إلا انعكاسا لأبديولوجية الكاتب البدع » فإته يحلم بان يشهد 
أعمالا أدبية يد المؤلف ويغيب » أويموت . « نعود إلى 
ألف dJ‏ وليلة ء لأننا نشهد الیسوم موت المؤلف وسوت 
النبى /الشاعر . من يستطيع أو يجرؤ أن يقول إنه يستطيع أن 
يعبر أو يلتقط هذا الركام . من يستطيع أن يبحث عن موضوع أو 
عن فكرة أو إطار لكتابته » والمواضيع مكدسة فى طرقات 
الدن [ راجع تعلیق الکاتب على عبارة الجاحظ « ا معان مطروحة 
فى الطريق » فى « دراسات فى نقد الشعر» (ص ۱۲ - 14 ) ] 
والكتابة عاجزة عن أن تکون شكلا ء والمؤلف ضائع بين أن 
يعيش فى ماضيه » حيث كانت أحلام أو أوهام الكتابة هی أن 
تکون مبشرا وداعية » وأن يعيش هذا التراكم المدهش والقانل 
لكثافة التاريخ العاش ومأسويته ۰ كأننا أمام كل الأزمنة وهی 
تختلط ونتهيا لتعلن شیا آخر لم تألفه ؛ وکاننا امام a goi‏ 
يبدأ منها كل شىء . لذلك يغيب الكاتب - المؤلف ۲ لل عد 
هناك دور أو إمكانية أومعنى لکی تکون کیا كنت فى الماضي وا 
يعد هناك من إمكانية للتعامل مع النص إلا بوصفه نصا بل 
حدود ؛ شكلا لا بمدد الأشياء ولكن scis,‏ كفب ارہ 
للفوضی وللغموض وللحدس أن یقول » وتختفى سلطة ASI‏ 
فى لاسلطة هذا الشكل الغامض والجديد سن 
الكتابة » ( ص (VE - Vf‏ . 


المفترض ڈھنیا ومادلالته ؟ الحلم هنا نابع من al‏ من التفكير 
القائم عل Yl‏ عل ad‏ معطيات T eiie‏ 
ومادام الكاتب قد مساوی بين مستویات 
iti‏ /الثفافة / الأدب » ثم بدا من مأساة الواقع اللبناق 
Gall‏ , فلابد أن ننسحب مظاهر الأزمة - ميكانيكيا - من 
الواقع السياسى الاجتماعى إلى الستوی الثقاق ء وتنسحب 
ایضا إلى الستوی الابداعی الادی . ونتجل الازمة على مستوی 
الإبداع فى حالة من Sten‏ عبر عنها الكاتب ob‏ المواضيع 
مكدسة فى طرقات المدن والكتابة عن أن تكون شكلا ۔ 


والمؤلف أو الادیب - فی يرى الكاتب - ضائع لا يعرف له 
دورا ء حيث سقطت أدواره السابقة ؛ دوره فى التراث بوصفه 
داعية iI‏ 


لة والمعبر عنها ؛ ودوره فى مشروع الحداثة باعتباره 
جزءا من مشروعها الذى سقط . وفى حالة الضياع هذه ء لاحل 
عند الكاتب إلا أن يمرت المؤلف وتختفى سلطة الكتابة . تعبیر 
الكانب عن حله » واستشهاده بالف ليلة وليلة » یدخل فى منطقة 


الذاکرۃ الفقردة 


الحلم ء مادام كل شىء قد وصل فى وعى الكاتب - إلى حالة 
من الفوضى والعدمية عبّر عنها على المستوى السياسى ہ بسقوط 
النظام » » Joy‏ المستوى الثقافى « بفقدان الذاكرة ‏ » es‏ 
المستوى الادی « ہجوت المؤلف » . 


والحل الذى يطرحه علينا الكاتب - أو حلمه على الأرجح - 
هو حل مستورد » إذا سمحنا لانفسناباستخدام هذا التعبیر . 
وهذا الحل يعكس أزمة الكاتب التى يشترك 
المثقفين الذين وعى أزمتهم وأخرج نفسه من er‏ 

يعنيه مفهوم « موت المؤلف » وإعطاء مركز الصدارة ul‏ 
بوصفه شکلا وتشکیلا ؟ ألا يعنى ذلك عودة صريحة ومباشرة 
لمفهوم النص الأدى فى مفاهيم الشكليين والنصین الغربيين 
بوصفة البدء والمعاد ؟! ألا يقودنا هذا إلى مفهرم النص بوصفه 
نظاما مغلقا منّ الدلالة ء لا علاقة له با هو خارج عنه فى ll‏ 
والواقع ؟! وإذا كان هذا المفهرم الغربى موت المؤلف » واستبقاء 
الشكل مرتبطا بأبديولوجية تبریریة للنظام الرأسماا 


الاستعمارى : الا يعد استيراده حلا لأزمة الإبداع العرى وقوعا 

فى آسر التبعية وتجاهلا متعمدا لمعطيات الوافع ولظروفه ؟! ثم 

أليس هذا كله أخيرا تكريسا للضياع والتشنت وه فقدان 

الذاكرة » الذى وعدنا المؤلف فى صدر کتابه بتحليل أسبابه 
¢ 


روصولا إلى ! وإذا كان ا د لتكريس العضلة 
أوتعميق الأزمة » فمن حقنا أن أن تحلیل الكاتب للازمة 
Vel‏ ولأسبابها يعتمد على مفاھیم وتصورات eld‏ فى ذاتها إلى 
التعدیل وإعادة النظر . 


í 


إذا كان الإبدا الأدبى العربى يعانى أزمة ريطها الکانب 
الثقافة بدورها - ربطا میکائیکیا - 
العربى - الذى هو كتابه على الكتابة - یمان 


الكتاب بحكم کونه مجموعة من المقالات التى سبق نشرها 
أضف إلى هذا أن عملية القلب هذه قد ساعدتنا فى بلور 
مفاهيمنا التى نناقش المؤلف من WIS‏ ء ب 
مفاهیمنا ومفاهيمه واضحة لاتسمح بالاختلاط » وإن كانت 
تبرز بعض نقاط التلاقی وتؤكدها . 

ولا شك أن النقد العرى Gly‏ أزمة هى جزہ من أزمة الإبداع 
ومن أزمة الثقافة ومن أزمة الواقع ؛ بمعنى أن هناك 
هذه المستويات ويلقى بظله عل كل منها . وإذ! كان الواقع ليس 
معطى موضوعيا اکنا موحٌدا » بل هو حركة نشطة من آلتفاعل 
والصراع بون قوى اجتماعیة ذا غتلفة وأيديولوجيات 
متعددة متعارضة ومتصارعة أحيانا » فان التعبير ell‏ لهذا 


r 


Pet خصو‎ 


الواقع يخضع بالضرورة هذا التعدد والتعارض والتصارع . ومن 
هذا المنطلق یصعب الحديث عن أزمة واحدة عامة شاملة » سواء 
على مستوی الواقم أو على مستوى الثقافة أوعل مستوى الإبدا 
والنقد . والتعمیم فى هذه ا الة ضار ؛ لأنه لا يرى إلا الواقع 


ثبوتیة هى بالضرورة أبدیولوجیة الطبقات المسيطرة الى لا تری 


فعالية إلا لثقافتها ء وترید أن تحجب - عن عمد أيديولوجى - 
ما يتعارض معها سياسيا وثقافيا وإبداعيا ونقديا 
من هنا يصعب الحديث عن أزمة واحدة فى التقد al‏ 
الحديث . هناك أزمة . . نعم » ولكتها ليست أزمة واحدة نصل 
إلى حلها بضرب من التوغم ؛ فالواقع المرب الراهن - على 
مستوى الإبداع والنقد - لیس US‏ واحدة » بل هو ALS‏ 
ومناهج متعددة بتعدد القوى التى تتبناها وتقف خلفها . وليست 
أزمة هذا التيار والمنبج فى التعامل مع الواقع الأدى والثقاق هى 
ك التيار . ولعل ell‏ النقدى الواقعی - الذى 
هذه السطور - Gly,‏ آزمة ء لكنها أزمة لا يمكن 
توحیدھا بأزمة اتجاهات أخرى فى الواقع النقدى كالبنيوية مثلا . 
أزمة gel‏ الواقعی من حاج ال ناما رای النی 


يمكنه من زيادة نعالیته فى التصامل مع النصتؤصن VUES‏ 
o fl‏ فى مظاهر أخرى Fal‏ آلغربةعن راع Col‏ 
gpl‏ والثقافة العربية . 


هذه مقدمة تضع أساسا مت 
أساس غاب تماما عن رؤ بة مؤ لف 465 رل TRE‏ 
النفسد فى بعض العلوم اللصيقة الصلة بالنقد الأدى كعلم 
التاريخ ٠‏ ثم فادہ هذا i‏ التاریخ الادی « وانتقل 0 


المجتمع + التى هى أزمة النظم السيا. 8 
الديمقراطية فى عالمنا العربى . ويحدد الكاتب مظاهر الازه 


97پ 
الکاتب فى تحلیل أزمة ia‏ وت وس . وما دام المشروع 
القومی - مشروع الحداثة - قد انهار لاه تجاهل الواقع وبحث 
عن تموذجه فى الخمارج المتمثل إما فى الغرب وإما فى الماضى 
ll‏ + فقد آن اجان - فيما یری - أن «نکتشف كيف أن 
سحر الغرب الخفى لیس إلا وهما ء وأن استعادة تاريخ العام 
لا تكون إلا باكتشاف التاريخ E Jedi‏ ان 

النص السلفى الكلاسيكى ليس حلا ء ولا يستطيع 
تنظیم 


ا حل » بل ا حل هو الذى سيعيد اكتشافه 
دلالته » ol,‏ استعادة النص الاضوی هى حل مزفت » وتعبیر 
عن مازق ال الآخر . وعندما يتهافت الل الآ يتهافت رد 
فعله أيضا ء ويكشف عن أكثر من عقبة تفرض ide‏ 
إعادة قراءة الاضی NON SALA Gar dI Cds‏ 
ونحن بالقطع مع المؤلف فى أن الواقع هو المبدأ والمعاد ؛ فمن 


ur 


خلال تحليله وفهمه تصح علاقتنا بالتراث کیا تصح علاقتنا بکل 
ما هو خارج عنا . وحين تصح العلاقة يتفاعل الاضی PALL‏ 
Jolin,‏ الخارجى بالداخل . لکنا يجب أن نفهم أن الواقع ليس 
موحدا فعلاقتنا بالاضى وا حارجی | v‏ يمكن 5 تصح 
بمجرد el‏ ورد الفعل » وإغا نصح لو صح الواقع نفسه » 
وانتفت عنه علاقات الاستغلال » وانتفى التعارض بین السلطة 
والجماهير . 

ويرتبط البعد GU‏ لازمة النقد بأزمة المثقف الذى وضعته 
الدولة - فى مرحلة المشروع القومی - داخل مشروعها : وأوهمته 
أنه معبّر عنها باعتبارها شكل الحداثة الوحید والمکن . وحين 
aH Ji‏ اکب ی را dge‏ هزیر 
سيطرتها وهيمنتها واستغلاها . لیس امام النقلہ سوى أن بعلن 
أزمته کی يكتشف آفاقه فليس أمام الكتابة العربية سوى أن 
تعلن » وللمرة الاول eres d‏ انفصالها عن جهاز 
السلطة » وعن سلطتها السحرية اللاضویة اللغوية » وارتماءها فى 
أحضان التاريخ . فالكتابة النى لا تشبر إلى ازمة الذاكرة 
الغبضوية » وضرورة التخلص من علاقاتها المواربة 
مع سلطة القمع ‏ لم بعد ها ای مكان ؛ لأنها صارہ 
اختبرنا فيه العجز والانحطاط» (ص ۲۰) . فى هذا البعد یقترب 
المؤلف من Gif‏ التحلیل الصحيح أو يكاد ؛ فالتعارض بين 
السلطة والجماهير فى عالنا العرى يعكس تعارض مصالح عل 
الستوی الاقتصادی والاجتماعى . وهذا التعارض ينعكس عل 
بالمستوى | « ویتجل فى أزمة النقد والإبداع معا . وإذا كان 
المثقف قد حع فى السلطة فى مراحلها السابقة فاستخدمته بعد 
أن ظن أنه اق الاوان آن ps‏ 


5 منفصلين على ای حال ؛ فالدولة 
فى ان مشروعها القومى التحد؛ 

لكنها حاولت أن تتوسط بین النموذج والنموذج E‏ 
وحين فشل المشروع | الاسباب کامنة نی 0 
تحولت الدولة إلى النموذج ا یر 
sa‏ وهم سحر لغرب عل 


ها . والعکس صحيح أيضا 50 
إلى الآخر بالضرورة ؛ لانم - فى 
لعملة واحدة . 

لا نرید الإطالة بتكرار ما قلناه عن ضرورة عدم توحيد 
الاتجامات » أو عدم الربط الیکانیکی 
والمتعددة » ويكفى أن نشير إلى أن 1 
النقد وأزمة الواقع » سحب أسباب هذه الأزمة أيضا إلى العلوم 
اللصيقة بالنقد الأبى . وعلى الرغم من كثرة العلوم الساعدة 
اللناقد كثرة تند عن ال حصر ء فقد شاء المؤلف أن بتوقف عند علم 
التاريخ ء والتاریخ الأ ۰ ثم المشكلة السياسية التى اختزها فى 


مشکلة الديفراطية . ل يناقش المؤلف مثلا أهمية العلوم اللغوية 
لنسبة SLU‏ ؛ وهی العلوم الأكثر التصاقا باداة الأدب 
اقش مثلا علم النفس والفلسفة والانثروبولوجيا 
. الخ تلك العلوم الكاشفة عن جوانب عملية 


وعلم الاجتماع . 
الإنتاج الأد  us,‏ علوم مهمة بالنسبة للناقد . ولعل طبيعة 
ull‏ - كونها مقدمة لجموعة من الدراسات gll‏ سبق نشرها - 
هو الذى حصرها فى هذا الاطار 


وحین يتحدث المؤلف عن النقد والتاريخ يتضح للقارىء أنه 
قد انحرف - كعادته - عم وعد القارىء به . لقد وعدنا بأنه 
بربط المستويات المختلفة بعضها ببعض : «عندما 
النقد فقط » بل تكون فى موضوعه أبضا . 
e :‏ فإنها تكون تعبيرا عن 
أزمة اجنماعیة - ثقافية عميقة ء وتحناج إلى تحليل يقوم بربط 
الستویات بعضها ببعض واكتشاف تداختل علاقاتباء 
(ص ۱۲) . وهذا وعد لم تحقق ؛ لان المؤلف يتحدث عن 
«النقد والتاريخ» ويعنى بالنقد الفكر التقدى لا النقد oll‏ 
بالمعنى الاصطلاحی الفھوم . ولذلك يتوقف عند AS‏ طه 
حسين «فى الشعر الجاهل» وكتابه Jor‏ هامش السيرة» Pd‏ 
بالاحری يشير إلیھما « لينتهى بذلك إلى أن حاولات !! 
- الذين بمثلهم طه حسين - كانت محاولات هشة ل ترة "fis‏ 
اجتماعى عميق ؛ ولذلك تراجع do‏ حسين عن موقفهالتقدی 
من التاريخ » وعاد إلى التصالح معه فى وعل هامش zie‏ 
المؤلف إلى مقدمة أدونيس لديوان الشعر GGA‏ 
تعدم قراءة داخلية للشعر العرں فى علاقاته با موم BLY‏ 
العاصرة . 


ول حدیلہ عن «التتاريخ النقدی» بتحدث عن انقطاع 
المحاولات وعدم استمرارها ؛ «حتى em‏ نكشت 
خیطا من التطور الداخل الذى يصل بین أطراف أحد اتجاهات 
النقد العربى الحديث» (ص M‏ - ۱۵) . ويضرب مثلا على هذا 
الانقطاع بالنقد الواقعى . ويفسر الكاتب هذا الاتقطاع 
بأمرين t‏ الأول حالة الإبداع العربى الذى «يقدم صورة عن 
یی العرى بتناقضاته المتعددة » عن وعى الحاضر ووعى 

فة بالتاریخ أو بالرمز الشاریخی» (ص ۱۵) . أما السبب 
کر و و ا ںا 
یفسر للمؤلف «هذا التحول الكامل إلى الشرجمة البتسرة 
والاستهلاك اللاعقلان» (ص (Ve‏ . وهذان السببان يقودان 
المؤلف مباشرة إلى مجال «النقد فى الجتمع» » مبرزا أزمة 
الديمقراطية فى العالم العربى » الأمر الذى يؤدى إلى غياب | 
الاجتماعى » الذى يؤدى بدوره إلى عدم إمكان إنتاج المعرفة 
الاجتماعية ۔ 


الذاكرة للفقودة 


وبرغم سطحية التحليل وخلط الكاتب بين الفاھیم نقد 
n‏ - ربا بنوع من ا حدس - أن يضع يده على أبرز جوانب 
المعضلة » معضلة زب مد را باع bal CUI SUM;‏ 


للتصوص : بل هووضع dU‏ 
جتان : الحاجة إلى تی نصوص الاضی الکلاسیکی 


ن ینا أن مس الذى جرى التحایل عليه مع 
: اللغة والدين ء وان أن ندفع بالنقاش کی بصل 
إلى معنى الشرعية ء ومعنى الدولة : ومعنی التعدد الاجتماعى 
والطائفی والأقوامى c‏ ومعنی الطبقات الثقافية امتعددة التى 
تتشكل وحدتبا الثقافية منہاہ uo)‏ ۱۹) . 

الدیقراطیة - فى نظر المؤلف - هى السبيل الأول للنقاش + 
y‏ ا حقیقیة تسمح بالتعدد الاجتماعى والطائفى والثقاق + 
حيث يمكن للاتجاعات النقدية أن pez‏ وتتواصل « وللإبداع أن 
يعبز عن وعى متصل متراكم غير مهدد بالانقطاع . ومع 
اليديمقراطية يزدهر النقد العام » أى النقد فى المجتمغ » فتحرر 
من اسر الماضى ومن اسر الغرب معا ؛ ويمكن GU‏ هذه الحالة 
انا انتج المعرفة الاجتماعية التی تؤدى إلى التقدم وازدهار الإبداع 
والنقد معا . 

[FID 
:نا‎ d الأزمة فى مستوياتها‎ 
la. TM لاساب‎ d معه ف‎ cis کیا كنا‎ e » المطروح‎ 
الأسباب ودون‎ JA أيضا نتفق مع المؤلف فى مظاہر الأزمة دون‎ 
* الديفراطية لا شك مطلب جاهيرى مهم‎ . e yi 
ولکن تصور انا الفتاح السحری لكل أزمة هو نوع من التبسيط‎ 
والاغراق فی السذاجة والسطحية . والإيمان بذلك فا برد إلى‎ 
ما أشرنا إليه فى البداية من خلل فى منہج الكانب واعتماده عل‎ 
. الوثب والربط الميكانيكى التسرع ین الستویات المختلفة‎ 

وبعد » فالجانب الأعظم من الکتاب - كبا أشرنا فى مطلع 
المقالة - غصص لدراسات ت و را 
يستحيل فى هذا العرض النقدى أن . وعل ذلك 
بمناقشة الكتاب d bs‏ 0 


عنها فى الوقت نفسه . من هنا كانت أهميته » ومن هنا كانت 
ضرورة عرضه ومناقشته . 


رسَالةخاضةإ ی لاطباء 


كنثمت د Lio‏ میت Kay‏ 

عن المعلومات Ao] > SALA‏ 
PITE‏ منالسيدات الاق ستعمدن الحبوب ثم لس Sb‏ 

أن من الضرورى أن الحبو بكل يور حتی تکون قعسالة٠‏ 

؟- أن ۰ بر لایعرفن أنه aur‏ نسیان احذ حبة oly os‏ لابد من 
E‏ احذحبتین ق اليومالتالى - 
& ٣۔‏ أن ۸۷ Aedal ud‏ نسيان أذ الحبوب Bab‏ 

| لابد من‌السقرار ق أخذالحبوب مع الاستعانة بوسيلة أخرى إلى 
أن بدا دورة جد Sap‏ للحبوب . 
دی مر سرد ee‏ نس 
3 ن حسوب Ce‏ 
فالحبوب مضمونة بنسبه ۹۸ب فمّط d‏ حالة آنباع الإرشادات 
وغبيرضارة فىحالةعدم وجود أى ماخ صى ولذلك قا ۵ OA AE‏ 

«لاسبيدة فى أنحاء العام دستعملن حبوب متع الحمل ٠‏ 


وبركات يدفع أبطاله إلى الالتزام دفعاً واعياً . والوعى عنده 


al Frey 
ق أدب حليم بركات‎ 
"روایستة ایام‎ 


بسام Agr JUS.‏ 
عہدف هذه الدراسة إلى تسليط الضوء بلى IDV REG‏ عند حليم بركات . ولا كانت دراسة برکات 
واسعة ومتشعبة » فقد co pad!‏ على عمل dal pides‏ الأدبية ء بغية Obs‏ حالة الاغتراب عند الانسان 

العرى » ومصادره » وكيفية انعگاض ,هذا الاغتراب فی سلوكه » 
ويظهر البحث من خلال بعض الشخصيات فق Lily;‏ وستة آیام» طبيعة اغترابهم وعلاقاتهم oli‏ 

والدولة ء وردود فعلهم إزاء هذا الشعور الحاد ء وتطور سلوكهم , فى اولة لوضع حد لاغترابهم . 
وموضوع الاغتراب فى الأدب العرى جديد نسيياً . وما تشر ع الأقلام لإعطائه أبعاده الجدية . وف زعمى أن 
بركات واحد من أبرز من أعطوا الاغتراب اهتماماً مركزاً ء ومن أوائل من درسوه دراسة واعية متفهمة 
أصيلة » حق لییدو لى أن التزامه ومعالمته لقضايا الأمة الصربیة » وموضوعاته القومية والاجتساعية 
والوطنية » ما هى إلا أبعاد وانعکاسات طبيعية لفكرة الاغتزاب القوية عندہ » الى تسيطر على أبطاله » 
ود مواقفهم وأعماهم فى عملية صير ورية متطورة ‏ تبدأ بالجتمع وتتھی بسلوك عملى من شأنه أن يحداث 
تغييراً جذرياً على الصعیدین : الفردی والاجتماعی . 


الشکلة الوطنية والاجتماعية . وهو بهذا Gall‏ يتابع * 


tay, the 


ية وبالاختيار الإرادى « الذى يؤدى بدورہ إلى الالتزام ‏ يبدأ مع «عصفورمن الشرق» لتوفيق الحكيم » ثم يغد إلى قطاع 


؛ فلكى تکوا ملتزماً عليك أن تكون حرا قبل أى 


شىء . والطريق إلى الالتزام يمر عبر حرية AEM‏ وعبر 
التمرد ۔ 

وبركات - کا يقول الشاقد إليياس خورى : دھو روائی 
نموذجى للدراسة لأنه يكشف أویسمح للنقد بأن يكشف عناصر 
تکون الوعى فى أحد أوساط النخبة العربیة ‏ أوهويكشف وعى 
النخبة للمسائل المركزية التى يواجهها المجتمع العربى : حل 


واسع من الرواية العربية : سهيل إدريس ؛ الطیّب 
صالح . . . حيث إن البطل هو الثقف » وحيث ينعكس فى 
وعى البطل الواقع الشامل الذى تعيشه الأمة ء والذى 
لا تستطيع التعبير عنه من خلال نماذج من طبقات اجتماعية 
الوعى هو البطل » ويصير البطل مثقفاً 


ELE 
ونکاد لا نقرأ کتاباً یحث فى الرواية العربیة إلا ونجد اسم‎ 


wy 


أ المجتمع هی وا رب 


1 
1 por 


برکات رتبط باسم غسان کنفانی كرجلين آسهیا ی خدمة 
الفلسطينية « وكرسا حياتهها من أجلها ء أو نجدہ Gol‏ ملتزما 
يكتب للامة العربية ويبحث فى 
اجتماعياً يحلل بوعى ودقة حياة الجتمع العربي التقليدى * 
ویجدد مواطن الضعف » ويكشف أسباب العجز ال i‏ 
أن أحدا ل يشر إلى الترعة الاغتراية عندہ » ول تبحث أعماله فى 
ضوء الاغتراب . ولا شك أن آفاد ازة من علم 
النفس الاجتماعى , ووظفه 
العربية وفكرها ء وراح يدرس «المزية» ويرد الفشل العرب إلى 
أسبابه البعيدة » ومقدماته الأولية الكامنة فى نسیج حياة 
الجتمع ء وأساليبه الاتباعية وطرق تفكيره » وعجزه عن 
مواجهة التحدیات العاصرة . ومن هنا كان برکات أول كاتب 
عربى يخرج موضوع النكبة من دورها الرومانسى SU‏ الذى 
بنتحب فيه البطل وییکی بيته من وراء حدود ‏ إلى دور MEW‏ 
الواعى الأصيل » القادر على تحمل مسؤولياته9© . 


وحقیقة الامر أن بركات لم يقف عند eine hl‏ » بل 

وقف عند الذات العربية قبل اغزية وبعيها بر وناكو ملية 
تملیل نقدى للمجتمع العربى » وأشار إلى ييه dle‏ إيغية 
نوسیع رژ تنا للاشیاء « وتغير تیار الوم` Ede‏ كاذل يمل 
فساد النظام » واکد أن هزائمنا ن اچ وسلوکنا 
ومفاهيمنا ومؤسساتنا قبل أن تکون ial dis. | ia;‏ 


إن «ستة أيام» و «عودة الطائر إلى البحرہ هما أجرأ کتابات 
عربية فى نقد المجتمع العربی » وفى تصویر معضلاته وأمراضه ٭ 
یقسو فيهه| بركات على شعبه ؛ ويعطف عليه » ويأخذ بيده . 
يفول إلياس خوری إن بركات «یفضح 

دون محاولة d VI‏ بالظلال ؛ 
من تلوين غامق فى لوحة فاقعة الألوان » صافیة + والظلال تن 
لتلف اللوحة وتجعلها «Op es‏ 

وبرکات كاتب ممزق ؛ مزقته ويلات الجتمع العري » 
rd cd. “‏ موطاً مسري رقرب 
به : بريد بواسطته هدم التخلف الحضارى » دفعة واحدة : 


aes‏ إلى الوا اوز » وخلق الوعى الجديد : مسلطا 
الضوء على أزمة ا خحضاری : وأزمة الانتياء الأصيل ۔ 
يقول JU‏ شكرى : «حليم بركات فى روايته (ستة أيام) oe‏ 
قضیة de‏ 


نساقش نفس القضی 
عبد الجواده » وخرج من الناتشة اقشة بان ازسة الانماء فى هذا 


وها هوذا حلیم برکات يضيف عنصراً جديداً إلى الازمة هو : 
التخلف الحضارى . والحق أن أزمة الحرية ومأساة انتخلف 
الحضارى فی النطقة العربية من أخطر العوامل الصانعة لمشكلة 


YA 


المنتمى فى بلادنا . . لذلك كان نجیب محفوظ فى منتهی 
الفنى والإخلاص للحقيقة الماثلة حين جعل أزمة «كمال 
عبد ues oll‏ بالانماء إلى الشورة الأبدية . . أما حليم 
بركات فقد وضع شخصيته الرئيسية «سهیل» فى أتون الازمة ؛ فى 
قلب المحنة ؛ فى اللحظة الحاسمة من تاريخ (ORAE‏ $ 


إن درجة الحس المأساوى التى تعصف ببرکات جعلت منه 
A‏ بختلط فيه الا والأمل + الشعور الحاد بالسژ ولية 
والعجز عن القيام بها ؛ الالتصاق بالأرض والكفر بها ؛ الإيمان 
بالمجتمع والاغتراب عنه ؛ التخلص من التخلف وعدم القدرة 
. ومن هنا يتابع بركات خطه القوى الذى 


إن حلیم بركات صوته الخاص ؛ وهو صوت قوى تتبينه بين 
عشرات الأصوات . فيه شىء من جمجمة الشباب الى » 
« تقلق الأذن ثم ترغمها على الاصفاء . 
d]‏ صوت من رای رز ی واحس 0 

إن هذه الدرجة العالية من الحس الأساوی عند برکات » 
ورفضه العنيف لكل مظاهر التخلف القائلة .ول القيم 
pull,‏ البالية والمفككة فى فى الجتمع ؛ وفسيفسائية ية هذا المجتمع 
وعدم تجانسه وانسجامه : والساعات الواقفة عن الحركة والمسير 
فيه » وتركيبة طبيعته الغريبة » والغوغائية الارتجالية الفارغة ؛ 
ووجود الشخصيات دالفھلویةہ فيه . وتعلق هنذا المجتمع 
بالغيبيات ؛ ورجوعه إلى الماضى فى تبرير مشكلات العصر 
وتفسيرها وحلها » وعجز هذا الجتمع عن مواجهة حدیات 
القرن العشرين . . . كل هذا دفع بركات إلى الاغتراب . 
فالاغتراب عنده يبدأ مع الوعى العميق ؛ والانتماء لا يكون إلا 
عن طريق الوعى ؛ والوعى القرون بالحرية هو الذى يقود إلى 
التغيير ؛ والتغيبر لا یتم إلا من خلال الثورة الشاملة 


ومن هنا كان اغتراب بركات وعيا انا وثورة معأ » وصراعاً 
من أجل البقاء والتجاوز . 

ومع أن عالم بركات الروائى واحد » فإنه عالم متطور . 
ودستة أيام؛ هى dol‏ رحلات الاغتراب التى بدأت فى سنة 
۱ ثم تطورت عام 1114 مع «عودة الطائر إلى البحر» , 
وتابعت إبحارها فى «الرحيل بين السهم والوتره عام ۰۱۹۷۹ 
لتشكل ثلائیة متكاملة . 

ولكن هل تقف رحلة بركات عند هذا الحد ؟ 

وهل ale‏ يوم ينب فيه اغترابه برباعية أو خاسية ؟ 

لا أعتقد ذلك ۔ 


ماذا تقصد بالاغتراب c‏ وكيف نحدده ونفهمه ؟ 


ال مصطلح الاغتراب غامضاً ؛ pats‏ ما يتفق الباحثون 
يده . والباحثون يذهبون مذاهب غتلفة فى تعريفه » 


ويخلطون بين آنواعه ومصادره وتنائجه السلوكية . ويزيد هذا 
الخلط من غموض هذا الصطلح » ومن عدم وضوحه . ولیس 
فى الدراسات الحديثة ما يحدد تعریفه × أو ما بین كونه De‏ 
مجتمعية . أو حالة شعورية نفسية عند الفرد ‏ أو نوعا معيناً من 
أنواع السلوك dedi‏ * ليس ما يز AREA‏ 
الجتمعی . والصعيد الشعوری » والصعيد OSS‏ . وه 

7 یئ 
de‏ النفس الاجتماعیین » بغية تبيان بعض مفاهيمه » وتعرف 
بعض وجهات النظر فيه على اختلاف زواياها ہجوت 
الاجتماعى سيمن" إلى وجود هذه الفاهیم || 


الاغتراب هر حالة EE‏ ا + جع أن 


الإنسان يعجز عن تحقيق ذاته ؛ وكيا يتمكن العقل من 
فاته الفضلى فلا بد من تجاوز عجزه بالتغلب على نفسه : 
وبالسيطرة على age‏ 


أما فويرباخ فقد اهتم بالاغتراب ناه المؤسسة الدينية ؛ 
فالإنسان فى رأيه مغترب لانه يعكس أفضل ما فى نفسه عل شیء 
خارجی ثم یبد هذا الشىء . وبذلك يصبح الإنسان «à‏ 
سيطرة غلونانه ؛ فيصبح الخالق (أى GUAE QUY‏ 1 
والخلوق sh‏ الله والكنيسة) خالقاً . 

وقد وصف مارکس(» تس اتراصان 
بالاغتراب ؛ لانه لا يعمل من أجل نفسه با بل تن ال st‏ 

E ^‏ زا 
وجه ذاته » وتصبح حياته ملكا لغیرہ , 
Ul‏ العام الا مان ماكس فیبر فيرى أن المواطن عاجز تجاه 
الدولة ؛ فهى التى تسيطر عليه وليس هو الذى يسيطر عليها . 
وقد اكتسبت الدولة مناعة تمكنها من التعالى على خالقیها 
والسيطرة عليهم . وهی لا تشرك المواطنين فى القرارات المهمة + 
فكثيرا ما يفاجأ الواطن بالأحداث السياسية التى تقرر مصيره . 


غبر أن مفهوم العام الاجتماعى الفرنسی إميل دوركايم یقوم 
على فكرة تفكك القیم والمعابير الاجتماعية » بحيث لا تتمکن 
من السيطرة على السلوك الانسان O42,‏ ؛ فقد فقدت 
القیم والرموز والمعايير سبطرتها عنى الإنسان الحديث وتصرقه + 
بعد أن أصبحت نسبية ومتناقضة ومتغيرة باستمرار وسرعة . 


وهناك مفهوم آخر يحدد الاغتراب عل أنه اللامعنى 
على الفراغ افائل sil‏ 


» ویشدد 


ی يحس به الإنسان فى العصر الحديث + 


اتجاهاته . وتستقطب نشاطاته . وعندما أعلن نيتشه أن «الله قد 
الذين فتلناه» ء أراد فى الواقع أن يعبر عن اهتمامه 
بتهدم الجهاز القيمى فى المجتمع الغربى . وقد ازداد هذا 
الاهتمام فى القرن ال » Lab‏ المفكرون الاجتماعيون 


مات ونحن 


فى أب حلیم يركفت 


الإيديونوجيات » وزوال الفکیر 
الطوباوی c‏ وعدم توافر الرموز ولمبادى» الأساسية + 


ويذهب العا الاجتماعی JAS GUY‏ مانبايم إلى أن 
الإنسان الحديث لا ييل إلى تفضيل تجربة على تجربة . بل يعد 
جيع التجارب متساوية من حيث القيمة والجوهر 
تنساوى الأشياء قيمة وجوهرا . فان كل شىء يفقد معناه ؛ 
قيمة . ومن هنا كان التشديد عل العبنية وما ينتج 


Hay‏ تعريف جدد الاغتراب بأنه النفور من الذات « بمعنى 
oua y at‏ لا يستمد الكثير من العزاء والرشی والاكتفاء الذان 
مر. ألوان النشاط الذى يقوم به . ویفقد صلته بذانه الحقيقية ٠‏ 
ویسبح مع الزمن تجموعة من الادوار والسلع . ولا پتمکن من 
أن يكون نفسه إلا فى حالات OD)‏ , آسا الاغتراب عند 
حلیم بركات - کعالم نفس اجتماعی - فهو عملية صبرورية 
E‏ 


ن ثلاث مراحل 


الأولى : تبدأ على الصعيد المجتمعى وبنیانہ الاجتماعية - 
- الاقتصادية » ووضع الانسان العاجز فيها . ومدی 


من السيطرة على السلوك 


Patina كيف‎ 


بی بالاغتراب فى أدب برکات 


هذا الاغتراب ؟ وما نتانجہ السلوكية ؟ وأى اتجاہ يأخذ © 


؟ وما مصادر 


4 


بسامفونجية 


وهل يستقى. آبطال رواياته اغترایهم من ن 
اجتماعی » آو أنه يستقى نظريته من اغترايهم ا BAN‏ 
وهل پتوائق تیه للتتائج السلوكية للمغترب مع سلوك 
ابطاله ؟ 
هذا ما ستتعرفه فى رواية «ستة ایام» * 


إجهاض بعد عملية تخاض عسير . وقد ازداد الاهتمام بها بعد 
المزيمة ء وراح النقاد ولراجمون يدرسوتها ويحللوتها جنب إلى 
جنب مع «عودة الطائر إلى البحرہ » التى صدرت ۱۹۹ ء فى 
محاولة لفهم أسباب المزيمة » والبحث عن جذور الوعى فى الواقع 
ET‏ 


با بحث سوسیولوجی فى إطار روائی خلاق . قال فيه 
صدیقی رأمتاذي الاشتر : «صدرت ۱۹۹۱ في بيروت ۰ 


فكانت نذیرا Le Ge‏ حزیران ۱۹۲۷ :ال تخل عل 
الالستة أحياناً اسم (حرب الایام السنة) ; 


والاعجب انا تصور الاحداث تصويراً bae S‏ هه 
ارب( . 

تبحث الرواية فى ازمة الاغتراب عل E‏ 
خلال تخلف الجتمع وعدم تجانسه . والقضية الأسامية الى 
يطرحها بركات من خلال بطل الروایة هى عل 
تفهم الواقع التخلف فى بلادنا . وتجاوز ما يولده فى التفس من 
إحساس متفر بالقبح » والرضا عنه بالرغم من أغلال التخلف 
الثقيلة . وهى القدرة على تحطيم أسوار الذات » وخلط همومها 
بهموم هذه الأرض وناسها » حتى تصبح جميعا همومه الى يسعى 
للخلاص منبا » عل أساس أن يكون بقومه ووطنه أو لا یکون 
بدونیا ؛ إذ هو لا خلاص له میا ؛ فبھما تكتمل إنسانيته » 
وتتضح معانيها . ونتسع حدوده » وتعمق جذوره فى الأرض ؛ 
ومن تم فسعادته من سعادتهها « وشقاؤه بشقائها ۔ 

بكلمة واحدة : الانتیاء . الانتهاء العميق الواعى إلى الوطن 
وقضيته » والامتلاء cer:‏ والفرار إليهما من التوتر وا حيرة 
والضجر ء أمراض المجتمعات OV Gazal‏ . 

أحداث الرواية تدور حول مديئة رمزية اسمها ددیر البحرہ . 
d‏ فلسطين e‏ إلا أنها ترمز إلى الوطن العري الكيير » poy‏ 
هذه المديئة ss‏ بالاستسلام من قبل العدو : «آن تستسلم دير 
البحر أو تمسح عن وجه الأرض» - کیا یقول السطر الأول فى 
E‏ 

وحين ترفض دير البحر أن تستسلم » تنشأ معركة تنتهى 
بإحراق الدینة ؛ إلا أن دير البحر تنبٹق من رمادها ء وتولد من 
E‏ 


We 


فالمركة تقع فى وضع لا يستطيع فيه الجتمع التخلف أن 
يواجه معارك مصيرية ؛ فالتخلف القائم فى المجتمع يحول 
التحديات إلى هزائم أكيدة . ومن هذه النقطة حلت نكبة 
۸ء وتبعتها نکسة ۱۹٦۷‏ . إلى آخر التسميات ۔ 


۲۳١ Sy Jy‏ صفحة » gad‏ لكاتب إل سیر 
m‏ إلى استعراضها بالتفصيل » وسأقتصر على 
تحديد الشخصيات وتصوير مواففھا وفکرها 


صهيل : بطل الرواية : ابن دير البحر » عاش مدة طويلة فی 
اورباء وعرف الحضارة الغربية ء وتثقف بثقافة واسعة . غير أنه 
شم بالضجر والفراغ والقلق c‏ ومل كل مغرياتها . عاد إلى بلدته 
(دیر البحر) فاصطدم برارۃ الواقع ؛ فدير البحر فسيفساء , 
مليثة بالفوضى والسطحية والتناحر ؛ فالشعارات " "i‏ 
ا ء والخطب EW‏ تملا كل شىء . و 
المرأة تلبس البنطلون تقف إلى جانب المرأة Reo‏ 
سمیکة ‏ الواحدة منیا تتجاهل الأخرى . تنفصل عا ء 
السجن يقوم بين بيت الل والدرست,۷ . 

يشعر سهيل بالاغتراب عن المجتمع بوضعه المزيف + عن 
سظام هذه المديئة ومؤسساتها وناسها وعلاقاتها . يعصره 
التمزّق ۰ ويجرف شخصيته إلى صراع مؤلم مع النفس + فهو 
ينتقد كل شىء ؛ يريد تبديل القيم والتفاليد ١‏ بريد تغبیر 
الجتمع إلى ما يجب أن يكون عليه » ويرفض ما هو راقع . 


وحين وقع إنذار اعدو . كان سهيل قد أمضى فى البلدة مدة 
سنة » عمل خلافا معلا نى مدرسة . وكان طوال ذلك الوقت 
بیحث فى وطنه عن أرض صلبة تكون by‏ لقد مه . وعل 
الرغم من إيانه وحبه لبلدہ ٠‏ فإن الحيرة ما انفکت تلفه + 
والشعور بعدم الاندما gd‏ فى رأسه افکارا 
إقدام وإحجام » يفكر أحيانا فى الابتعاد وأحياناًأخرى فى ET‏ 

من أجل الوطن . یشردد ؛ يشعر بالضجر ؛ بالحب للناس 
حوله » وبالکرہ لهم . 

فمجتمع «دير البحر» يريد أن یقائل بلا تخطيط € يربد أن 
ale‏ الاعداء بالوهم وا خرافة » بلا نظام . وهذا الشکل 
الفوضوى فى المواجهة بجعله يؤمن بعدم جدوى هذا النوع من 
الكفاح وسط هذا التناقض الغريب . «كيف يواجهون الأعداء ؟ 
بالبند قية العتيقة » والمسد س » والخنجر » والوهم ا حرافی فى 
الرؤ وس ء والساعة ill‏ عن المسير PNE‏ وأحس أحيانا أن 
كفاحنا بلا جدوى . رجل بیصن فى الشارع ؛ امراة حافی 
با یقف أمام مقهى الشعب . نحن 
نحارب بلا خطط ؛ الفوضی تملا كل شىء ؛ إنبا فى الأساس + 
فى صلب حیاتنا: ۹ . 


ويستمر هذا الشعور العاصف القلق بين حبه لشعبه وعدم 


lel‏ بفعالية واقعه التخلف ليزيد من تمزفه ‏ ولیدفعه إلى تسليط 
الأضواء قوبة على مظاهر تخلفه » وطبيعة حياته العاجزة عن قعل 
أى شىء » حتى عن مواجهة الحقيقة ذاتها » على نحويؤ زم حدة 
اغترابه ء فیستعرض لنا بنیة المجتمع المزق بعلاقاته الواعیة > 
وروابط الناس بعضهم ببعض » حتى نتبين حقائقها فى القاع 
البعيد ۔ 

فالحى الشمالى فى البلدة فی خلاف دائم مع الحى ath‏ ۔ 
أما عائلاته فهى متنافرة مفككة ؛ والیسوت فى المدينة تميط بها 
الاسوار العالية من كل جانب کی تحمى النساء وتمنعها من رز 
الشمس » وعقريا الساعة الكبيرة فى وسط البلدة لا يتحركان ۔ 

أدرك سهيل أن الاعداء ليسوا المشكلة الرئيسية ء وآن هذا 
الشعب هو عدو نفسه ۰ وأن الفشل يتبع من الداخل فى الدرجة 
الأولى : «قد فشلنا OW‏ أمام أعدائنا فى y + qp‏ تجاهلنا 
أعداءنافى الداخل . علينا أن نثور على تراثنا hal‏ © . وکانقی 
به يردد آبة القرآن الكريم «إن الله لا يغير ما بقوم حتى يغيروا 
ما geil‏ ۔ 


وجب سهيل «ناهدة» » إلا أنها من دين آخر pds.‏ 
ما يجعل هذا الحب دنس فى نظر Jol‏ البلدة ؛ فلا 9E je jp‏ 
يحب فتأة من د؛ لف عن دينه ودين آبائه . وقد منعته اها من 
لقاء حبيبته . بحجة أن الرأى هو للدین ‏ وأن هذا إلحب يشكل 
وصمة عار بحق العائلة » (S‏ أن الجتمع يرف هذا » وی 
عنه ؛ كا منعته من حرية الكلام حول الموضوع ؛ فالتقاليد 
والعادات لا تسمح ؛ وهذا كل ما فى الأمر ؛ فليس هناك حرية 
فى الاختيار . ولکن سهيلا يرفض هذا المنطق ء ويخاطب ام 
ناهدة وهی تسأله أن يكف عن حب ابنتها : «نرفض الأشياء الى 
تفرض عابنا ؛ نعتقد أن من حق كل شخص أ 
Meese‏ . ويقول لصديقه فريد حول نفس الوضوع BD:‏ 
أرفض أن أؤمن بشیء لجرد أن أهل یژمنون به ؛ آرفض أن نع 
دون أن أختار . ليس من حقی أن أضع الأجيال القادمة فى قمقم 
واغلق علیھا ؛ أحرمها أن تتنفس بحرية . بای منطق یسلبونی 
حقى 9,۶ . 


کل هذه الأمور فصلت «سهیل» عن جذوره ؛ ورأى سهیل 
أن مدینته بشعبها مفصولة عن الجذور , وازدادت أزمة علاقته 
بالجتمع سوہا . لکن إنذار العدو ء والعركة القريبة الواقعة 
خلال أيام » و فى البقاء SLA,‏ » وحاجته اللحة 
للانتاء » sul‏ بانبثاق الربيع فى بلده c‏ ويقينه بولادة جديدة + 
كل ذلك دفعه إلى الانتظار c‏ برغم شعور الاغتراب المرير الذى 
يشل نفسه . هاهوذا يقول : وى حاجة للانتیاء ؛ الانتهله 
للحقيقة ؛ هذه أرضنا ؛ فيها نجوع وفيها نشبع . هذا الشعب 
تافه الآن ء لكنه فى السابق عبد أدونيس . ل يعبده من أجل 
جماله ؛ عبد فيه الوت من أجل انبثاق Meee SN‏ «تحت ركامات 


الاختراب فى أدب حليم برکات 


اموت فى هذا الشعب انتفاضه حياة رائعة ‏ من ضمنها يمكن أن 
يخلقوا من Peruse‏ . 


ناهدة : حبيبة سهيل » من الدين الآخر » وابنة زعيم 
البلدة وشهيدها إبراهيم العامری ء الذي استشهد فى المعركة + 
فأصبح رمز فى دير البحر ؛ رمزأ مقدساً . وناهدة فى نظر أهل 
البلدة تجسيد هذا الرمز ء وهی لذلك شىء آخر تلف . إنہم 


لا یتصورنا محبة ؛ فابنة الشهيد شىء : أكثر من إنسان + 
وعلیها أن تحافظ على التقاليد ؛ ess‏ خلع عليها من الرموز 


والقداسة . إنهم يريدونها أن تبقی فى هالة جوفاء من اللاواقعیة 
المزيقة ؛ أن تكون مسحوقة تحت ضغط الآخرين : 


ولا تستطيع أن تتكلم . عالها ضيق . جدران سميكة 
تشرنقها . صور أبيها المعلقة على الجدران تشرف عليها ied‏ 
جلست . الناس يريدونها أن تكون قدیسة لان أباها عرف كيف 
يموت من أجل بلادہ ويستولى عل مشاعر الناس . أصبح فى 
نظرهم رما للبطولة والتضحية والرصانة وأشياء أخرى لم Ji‏ 
بباله . لا تستطيع أن تؤمن با يؤمنون به . حاولت ۰ ولكنها 
فشلت . لیس يإمكانها أن تكون قديسة . مت تفهم مها ؟ مق 
eai‏ الناس UE‏ . 
فناهدة أسيرة قيم لا تؤمن بها » وتقاليد لا تعنى el‏ 
تشعر بالظلم . وبفقدان الحرية حتى فى الحب الذى يحلم به كل 
نال عل وجه المعمورة » وتحس بالعجز عن تحقيق الذات و 
وکل ماعليها هو أن تكون حسب ما بريده الآخرون » وکان 
إرادة خارجية تصنع مصيرها ؛ تجردها من عواطفها » وتأمرها 
بالابتعاد عنها . وتحوها إلى صنم يضاف إلى أصنام الأولياء » 
ویدور معها مع دوران الأرض حول الشمس ۔ 
« القداسة تجرد الأشياء من الحقائق . قدسنا إبراهيم 
. لم نقدسه فقط ء بل 


وعظامها . Y‏ نعلیع أن نتصور Y‏ 
أن نتصور نا sb‏ وتشرب وتذهب إلى الرحاض وتحلم 
برجل SOM‏ 


وناهدة أحبت ye‏ : فقد كان الحب الأول فى حياتها » 


تفضح 
أن یدنس قدسیتها » وأن یسیء 
ء وکانت آمها قد قرأت مذكراتها ء وعرفت بحبها 
لسهيل » فمنعتها من لقائه . ولکن ناهدة كانت تقابل سهیلا 
خلسة » وکانت الام فى الوقت نفسه تراقب اب 
وقد استطاعت أن تلحق ہما فى مکان بعید lS‏ 
بعيد! عن الأنظار . وهناك حذرتبیا من ct‏ وطلبت من 
سهيل أن يكف عن لقاء ابتتها ء وهددته بأنها عازمة على سجنبا 


v 


wiht 
وطلیت منه أن يقبل با فرضته‎ ٠ با ثانية‎ p فى البیت إذا‎ 
الأديان . وحاول سهيل أ بدافع عن وجهة نظره . إلا أن الام‎ 
» من القول » ومن التعبیرعن أى شىء ء ومضت بابتها‎ e 

تاركة إياء وحبدا يفكر فيا يؤمن به دون أن تستمع إليه . 


التحق سهيل بالمهمة التى آنبطت به من قبل رئيس بلدية دير 
2 هذه المهمة بان يقوم بالاتصال برئيس أركان 
٠‏ من اجل تتسیق التخطيط للمعركة » ومن 
أجل المساعدات فى السلا j‏ 1 
اتصل بها . Ly‏ أن تلتقى به . الا انا كانت غير 
لقالہ ؛ فهى تخاف أمها والناس . وتشعر فى الوقت ذاته 
بالغربة عنهم . وتنفر منهم + فلا شیە يربطها بهم سری قیودھم 
التى تدمى يديها وفكرها ؛ فافكارها تختلف عن أفكارهم م 
وتتشاقض مع مضاهيم المؤسسة الدينية الق يسيرون Ui,‏ 
لتعاليمها » وتتعارض مع الاعراف الاجتماعية التى يحافظون على 
+ «فالاشياء التى استشهد أبوها من أجلها لا تعنى لما 
e‏ تكرهها دون أن تدرى «COI‏ 

وهی تعيش فى مرحلة متوشرة من الضیاغ pei‏ 3 
امنلات نفسها افتناعا بالخضب والرفض »| iid‏ عاجزا 
عن التمرد والرفض ؛ وكل ما تستطيع أن d‏ هو ان تتم 
للموسيقى وتبكى : وکانها تننظر من ٹیل Oh‏ جنلصها من هذا 
الواقع : 

«سهيل » لاذا تترکنی وحدى ؟ حسبتك ستستمر فى حصار 
أسوار بیتنا حتى تيدم فأخرج إليك » وأرتمى على صدرك مثل 
قميصك ؛ أرقی على قدميك مثل شريط حذائك : ed‏ الفاتح 
الكبير . دع جنودك یقدمون إليك تربان۳۹ . 


"f 


الضائعة فى شخصه وفكره ؛ ينبضها من سباتبا . ويريها 
الحقیقة ء دون أن تصل إليها ۔ 

وحین فقد سهيل الأمل فى لقائها . أدرك أن هذا ال حب یقف 
فى طريق مسدود , وأنه لا سیل إلى تحقيقه ؛ فحبیته بسیطر 
عليها ال خوف . وحبها یتسم بالصدق والخنوع . فکرہ هذا الحب 
العاجز الذى لا يسبب إلا العذاب وال . ولام ناهدة لعجزها. 
عن لقائه » وحملها مسٹولیة قطع العلاقة بيتهها » فخط إليها 
رسالة وهو مهمته يواجه معركة pall‏ يقول فيها 
أمك تغلق النوافذ على حياتنا » 
الأحرى بك أن تحطميها gy.‏ أن تستسلمى هذه الإرادة الى 
تستبد بمصيرنا . لا أريد أن يكون حبنا تلهيا بأشياء صغيرة . 
تأمل أن تكون مشكلتنا نك لا تستطيعين الخروج من وراء أسوار 
بيتك ؛ لم تتزعى ا حجاب € الخائط أصبح حجابا . سأحاول الا 
أراك . لا أريد أن اعذيك بعد الآن . باسم هذا الحب اطلب 


ny 


منك أن تسی کل شىء . لاحاجة أن تیبی على هذه 
Cd‏ 


ة ؛ موسيقى الجاز الصاخبة » تحرك فيها الشاعر 
ية . اسطوانات فاجنر وشوبان تجعلها محلم بالعلم ال 
الغربى . وهی ترفض كل ما فى مجتمع دير البحر » وتنفصل عنه 
بفکرها ووجدابا ؛ تقضم عنه . وتيأس ؛ وتكره تراب 
بلدها ء وتبنعد عنها . وتشمئز من تخلفها وقيمها البالیة . وھی 
تعطى جسدها لأى غريب قادم من أرض أخرى » فقط لانم 
غريب عن دير البحر » إمعانا فى الانسلاخ عن مجتمعها وهروباً 


من 
يلجأ سهيل إلیھا حين لا یستطیع وکانه يريد ان 
جرب من اغترابه فى احضانہا ili‏ المليئة بالشهوة . وهی تتھم 
سهیلا بعدم الاستقلالية وبا خنوع ؛ لأنہ يرفض أن بہرب من دير 


البح فى معركة مصيرها ؛ وتقول له غاضبة : 

«أما نحن فستبرب سنترك لك الرعاع والتقاليد «ada‏ 
والشوارع الضيقة . وا حریم والاسوار حول البیوت » bey‏ 
الداخلية کی تنام معها فى ایام الصيف فى بلاد الوهم . 
ستهرب ء سنهرب »!۳۱ . 

إن تفكيرها فى لندن وحضارتها لا يتوقف db‏ واحدة ؛ تھی 
مأخوفة بها . معجبة بناسها ومسارحها » سارحة فى موسيقاها 
وأحداثها : «كم أود أن اترك هذا البلد ! أيام لندن لا أنساها و 
ا امعات والحدائق العامة والسارح والموسيقى والكتب والبشر . 
نعم البشر ؛ نعيش فى عالم بلا بشرء بلا شى 902 , 

وكان سهيل يناقشها Vot‏ بالوعی والإمان بضرورة تعلقه 
بالأرض » وبحاجتہ للانتاء والبحث عن ا RU.‏ 
لاء كانت آفوی من أفكاره ؛ وهی لا نزال تشعر أن قروناً 
تفصلها عن شعبها : «کیف يمكن أن أشعر بالانتياء ؟ لا أريد أن 
أحدق بالموت ٠‏ أريد أن أحدق بالحياة ؛ أن أعبر صميمها 
Mees‏ . وهی فى الوقث الذى لع فيه من أعماقها 
مشاعر الحب لبلد ها » وتنغرس فيها مشاعر الكراهية له ۰ توح 
تستجدی «سهیل» من أجل أن يقيم معها علاقة جنسية » وکا 


فريد : ابن دير البحر البار » حبه فا عميق الجذور ؛ فكل 
دمائه ھی لدير البحر ومن أجلها . يؤمن بها ۔ ويقبل 


كل فيمها وتقاليدها . لا يعرف الاغتراب إلى نفسه طريقا و 
فالاغتراب كلمة غير مو ودة فى قاموس حياته ء وه ولا يريد أن 
بسمع بها . إنه رمز کٹل رمز دير البحر فى صدقه واخلاصه 
وا c‏ ويرى أن عليه أن يضاعف من مسؤ ولياته وعمله أمام 
مشاكل البلدة + فهو يلجأ إلى التكيف مع الأوضاع الصعبة بدلا 
من التذمر منہا 

وأمام إنذار الأعداء وتبدیدھم بسح البلدة عن وجه 
الأرض ۰ بدرك فرید بلا تردد أو تفكبر أن للوت هو الرد 
الوحید : «عند المعركة سنواجه الوت فى قلبه + نحدق 
به ؛ جزمه أو تشرد" . ففرید بحمل لواء التحدى بأنبل 
صوره . مدفوعاً بالشجاعة والالتزام الوجدانى والإيمان العميق 
بحب الأرض وضره الدفاع عن وجودها ء فیسرع منذ الوم 
الأول للإنذار إلى تنظيم المقاومة الشعبية ٠‏ ویبدا بتدریب 
الشبان . ویتول عملية توزيعهم وتنظيمهم . وهو ينسق عمله 
مع رئيس البلدية . فیکلف الرجال بمهامهم » ویشد من 
esi‏ . ويمنع عنیم الخوف + ويقسوى فيهم قسوة الإرادة 
والصمود . ويشعر البلدة سٹولیتھا gp: Jan uc‏ 
الرجال من اهرب . ويبدد أصحاب السیارات ؛ SU ISS‏ 
یقائل أو يمرت 

يطلب من سهيل أن يذهب إلى الدولة الشقيقة مم 
«عبد الجليل» من أجل طلب المساعدة ‏ ومن أجل تريب SAS‏ 
وصول صفقات السلاح فى أثناء المعركة . OPM ey ay‏ 
بقية الرجال + فكل s‏ أن تتوجه إلى SA‏ ؛ فلاوفت 


ds‏ الوم السادس » فى ساعات الفجر الأولى ۰ ينطلق 
الرصاص من كل مكان فى دير البحر ؛ فالعدو يغدر بالبلدة قبل 
3 اء مدة الإنذار بيوم كامل ؛ إذ كان من النتظر أن fas‏ المعركة 
فى الوم التالى : lr‏ معركة حقيقية يواجهونها عراة . الدوى 
يغمر البلدة . الئاس یتراکضون فى الشارع نحو البحر . 
السيارات تزعق . أزيز . لعلعة»"" . 

0 جيش الدولة الشقيقة؟ أخبار سهيل 
انقطعت . «عبد الجليل هرب بالاسوال۳۹» . الأعداء 
موزعون فى جميع أنحاء البلدة ؛ فقد تسللوا فى اللیل » دون أن 
يشعر أحد بهم . وانطلق فريد إلى مركز الجاهدین . وكان قبل 
خروجه من البيت قد حمل أباه المريض إلى النافذة 


؛ ووضع 
RI‏ بين يديه » وركزها عل كتفه » وصویبا نحو الزقاق 
المواجه لا 5 . وودعه  ly‏ نحو اباب الخارجى وأغلقه 


وراءه بسرعة حتى لا يسمع أستغالة عمته . ثم يأخذ خمسة من 
المجاهدين الذين وصنوا إلى المركز . وینجه بهم إلى الحى الغری 
لمراجهة الأعداء . لکن العدو أحاط بهم من خلفاء وأطلق 
رصاصه عليهم وقد استشهد aate‏ على الفور : وآخران 
جندفما الرصاص الغادر . وما زال ضرید یتقل من حى إلى 


E 


آخر » يتابع عملية تنظيم المعركة » ويجاول حصار العدو ورده 
أرضه » بارادة لا تعرف الخوف » Obs‏ يتزعزع + 
Ee di‏ فى معركة pall‏ وقد اختلطت دماؤه 
بتراب الأرض الى et‏ 

والآن نحن eol‏ شخصيات أربع ؛ ثلاث منها مغتربة ٠‏ 
وواحدة مندمجة + ففريد هو الشخصية الوحيدة النى لا تشعر 
بالاغتراب ولا تعرفه . وهو شخصية ثابتة مستقرة » لا تزیدها 
ایام الستة إلا إصراراً على الاندماج فى هذا الشعب وإلا تعلقا 
بتراب الارض وناسها وتقاليدها وقيمها . إنها شخصية منتمية 
بالوجدان . مفطورة على الإيمان بالأرض » وهی نمثل شخصية 
الإنسان العرى الذى يقبل واقعه » مدفوعاً بصدقہ وطیته + 
ویخلص لوطنہ » ويضحى فى سبيله بحياته » حتى بدون أن برنع 
الأسئلة » وبدون أن يفكر إلا فی الإخلاص لأمتہ . وهو جندی 
یطیع الأوامر دون أن بشارك فى صنعها . إنه يقبل کل شیء » 
ويبذل طاقاته فى كل الظروف من أجل الأرض التی ولد فيها » 
والتی تشكل رمز وجوده » وتصنع هويته القومية . إن فریدہ هو 
صورة الشخصيات الفردية الطيية نا العربى as‏ تجرفها 
الحماسة إلى الاستشهاد ۰ والتى تؤمن بسلامة الواقع ۰ وتتبعا 
دون مناقشة أوخيار . هى ذن شخصيات خلصة Y.‏ نريد أن 
تعمل الوعى ۰ کا أنها لا تريد أن تشارك فى صنع هذا الوعی . 
|نبا شخصيات تابعة بلا حرية أووعى » بغية الوصول إلى ادف 
الستاسی فقط . هذا المدف یتحصرفی دفع الأعداء عن احتلال 
ارس c‏ وإبعادهم عنها ء ولا شیء آخر . 


» ياء وسهيل وناهدة‎ : GPM الشخصيات الثلاث‎ Uf 
5 فهى شخصيات مبحرة فى اغترايها ء ممزقة‎ 
فیا مصادر الاغتراب عند هذه الشخصيات الثلاث ؟ وما ردود‎ 
فعلها ونتائجها السلوكية ؟ وهل تمكنت من حل أزمة اغترابها ؟‎ 
وكيف ؟ وهل تشترك هذه الشخصيات فى ظواهر مشتركة : أدت‎ 
بها إلى مشكلة مشتركة : ونتيجة واحدة ؟.‎ 


SED ES‏ ا و 

من الزمن ء وكلاهما عاد إلى بلده بحمل وعيا غتلفا 
تغيير الواقع القائم وهدمه . أما لمباء فترفضه دوغا إرادة فى 
تبديله . كلاهما نعم بالخرية فى بلاد الغرب ؛ وشعر بفقدانبا فى 
بلده . عرفا القيم واحسا بتفنت القيم فى وطبیا » 
وشعرا بالعجز . لکن الفارق بين الشخصيتين كبير : والفارقات 
ينها بعيدة ؛ فسهيل عاد إلى وطن . بلاہ الاثتماء » فاصطدم 
الواقع » فأحجم عنه . وهو يحب شعبه : ویٹالم 
. ويحمل آلامه » ويبحث عن الطريق لتجاوز واقعه » 

ويبحث عن ا حقیقة الواعية وا تی der‏ . عاد إلى بلده 
اء رجعت إلى بلدها تحمل 
"S 35‏ قدمها أرض الوطن . نبا نشعر 

its‏ الغريب » وتكره البلدة Mol‏ وبنى شعبها , وتشعر 


ver 


پوپ 


بزیف کل شىء . وقد جعلتها شخصيتها السلبية ذات الموقف 
السابق للأحداث » النافر من الآرض : المجرد عن كل مسئولية 
أو هدف - تعيش فى عزلة o‏ لا تعنى إلا اضروب 


والانسلاخ عن أمتها ٭ دونما تبرير ٹل هذا النوع من الانقصام ۔ 
لقد كان همها الوحيد حين A UA‏ 0 
العجز والموت الأكيد 


عن وطنها ؛ فهى لا ترى ف 


البحر ول اش ی he‏ مد مات اهاز 
التذمّر والتبزم + وتوجیه الشتائم ضد هذا المجتمع التخلف , كا 
أنها حاولت إشباع رغبتها الجنسية مع الغرباء عن بلدھا ۔ 


إن غربة لمياء هى غربة مزيفة » لا تعنى شيئاً إلا اهرب من 
الواقع دون محاولة مواجهته » والتعلق الأعمى بالغرب 
وبقشورہ » واعتبار مشكلاته (B‏ جديدة تضيفها میاء إلى قائمة 
قيمه التى تعدها كمالا ومثالية وتقدما . لقد ھربت اياء odis‏ 
كل القيم المقدسة « وانهزمت بضميرها فى معركة المصير . 

وهكذا بقيت مغتربة ؛ ولم تحاول أن نحل مشكلة أغترايبً إلا 
بالانسحاب الکل الكامل . 

أما الشخصيتان الرئيسيتان : سهيل D Ian,‏ 
تستحقان منا وقفة واهتماما بأمر اغترا ما وتطورهما وتجاوزهما لهذا 
الاغتراب + وهما اللتان تشکلان ساحة درن اتوي fice?‏ 
بالتمرد » ويستمر بالتحدی والرفض ٠‏ ویتهی 
فالتغيير . وكأن خيطا غریباً بربط بين هات 
وبوخد بينما » ويدفع Eee‏ مصير مشترك ؛ فهما تلتقيان فى 
رحلة اغترابہما ؛ رحلة تمزقها وعذابي| » وكأن منطق التاريخ 
بمعادلته الجدلية (نفس الظروف تؤدى إلى نفس النتائج) تنطيق 
عليهها . وتصنم مصيرهما الموحد . لقد التقیا فی اخب » وتجرعا 
مرارة الغربة »ثم تجاوزاها معأ . 

إن جملة من الأسباب والمصادر eei»‏ إلى هذا النوع من 
الاغتراب » كان العجزواحدا منہا ؛ فكلاهما يشعر باللاقدرة 
والعجز عن الاشتراك فى تقرير مصيرهما . كان سهيل فى بلدہ 
مواطنا مسحوقا ؛ فدير البحر تسيطر على كل الأمور دون أن 
تسمح لأحد بإبداء الرأى » أو الإسهام فى صنع القرارات » أو 
المشاركة فى جوانب نشاطها dy‏ قياداتها ؛ فالآصوات غنوقة » 
والمعارضة ملغية من دستورها ء ولا وجود لها ء وليس لأحد حق - 
الاختيار . 


إن هذا النرع من العجز السياسى » الذى يتطلب من المواطن 
أن يكون غائبا عن السرح » شاء أم أى » وهذه الدكتاتورية 
الظالمة . قد دفعا سهيلا إلى غربته السياسية . 

Uf‏ ناهدة Vl‏ وان لم تصرف هذا النوع من الاغتراب 
السياسى فلم يكن اغترابها يقل مرارة تجاه العائلة والدين ؛ فهى 


"n 


lo . تؤمن بتقاليد المؤسسة الدينية التى عاشت فى أجوائها‎ Y 
لم تكن تعنی لديها شيئاً . وهی - من ثم - تكره کل العوائق‎ 
الاجتماعية . والخرافات المتمثلة‎ 
8 i iN إن ذلك المجتمع التعصب ء‎ 
والذى لا يستطيع قبل علاقة حب حَقیقیة وصادقة . لا کن‎ 
٠ إلا أن یکون مجتمعاً مزيفا . يعان أمراض الوهم وضيق الأفق‎ 
ويتقن فن صنع القوالب الجاهزة ء ويفلح فى تثبيتها فى أعناق‎ 
الشعب : ويحجب - من ثم - الحقيقة عن الرؤ بة . ويشارك‎ 
٠ سهيل فى هذا التوع من الشعور ؛ فكلاهما عشوع من الب‎ 
وعاجز عن تحقیقہ » ومسحوق تحت سلطة العائلة والدين . وها‎ 
يطلب من الآخر أن‎ eo يتخبطان فى بحر الضياع + کل‎ 
يخلصه . ناهدة تستصرخ سهيلا : «حسبتك ستستمر فى حصار‎ 
حين نری‎ SME الفاتح الكبير : لماذا تتركنى وحدى‎ ul 
» تقبعين وراء النوافذ‎ ٠ : سهيلا يوقع اللوم والمسؤ ولية عليها‎ 
» غريبان عاجزان‎ ee] . كان الاحری بك أن تحطمیھا؛۳۹‎ 
مجردان من القدرة » بعصرها الال‎ 

ومصدر آخر من مصادرالاغتراب الق دفعت بسائین 
الشخصيتين إلى عدم الانسجام مع الجتسع » هو التناقض 
الناشیء عن eai dos‏ ری تفككها , وعجز هذه القیم 


تجمع التناقض والغسوض إلى جانب 
ائية السطحية inne ns‏ . وهی لا تعکس 
إلا الزيف والتضليل « ولا تمثل إلا الخديعة والرياء والكذب . 
وسرعان ما يكتشفها الرہ » ويغترب عنها یتمری له 
تناقضها ونفاقها « وعدم قدرتها على تجسید الحقيقة » وإمعانه فى 
تشويها . لذلك كانت الخطب والشعارات مرفوضة عند 
سهيل ؛ ue‏ كلما سمعها : «تموت من أجل الوهم 
والفراغ» إننا نعيش Lal‏ من أجل الوت والفراغ . الموت والحياة 
شىء واحد . «ماذا يفهم بائع الحلوى ذاك عن اموت EOE‏ 
فالواقع يتناقض مع الأهداف ويسير فى خط معاكس شا : 
«تختلفون حول أشياء تافهة . جيل يأكل ويشرب ويلعب الطاولة 
وینام مع زوجاته بعد الظهر فا بعد الأعداء الخططات لقهرنا ؛ 
فیما هم يعدون اخنطط كنت ا سورا حول the‏ کی 
لا تقع العيون على ua Ce‏ أيام الحرب لا تسمع الا 
الشعارات والخطب الحماسية من رجال أتقنوا مثل هذا النوع من 
الزایدات الكلامية حتی أصبحت جزئا لا نفصل عن 
۔ ديؤم «سهيل؛ هذا الوضع ويزيده ضياعا 
فقط . اذا يمس بالضياع كلها وجد نفسه 
بش o‏ 
يؤمن بها سهيل تتناقض مع القيم المفككة الى 
التضلیل » والتى تصطدم بقيمه الى يحلم بها 


لذایتفرمتها » ويدرك أن کل شىء فى البلدة سائر إلى انکشاف 


وحین تنهار دير البحر فى زمن بالغ القصر » يصرخ سهيل : oh‏ 
الخطب والتدريب ؟ شىء مذهل ! كل ماقاموا به من 
استعدادات یتلاشی باقل من تصف سا OO‏ 

أما ناهدة فتشعر بانحلال القيم وتفسخها على صعيد 
العائلة ؛ وتصبح هذه القيم المفككة والمسيطرة غير قادرة على 
إقناعها بالحقيقة » وما عادت - من ثم - تقتعها بضرورة التزامها 
يها . وما عادت صالحة لان تضبط سلو أو تسيطر عليها . 
وتتساءل ماذا لم تتزوج أمها بعد مود أمن أجل السوفاء 
لشبح الاب الذى لا يعنى شیا بالنسبة إليها ؟ أم en‏ 
رفض ذلك » فى الوقت الذ: وج فيه هو نفسه من امرأة لم 
يعرفها قبل أن ينام معها . وقد وصفت هذا الظھر بكونه «سلالة 
عبيد ! سلالة عبید COLE‏ وكذلك رفضت ناهدة «العار» بوصفه 
قيمة اجتماعية ٠‏ ومفھوما بشکل عائقا أمام ا حب ؛ فهى لا تری 
فى علانتها بسهيل ما يمت إلى المار بصلة + فالحب عاطفة 
سامية  Ades‏ نمثل قيمة أخلاقية لا يجوز GUIS‏ سبيل 
الالتزام بقيم بالية لا صحة لها فى أساسها ۔ 


غير أن الفسيفسائية القائمة فى مجتمع دير البحر كانت مضدرا 
لعب دورا أساسيا فى i‏ عن المجتمع Dy‏ متكا 
فالتنافر الواضح والقائم فى البلدة يمنع من تأليف وحدۃ FAR‏ 
بين اجزاٹھاء go‏ عنبا الانسجام . فالافکار 
والتصرفات خعلفة + وهی لا توحی بانہا NS iae ab‏ تاريخ 
واحد . إنها مزقة من الداخل » وغريبة SA‏ «غريبة فير 
البحر ! بعضها فى القرن العشرين » وبعضها فى ما قبل العصر 
E‏ 
ا دير البحر متنابذة ؛ فالحى الشمالى فى خلاف 
مع الحى الغربى . وف إبان المعركة كان کل واحد تم 
M zm‏ ۰ متجاهلا عائلات الآخرين ؛ فالولاء هو ولاء 
عائل وليس ولاء للوطن ككل . ووسط المعركة ٠‏ وأمام اموت 
القادم » يبدأ استغلال الواطن لأخيه المواطن + فالحس الوطنى 
معدوم » والمسؤ ولية هاربة أمام الجشع وا موت Cheers‏ 
وعويل » النساء والأطفال والشيوخ يزدحمون على أبراب 
السيارات . معاونو السائقین يقفون فى الأبواب لا يسمحون 
لاحد بالدخول قبل أن يدفع مس ليرات . قبل ذاك كان الراكب 
يدفع ربع اھ فمثل هذا الوضع An‏ ٭ إضافة الى 


يدأ عن العلمانية . ويبقى الدين 


مرتبطا بالدولة » ولا يسمح بإقامة الزواج Gall‏ » فيؤدى - من 


ثم - إلى فقدان at‏ القومية » ويشوه جبھر هويتها الأصلية 


كل هذه الأشياء مجتمعة ‏ يضاف إليها عدم التطور ہل 


الاغتراب فى أدب حلیم بركات 


الجمود . ترمز إليها الرواية بالساعة التوقفة عن ا مسير والحركة + 
وتختلط جیعاً بفقدان الحرية بكل آشکاضا وأنواعها . وتؤدى 
بشخصیات الرواية إلى الاغتراب ا حقیقی . وتجرفهم بألمه 


إن هذا العجز الكامل هو الذى دفع لاه إلى اشرب 


نعود إلى سهيل الذى التحق بمهمة الاتصال بارکان الدولة 
العربية الشقيقة . كان معه عبد ابلیل» 6 إلا أن هذا الأخير قد 
سرق الأموال الجموعة لشراء السلاح ؛ ووشى بسهیل Jl‏ 
سلطات العدو . «عبد الجليل» هذا » كان يدعى الوطنية وحب 
الارض ۰ بیع شعارات التضال وضرورة التمسك بالارض 
وعدم اروب » ووجوب الشهادة والوت فى سبیل القضبة ۰ إلى 
آخر ما هناك من کلمات وعبارات طنانة ؛ نسمعها من pil‏ 


2 اید 


أبناء شعبنا » النافقین بضماثرهم ووجدانم ۰ 
3 ضهم وترابہم ۰ الواشين بالشرفاء والصادقين إلى 
sig‏ ا à‏ 

طریق عودته من الدولة ا 
ا IM‏ ا ا 
العربية /الشقيقة . وقد مارس العدو ضد سهيل أبشع أنواع 
التعذيب » من صفع » وضرب » وجلد بالسياط ء واهانات 
ومارسات يلوانية ضده » تستهدف تحطیم نضبته وفسل 


دماغه . وكان a‏ للتحقيق بعد كل عملية تعذبییة يتعرض فا 
ويطرح عليه السؤال : ما الغاية من اتصالاتك . لکن سهيلا 
الذى «تعلم أن بحس بسٹولیة LUDUM.‏ يخبرهم بشىء و 


وهو لن يعترف مهما كانت Meet‏ وبعد غد يزحف عل 
رأس جیش لإنقاذ دير البحر ويرد عنها dy oll‏ الوقت 
الذى كان فيه سھیل مسجونا فى زنزانة العدو » يتعرض لاشكال 
الإرهاب وأبشعها BS‏ ء كان الرجال الشرفاء فى دير البحر 
یقائلون دفاعاً عن وجودهم. ؛ فى حين استمر العدو فى حربه 
الباردة ضد سهيل من أجل أن يعترف . «تركوه حتی استطاع أن 
ينام فایتظوه . دفعه أحدهم إلى الوراء » فتلقاه الآخر بحذائه . 
ارتمى إلى الأرض « دفعه أحدهم ثانية فتلقاه آخر بلكمة على 
وجه فترنح إلى الوراء ء وشعر کان جسدہ يكاد ينقصف عندما 
تركزت قدم على ظهره » ودفعته بقوة إلى الأمام . ترك جسده 
يتقاذفونه كيفما شاز وا . 


- تريد أن تعترف . 
- أعترف باذا ؟ 

مر نت سوط ين کا 
- اسکت گیا الوقح ! حدق فى الضوء حالا . 


ur 


d 
UM ee 

ما دير البحر فقد سقطت فى يسر + و يكن من المتتظر أن 
تنبار Je‏ هذه السرعة . تقد أكلتها الحراتق فاستسلمت + 
so,‏ العدو . 

وضحك الضابط ؛ فلم بعد هناك حاجة إلى اعتراف سهيل ۔ 
وقاده إل سطح السجن . وأشار إلى مكان بعيد حيث لاخت دير 
البحر وقد أمست خرابا : 

- فهمت ناذا لم نعد بحاجة إلى اعترافك ؟ 

: فع النار والدخان . الضابط يقول ساخرا‎ Gut Jb 

- بعد قليل تتحول إلى رماد ۔ 

- الرماد يخصب الأرض 

- فسنستغلها. نحن . 

EU 

أما ناهدة فحين قرات رسالة سهيل التى أرسلها]إليها قبل 
التحا بمهمته ہ والتی UL‏ فيها أن تقطع العلاقة بيني + بكي 
عدم قدرتها على تحطيم الاسوار حوفا » فقبأ Male‏ مخ ة حادم 
من الفضب ‏ غیرت فيها مجری الوعی ‏ فاندفعت فى Co‏ 
والطرفات تبحث عن سهیل » وقروت إلا تعود e JEJE‏ مالم 
تره . ad‏ ذهبت إلى أماكن تدريبه BBY GINA‏ 
التلال » تسال عنه . وفوجثت جوع المجاهدين بها ؛ فلم بتظر 
أحد مثل هذه الصراحة منہا ؛ فابنة العامرى تبحث عن حبيبها 
فى دير البحر » متحدية تراث شعب بكامله . وذا لم تجله ء 
استندت إلى جزع شجرة رة » وصرخت فى ألم : 

«سهيل . E‏ قل لى ما أفعل ! فقط قل لى ! 
Gus‏ أن أنزع ثيابى هنا وأواجه أمى والحجارة Judi‏ 
عارية؟ T‏ وتستمر ناهدة فى ثورتها هذه » ناشدة الخلاص 
من شعورها المكبوت طوال سنی حياتها » وراغبة فى هدم کل 
الأشياء دفعة واحدة . بعد أن كانت مسحوقة : «اعدك أن أمزق 
كل ما حاکت العناكب حول من خيوط.سهيل ! سأهدم الخائط 
عل وجهى «OO‏ 


وکانت Gal‏ تتبعها ونطلب منها أن تعود إلى ایت » وأن تکف 
عن اعماها » خشية الفضيحة ؛ إذ لا يصح أن تصدر مثل هذه 


الخركات عن ابنه الزعيم العامرى . لکن ناهدة ازدادت فى 
تمردها ورفضها . وهددت أمها بالانتحار إن هی استمرت فى 
مضایفتھا ء وخاطبت أمها Uh‏ بحاجة إلى فضيحة . أريد أن 
أتحدى كل هؤلاء الناس . E.‏ العناكب CMa st‏ . «حياق 
لى . أريد أن tot‏ 

وق nm‏ ناهدة ضد قيم مجتمعها وظلمه » 
یتزاید شعورها نحو الأرض حرارة وحبا . إنها تحبها وتريد البقاء 


Lan 


فيها . لم تفكر قط فى المرب ؛ کل ما فكرت فيه هو انبا قد بر 
على مغادرتها بسبب العدو . لذلك نراها «ed‏ حنينا بذرات 


ترابها وتقول : «غداً إذا ما تشردناء کم ستحلم بهذه الأحلام 
العارية + بساتين البرتقال » وأمواج البحر » والتراب PM‏ 


ستحلم بهذه الدروب والانحناءات والرتفعات والأودية .. 
سنمتلء بالحنين ونبكى 9*0 , 
وهكذا استطاعت ناهدة أن تحل مشكلة اغترابها عن طريق 
التمرد والرفض الممزوج بإرادة النغییر 
وھکذا استطاعت هاتان الشخصيتان أن 


الإمان بالمجتمع « والرفض له ۰ عن ie‏ 
الإرادى ا حر ء والتمرد الٹوری . وقد اتصف فردها بالشجإعة 


mn‏ والاختيار 


والمسئولية : والإبداع c‏ وانتقلا بوعيهما العميق والأصيل من 
الانتماء الهامشى المتوارث » إلى الاغتراب A‏ الذى كشف 
میا رؤية iade‏ حملا فيها أنواع العذاب النفسی وا مسدی , 
من أجل العودة إلى الاشماء عودة أصيلة واعية لا رجعة فيها 
ولا قلق . وتجاوزا Ju‏ بة كل الأشكال UY‏ 
الموروثة والاطارات الضيقة » فشككا فى الأصول » وحررا 
العقل من السلفية والماضى » ژانفتحا على العالم . والفضية 
لا تنحصر فیھم| ؛ إنها قضية كامل » Ls‏ أبطاله ء حين 
نبحث لأنفسنا عن الخلاص عن طریق هدم الأصول التى فتلتها 
الأجيال بحبال لا تصلح للمجابهة . فنأق نحن لنحررها 
ونتحرر » ونتطلق لمواجهة الشمس . فالرواية تصور مجتمعنا 
العرى فى حالة تناقض (نناقض الوعى مع الواقع) ۰ وتبحث - 
من ثم - عن الحلول . ومالم يكن هاءا الوعی فلا يمكن للتناقض 
أن يحصل . ومالم یکن هذا الوعی eat‏ بالحرية » مقروز 
بالرفض والتمرد » اترا ء وعمیقاق اغترابه 
فى هدى هذا الاغتراب . لما كان بإمكائنا أ 
المتناهى فى أصالته » الذى التزم به سهيل عن 
وارادة لا يمكن قهرها . لقد حول البطل || 
قضية اجتماهية وسياسية . أو حول الف 


لا تفصل عن ذاته ؛ أى أنه يشعر gm‏ النخاع بأنه مع الارض 
التی نبت من ترایها ٠‏ ف 


ندرك فحواها Wt‏ 
الذى نعيشه » ويرفضانه » 
ويحاولان کسر كل أشكال العجز بمعوفما الذى صنع منه الوعى 
المقرون با حریة والتمرد معولا ble‏ . وقد clé‏ مظاهر هذا 


m.‏ الستندة إلى تقاليد ومفاهيم بالية لم تعد صال حة لمجابهة 
التحدیات وسواکبة العصرء ودعيا إلى تحرر المرأة وإعطائها 
lla‏ وحقوقها ودورها فى الجتمع » ورفضا العقلية 
السيطرة بتعسفها وجهلها وقسرتها فى ختق الحريات وإخاد 


الام 8 هذا الٹوع من التخلف الكبل بالقيود الفوا 
هذا التوع من الانتاء الذى يصطدم برارۃ الواقع » ویرید أن 
و BOARD‏ لنجاحه أو 
لقبوله على الأقل . غير أن الواقع اللموس والستند إلى uH‏ 
ری لكت كم و روط ا 
القرن العشرین ‏ وتقارنه بالمجتمعات التقدمة التى تحقق كل يوم 
تقد جدیداً عل صعيد العلم والتكنولوجيا » ونکشف لنا سعة 
پینہا . وتعطینا الشعور بالقزمية واهامشية » 
مل الكاتب يضرب بقوة وجبروت بسوطه الحضارى اللاذع من 
أجل إسقاط الوعى دفعة واحدة » ودون سابق إنذار » صارقا 
النظر عن مثات السنين التى كان مجتمعه فيها ولا يزال iren‏ 
i‏ معين من الحياة » وتلفه تركيبة خاصة من القيم gelb‏ 
والاسالیب وطبيعة التفكير . غير أن الکانب يؤ من بقوة Mae o‏ 
إسقاط الوعى هذه هى ضرورية للتغیر » بخاصة ونحیتتواجه 
تحدیات مصيرية لا تنتظر الاستيقاظ البطى»,المتكايل و 
فالأعداء کا يقول الكاتب : جائعون فى أعماقهم لا ختلوا هه 
البلادن**) . کیا أن تخلفنا بكل أشكاله يعوق عملية المواجهة » 
ویشل القدرۃ على التحدى . لهذا فقد صدقت نظرية الكاتب 
حین انهارت دير البحر فى أقل من ساعة . وإذا كإنت هذه الرواية 
قد كتبت فى عام ۱١۱۹ء‏ وعدت عملية إسقاط غير مقبولة » 
فكيف إذن نفسر نكسة حزيران ۱۹۲۷ ۰ التى جردتنا من كل 
فيها عن مواجهة العدو والذات » وأمسينا 
أضحوكة تاریقیة أمام العالم كله » أضحوكة أكسبتنا عارأً لن 
يغفره التاريخ ؟ وإذا كانت هذه الرواية سابقة للوعى العری 
EI‏ » فإن کل ما dn (IM e‏ حزیران MA‏ 
لا يتعدى فی حقيفته ما جاء فى اثرواية نفسها » التى طبعت قبل 
هذه ارب بمدة ستة أعوام » وعندها راح الجميع يدعون إلى 
إسفاط الوعى . ومن هذه الزاوية أختلف مع الشاقد إلياس 
خوری الذى رأى أن الرواية تحاول إسقاط إیدیولوجیة غربية فى 
المجتمع العرى » الذى يختلف فى طبيعة تركيبه عن ذلك 
کا » إسقاطا مباشرا لا ينسجم مع آلية تطور المجتصع 

ex, 


شیء » وکنا عا 


إن الانتماء الواعى والتخلف الحضارى أزمتان واقعتان فى 
حیاتنا × تسددان وجودنا القومى » ومن هذه الزاوية راحت 
الروایة تدقع بابطاضا إلى الاغتراب » کی تعرض BOY‏ 


الاغتراب فى أدب حلیم بركات 


» وكى تصور كيفية ا خروج منبها ؛ See‏ بناهدة وسهيل 
فى انتمائهها الواعى : وفى کشفهبا لعيوب التخلف القائم ٠‏ 


فالوعی فى مرحلة الاغتراب الحقیقی هو الذى يعطى الاشیاء 
فلسفتها الحقيقية » وصورها الواقعية » ویبرزتناقض ما هو قائم 
مع ما هو واجب » ويدقع العقل إلى التحرر والبحث عن 
الول » من أجل تجاوز هذا الواقع وتبديله .. وإذا ما تجل هذا 
الاغتراب فى الوعى والحرية - کی تخبرنا الرواية - فان هذا 
الاغتراب سائر نحو البناء والتغير » ونجو تجاوز الاغتراب 
تفسه » إلى AY‏ الأصيل . وهکذا رابنا سهيلا یفضل 
التعذیب والموت على أن يعطى العدو العلومات . ولو تصورنا 


رجلا آخر لا یتح بہذہ الدرجة العالية من ASS AE‏ نكون 
النتيجة ؟ أما كان سيعترف من اللحظة الأولى وبعد لسعة السوط 
الأول ؟ 


وقد Ub‏ «عبد الجليل» النتمی بلا وعی أو اغتراب ؛ كيف 
سرق أموال السلاح ووشى بسهيل فى معركة المصير ؛ ورأينا 
,«لياء» بغربتها السلبية اللاواعية » كيف انهزمت من البلدة کی 
زم من الموت . فغربتها العاجزة العمياء هذه لا تقل خطرا عن 
dual‏ عبد الجليل الخائن ؛ فكلاهما بلا وعى ۰ ومن هنا كان 
عجزهما . وقد تراءت لنا صورتان من صور الاندماج + إحداهما 
Cale Le‏ فرید والاخری مزيفة. مثلهسا 
«عبد ابملیل» . ويبقى اغتراب سهيل وناهدة اغترابا مبدعا » 
واكتشافا أصيلا coo‏ ورژ ية جديدة غنية » تقصد الاغتراب 


من أجل غربلة الذات ومسح التضلیل عنها » و 
الواقع وكشفه ۰ من m‏ مواجهته وتغييره وتجاوزه نحو البناء 
pally‏ وبلورة افویة الفومية ۔ 


للحقائق « وغوصه فى تشعبات العلاقات بین الفرد والمجتمع ؛ 
وسبره العميق لأغوار النفس ۰ وتصويره لصراعها واغشرابها + 
كل هذا جعل من کتابانه جمعا بين الرواية وعلم rà‏ 
الاجتماعى ؛ وكأن تخصصه فى علم الاجتماع U|‏ جاء توظیفا ' 
إبداعیا لأدبه » دفع به نحو الخلق . أما نظريته فى الاغتراب من 
مظاهره ومصادره ومواقفه فتتوافق مع نظريات أبطاله » إلا 
ul‏ تختلف عنہم فى التنائج السلوكية . قفی الوقت الذى يرى فيه 
بركات de‏ الاجتماع أن الإنسان العربى «حصن ضد عدوی 
الاغتراب والثورة ا حقیقیة الشاملة » ضمن قلاع الدين والعائلة 
والحركات شبه الثورية والخوف من الخارج . ما يجعله aU‏ 
الرضوخ بدلا من Ons‏ - نرى برکات الروائى یرفض 


۷۷ 


ببسام فرئجية 


الجلول الوسط » ولا يؤمن بالرضوخ ؛ فأبطاله متطرفون 
ٹوریون » يحملون معاول ا حدم والبناء » ويرهضون أنصاف 
الحلول ۰ كما نراہ يهاجم الانهزاميين الذین يبيعون بلادهم 
وعربود + 


افسوامش : 


٭ اود الإشارة إلى أن روابة «ستة أیامہ تعد فى PEDE TR‏ 
روایة عربية كتبت عن النكبة ؛ إذ يقول : «إن الروابة فى الحساس + 
ورسم شخصياتبا وممانبها الى بسطاها pleat ays‏ من حسن 
روابات ESN‏ وقد توفرت لکاتبھا - عل ص رلته بو ها - کارب 
كثيرة وثقافة منتوعة ٠ rat‏ تهلوها الروایة وندل عليها . قتصويره للتجربة 
الجنسية تصوير حى . . وقد خلطه برموز jo‏ موحية توفر عليه JY‏ 
js‏ جرب بالشمر . . ومعركه للخمرۃ بضیة لد لماش 
وت . ورصدہ المعبر لدلالاتها فى کیت طاقة الحياة 
e ure‏ اسر مہ انی 
تسل م دق متا لج واسلاژه بهذا الوطن 

ان حبه له » والخوف عليه . وتصویره لذ الأحاسيس الرائمة الى 
rv eimi‏ . واستیعاب أساطيره القدية وقدرته 
عل فك من الحية ٠‏ وشد ا الجناحين الأبديين إلى عرية. 


فما فلا جرم تستوی هذه ارو مضه فد من i NEP‏ 
النى تتناول النكة بالتصوير والتفسير وتعالج من US‏ أزمة المتتمى فى 
ممتمعنا التخلف» . انظر : دراسات فى أدب النكبة » عبد الكريم الاشتر ‏ 


دارالفکر » ۱۹۷۵ ۰ دمشق : الصفحات : ۳۸ - ۳۹- 81-4٤‏ ۔ 
)1( الباس = H y‏ 
اس خوری شلاثیة حليم برکات» » وعی الشاهد وابطل » 
السفیں غد ۱۹۷۷۱۷۱۸ . 
pu‏ أن روایة ia‏ أيام» لیم برکات - MM‏ - هی 


ثا روآية عر التاریخ الزمنی - كتبت عن التكبة . إلا 
ہا ول رواية مواجهة بعيدة عن الاستسلام والدسوع ؛ فقد سيق 
لەیسی اناھوری أن کنب وواية تبیت من وراه rogi‏ ۰۱۹۶4 
بر نا رواية انبزمية برمتها ء ودعوة إلى الاستسلام أكثر منبا إلى 
لواجهة . آما غسان كنفان فقد جامت ed‏ الأول Jor‏ 
الشمس: فى أواخصر حام ۱۹١١‏ ۔ انظر «دراسات فى أدب SH‏ 
لعبد الكريم الاشتر ‏ دار القكر ء دمشق . ۱۹۷۵ 


Y^ 


والسؤال بیقی : می p‏ بالاغتراب الكامل عن 


افو € واصوله الفقودة ؟ 


(۳) تجربة البحث عن أفق » إلياس خوری , منظمة التحرير الفلسطينية ٠‏ 
صفحة : 1۸ بیروت - ۱۹۷4 . 

(0) «بطل القاومة فى الرواية الفلسطينية» غالی شکری » صفحة : ۷ 
العاملون فى لفط , العراق : حزیران ؛ ۱۹۱۹ العدد ۸٩:‏ 

)6( «الصمت والمطرء جبرا إیراھیم جبرا : للقدمة :صفحة ۲٩‏ دار Bg‏ 


شعر ‏ بيروث » ۱۹۵۸ . 
)٦(‏ أدين با ورد عن مفهوم الاغتراب والنظربات المختلفة فيه ٠‏ إلى بحث 
فى غلم النفس الاجتماعی بعنوان : الاغتراب والشورة فی الحباة 


٠ حليم برکات » مواقف , المدھ ۵ : السنة الأول‎ ik al 
والبحث متشعب ؛ فاتبست ث مايلائم غرضى مع‎ . ۹ 
التصرف‎ 
Melvin Seeman. On The Meaning Of Alienation, Amercaa(y) 
Sociological Review, Vol 24,1959. 
Curl J. Friederich (ed), The Philosophy Of Hegel, Random Houser(A) 
N.Y, 19%4. 783-21, 
Herbert Aptheker (ed). Marxism And Alienation, Humanities(t) 
Press N.Y.1965 T, B. Battomore And M. Rubel (eds) Kad Mi 
Selected Writings In Sociology And Social Philosophy. Watts And 
Co, 1956, 


Emile Durkheim. Suicide. Free Press. N. Y. 1966, e» 
Kart Manheim. Dignosis Of Our Time. New York, Oxford ۱ 
University Press, 196, 

Morton Grodrias. The Loyal And The Disloyal, University Of() 1) 
Chicago Press. 1956, PP. 134 

E. Fromm, The Sane Society. New York: Rinehard And مه‎ 
1955: 


(14) در sy‏ ان أن اللاقدرة وتفكك الما 
الجتمعی - ما مصدرا الاغتراب عند بركاث ٠.‏ 


(13) المصدر السا 
(۷) الراویةء صفحة ۱۲ 
QA)‏ الروایةء صفحة 
(۱۹) الرواية » صف 
(۲۰) الروا : 
ny‏ القران الكريم » سورة 
(UY)‏ الرواية ء صفحة :۳۷ 

ci (m)‏ صفحة : 4 ٦۷-‏ ۔ 
LUE )14(‏ صفحة : ۹۷ ۔ 
(V0)‏ الرواية ء صفحة : ۱۱۰ . 
Cal AS)‏ صفحة :۱۱۷ . 

(۷) الروایةء صفحة : 4٩‏ . 
(TA)‏ الروابة ء صفحة : MA‏ 
(VA)‏ الروابة » صفحة 
(۳۰) الرواية » صفحة 
(۳۱) الرواية » صفحة : ٠١‏ . 
(۳۷)الروایة ‏ صفحة 


wien 


٦ : الرواية ء صفحة‎ He) 
۲۰۸-۲۰۷ - ۲۰4 : صفحة‎ UJI ركم‎ 
۲۰۳ : صفحة‎ vA) 

. ۱۱۸ : الرواية : صفحة‎ (PA) 

MM : الرواية ؛ صفحة‎ CPM) 

DEI 
۵۳ - ۵۲ : الرواية » صفحة‎ (£9) 


الاغتراب فى أدب حليم بركات 


. 1٦٦: Ames الرواية‎ (EY) 

45) الرواية ‏ صفحة : 1۲4 

(44) الرولیةء صفحة : ۱۲۵ 

AT : صفحة‎ « Uy Jte) 
۲۱۷ : الروایة: صفحة‎ )٤٤( 

۱۱۲ : الرواية ء صفحة‎ (V) 

۱۸۲ - ۱۸۱ : الروایةء صفحة‎ (LA) 


۱۸۲: الرواية ء صفحة‎ )4٩( 
Te MY : الرواية > صفحة‎ (o) 
. ۲۳۱ -: ۲۳۰ : الرواية ء صفحة‎ (01) 


۱۲۲: اثرواية . صفحة‎ CON) 
۱۲۳ : الرواية : صفحة‎ (n) 
صفحة‎ ٠ الرولية‎ (08) 


Jen 
۱۸6-۱۸۵: الروایة ء صفحة‎ (ON) 
العاملون فى‎ v بطل لمقاومة فى الرواية الفلسطينية ء غالی شکمری‎ (v) 


التقط ‏ العراق . حزیران ۱۹۲۹ ء العدد ۸٤‏ . صفحة : ۱۳ 
)٥۸(‏ الرواية ء صفحة : YE‏ 


العربية بعد i‏ - منظمة التحریر الفلسطینیة « مركز الأبحاث ٠.‏ 
بيروت ۰ 14174 . الفصل الرابع : إسقاط التغيير الاجتماعی v‏ 
الصفحات : ۱۷-٦٦-٦9-18 -۹۴- ۹۲-٩۱‏ -۹۸-- 
وصفحة : 74 . وانظر Lint‏ إلياس خوری : ثلاثية حلیم 
بسرکات ؛ وعی الشامد والبطل = السقير. عدد 
۷۹/۱۸ 

"1)3 الأغتراب والثورة فى الحياة العربية » مواقف » العدد EN , ٥‏ 
الاول MM ٠‏ صفحة : ۳و 


۳۹ 


SRR per 
ELE ern V o ھن کےا‎ | 


ا oL‏ ۰ تانع سشامبلیون - المتاهرة 
ت: Yeyw ao NoyoYe‏ 


- الشركة المتخصصة ف توزيع الكماويات والبويات ولوازمها ولفائف البلاستيك ومشمعات الأرضيات 
وورق الحائط ومواد الصباغة ومستلزمات صناعة الدباغة ومستلزمات الحرفيين ومواد اللصق IH‏ 
والأكاسيد والبيدات 244 D AR‏ ومستلزمات التصوير من أفلام وورق حساس SUAS‏ وأجهزة 
تصوير ونكيير . 

- الشركة وكيل لعدبد من well pali‏ فى اخارج للسلع التى تخصص فى توزيعها . 

- للشركة GH‏ فى e lali.‏ الازلیة وسم الفئران والبويات بمختلف أنواعها طبقا لقرار 
الجمعية العمومية غير العادية النعقدة فى ۱۳ / v‏ / ۱۹۸۲. 

- للشركة ir gata Se GH‏ زار الجمعية العمرمية غير العادية انشار اب ۰ | 

للشركة فروعها المنتشرة فى محافظات الجمهورية 8 
2 


القاهرة : شبن الکوم ۰ ۹4 شارع جال عبد الناصر 
5 و با oe‏ الكورنيش عارة الاوقاف 

UN الزقازیق شارع عبد العزيز على عارة‎ n Peg 2 مر‎ ae 
ہے شارع الجمهورية بجوار بيت الطالبات‎ EG 
om ات = : شارع‎ P 2 

SA us Z‏ حى اخرفین مدینة فيصل 
٤ a e‏ شارع d‏ ضان مدینة العاشر من رمضان 
JY‏ الأسكندرية : ۸ شارع الشهيد مصطى حافظ بی سوب ٤‏ شارع eu‏ زکی 

۸ شارع شریف بالاسكندرية نی شارع جسر الصفصافة 
ay‏ شارع الجمهورية امام الفندق السیاحی - ۰ شارع ۲۳ بولیو 
eb‏ ۷ شارع الدكتور حسين کامل قا شارع الشهيد LS iae‏ 


تقس اک ضما الھک ABD‏ وات وکرنے Sire‏ 
Ao eue Le Ma ye‏ ونے فتاه 
EN ۰‏ شاميليون ۔ اکر طق اہ LI‏ ۸> شا ع اشوس تطفی ما 


انشع دالو _ 
ccs‏ م من ال AL‏ 

- فزاءۃ ئ ۳ وراه الفت۸(2)“ 
Jer eua‏ دتقل 


اعىتدال عثمان 


ہجوت الشمر فى حباتنا کل يوم » وجوت الشعراء » أو بتفلون من زمن الشعر إلى زمن HEN‏ 


inc) 


ن زمن وژٹن وت الشعراء وفد یصمتون : وف الصمت موت آخر . لعلنانسأل : 
لماذا يموت BUT. etl‏ يصح را معلقا على أبواب مدننا العربية العتبقة ؟ لماذا يصبح 


جسداء 


بغير راس » Loris [gt‏ وفى أسواق الال وهیمتها الأخطبوطیة ؟ أسئلة ملحاحة 
وضاغطة. . يثيرها alice‏ صوت شاعر pl‏ » شغل خلال عمره القصير » الذى كان برکض نحو 
هوة ا موت كن رکشت با eg el‏ کبدر شاكر السباب وصلاح عبد الصبور وخليل حاوی 
وغيرهم - شغل أمل دنقل » خلال عمره القصير ذاك , بأسئلة مثل هذه الأسئلة الأيية على 
الإجابات الجاهزة السهلة » وكان شعره إجابة شکلتها علائق نکوینه ال خاص : والظرف 
الاجتماعی والتاريخى الذى عاشه الشاعر . أو بمعنى أدق » كان شعرہ مشر وع محاورة وتفاعل 


وتجاوز للظرف الموضوعى : أو الواقع الراھن . وعاولة للوصول إلى الواقع الممكن ۔ 


Lice] 
الشعر بهذا التصور يكون ساحة يصطخب فيها الجدل بين‎ 
عناصر الثبات وعناصر الحركة » ساحة عناصر ونتخلق‎ 
عناصر غيرها . وتتحدد فاعلية العناصر المتولدة بمقدار ما تفتتص‎ 
من رؤى » ومقدار ما تحتوی من إمكانات الكشف وطاقات‎ 

التغيير . 
ومن هذا لمتطلق يمكن دراسة ق ة أو مجموعة قصائد لشاعر 
ن طر نقصی أبعاد العلاقة التق تحكم الثبات بالحركة في 


للاختبار » ليس على مستوى الشعر العربى فحسب » بل عل 
بشكل عام . ويرتكز هذا التصور على أن الثبات 

قانون كونى c‏ يظهر فى ثبات المدارات ودوران الكواكب 
سر اط الجرة . ويظهر كذلك فى القوانين البيولوجية 
المتمثلة فى ثبات عدد الكروموسومات وما تحملها من جينات وتغیر 
الصفات الوراثية . وهو بالإضافة إلى هذا ء فانون 
ثبات النترون وحركة الإلكترونات . وتظل قوانين الثبات 


والحركة قابلة لاكتشافات Gale‏ جديدة تعيد صياغة علافاتها 
الكلية والجزثية عل نحو غاية فى التعقيد والتراكب . هذه 


الاسباب كان لابد أن ینعکس قانون الثبات والحركة فى البئية 
الدلالية للشعر » کیا ينمكس فى أنواع الإبداع الاخری . 


jai QUA RD 
لأعمال الشاعر . ویتطلب‎ global semantic model الکل‎ 
M ع لكل داس وهی الكامل‎ m 


السياسية والاجتماعية والاقتصادية لک للوعى الجماع, , لدی 
wy‏ 


E 


هذه الفئة » وللشكّلة لتجانس مكونات وعيها أو تنافرها مع بنيات 
الوعی الأخرى فى ظرف تاريخى يعيشه الجتمع(۲۱ . وعل الرغم 
من هذه الصعوبات نستطيع أن نتقدم بخطوات تمهيدية ء أشبه 
ما تكون بمجسات التربة » ويعملية تقليبها وإعدادها للغرس ۔ 
ويمكننا ‏ فى هذا الصدد ادس لقا کت 


فحسب» EEE ET Aaa‏ 
microstructures‏ 7 فى القصيدة » مثل الشراكيب اللغوية 
اعية » ای تشکل فى مجموعها مستويات البنية 


t 


معینةء ترجع 
تر ا ري پک عم 
العلاقات بین الشاعر والمجتمع ۰ وبينه وین MES aj‏ اقصی 
درجة MK‏ . 
بای 

فى قصيدة «الطيور» من ديوان وأوراق الغرفة OA)‏ وهو 
آخر دواوين الشاعر OD)‏ : يقول الشاعر 

الطيور معلقة فى السموات 

ما بين أنسجة العنكبوت الفضائى : للریج | 

مرشوقة فى امتداد السهام all‏ 

للئمی 

(رفرف .. 

فليس أمامك - 

والبشر الستبیحون والستباحون : صاحون - * 

لیس أمامك غير الفرار . 

الفرار الذى یتجدد . . كل صباح !) (ty)‏ 

يدور QUII‏ الشعرى فى هذا المقطع حول زمن هارب يعيشه 
لشاعر - الطاثر بین ورين متوازيين هما السماء والأارض ۔ 

شاعر bee‏ يجاهد کی يعلق لحظة شعر على 

ج زمن يتقاطع فى نقطة تراجع وتقدم . وق هذا 
الفترق ا حرج يتوحد الشاعر مع أشياء الكون ۰ lcs‏ 
ياسمها ء بعد أن یتقیها برية کالطیور ء عصية على الأسر 


v 


والشدجين » محلقة وطليقة » لکن حركتها موقوئة ومكبوحة : 
سرعان ما تتتهى إلى انکسار . 

وإذا CLE‏ أبعاد العلاقة بين AM‏ والحركة فى هذا المقطع 
وجدنا ہا علاقة لا تشكل جدل تضاد ثنائى ينتج عنه مركب 
جديد synthesis‏ ؛ وا ھی علاقة ثلائية يشكل فيها AM‏ 
عورى التوازی » فى حين يتحصر التغیر الوحيد » وهو عنصر 
الحركة » بين المحورين وداخل هذا الإطار السکون 
الوقت الذى يلاحيها فيه ۔ 
E rm 5‏ 
يتحكم فيه ويغلب عليه قطبا السکون 


Men 


الفضاء العلاقة بین الطيور والعناصر الكونية ؛ وهی السموات 
والريح والشمس . أما الفضاء الشان فيبدأ وينتهى بالفقرة 
التنصيصية . التى تخصص طائرا بعينه » يتوجه إليه الخطاب 
الشعری فى صیغة (رفرف) . وتتكشف فى هذه الفقرة علاقة 
الطائر » الذى تتوحد به الشخصية الشعرية فى هذا الموضع ۰ 
ببقية البشر فى زمن محدد (یتجدد كل (Chee‏ . 


متقاطعة ومتوحدة مع الطائر المفرد فى ا 
کان حضورها یظل متضمنا فى الإطار الطبيعى المشكل من 
السموات والریح والشمس . ويدل على ذلك الحضور کون 
المقطع استعارة يجمع بین طرفيها المشابهة فى جنس الحركة المفيدة 
ودرجتها لكل من المستعار له » وهو الشخصية الشعرية » 
والستعار مئه . وهو الطیور + سواء كانت بصيغة الجمع أو 
الفرد ۔ 

ا مب رك فى داخله الشخصية 


الطبيعية الثلائة ء حیث: و سرت 
والجرور (فى السموات - للريح - للشمس) لتضافر مع 
المضمون الكل للجملة الشعرية » تصبح الطيور فى مواجهة 
قوى كونية أبدية ومعادية ea ad d.‏ 


Fy 


وإذا كانت قوى الكون معادية ومتريصة عل هذا النحو قلا 
يكن أن يكون «البشر الستیحون والستباحون» على AM‏ 


أفضل حالا ؛ إذ إنهم يحملون فى داخلهم نسقا ثابتا من القيم 
المزدوجة » أساسه الاستباحة - إما السقوط متمثلا فى إياحة 
الذات , أو القھر متمثلا فى استباحة الآخرين . وتاخذ 
الاستباحة هنا سمة القانون الغالب على البشر . ویلجا الشاعر 
إلى التكرار المتتاظر لعناصر صوتیة وإبقاعية معینة » تصبح معادلا 
شکلیا للمعنى القضود . وهو سيادة هذا القانون . ومن الأمثلة 
عل التناظر الإيقاعى : فى هذا السطر الشعری ‏ الجناس غير 

التام بين لفظتی (مستبيحون - مستباحون) ۰ وامتداد الإيقاع إلى 
لفظة (صاحون) . والتناظر الصوق بین حرف السين والصاد ء 
ونکرار حروف معینة مثل الحاء (ثلاث مرات) والباء (ثلاث 
مرات) والنون (ثلاث مرات) والواو (ثلاث مرات) . ويوظف 
التكرار التناظر هذه العناصر الصونية لإبراز وحدة السطر 
الشعرى وتداجمه فى كتلة بشرية وا تستخدم هذه 
الخصيصة نفسها . عل مستوى آخر c‏ لتعميق الاختلاف 
والتمايز بين الشخصية الشعرية وهذه الكتلة البشرية المتدايجة . 


: 

يتوجه الخطاب الشعرى إلى الطير فی حالة التخصیص ا 
صيغة أمر (رفرف) ء وتتمايز هذه الصيغة صوتيا عن Gaal‏ 
الصوتية الأخرى فى السطر الشعری المشار إليه سابقا إ eds‏ 
(رفرف) یتکون من مقطع مت 
الراء والفاء » ثم يتكرر هذا المقطع مر pm‏ 
عل السطر الشعرى القاطع الب تس وكات للد 
وخصوصا الواو » وهی أضيق الدات وأكثرها شدة فى النطق ی 
اللغة العربية . 


ولا ينشأ التضاد بين الطائ اثر - الشاعر والبشر الهلاميين من تمایز 
الخصائص الصوتية وحدها . بل نتيجة لعامل آخر » هو ذلك 
الظهزر اللافت لصيغة فعل الامر للمرة RD Jon‏ 
القطع . والامر إسلاء للفعل وتحريض عليه فى الواقع JY‏ 
العیش + وتوق إلى ديومة الحركة JS)‏ صباح) . لکن مضمون 
الحركة ذاتها (الفرار) مستحيل ؛ إذ إنه يتم فى ذلك العمر العلق 
فى فخ تتقاذفه فلوات الرياح ء فلا يتيح سوى قعل مکبوح + 
مهدد poles‏ إلى حين يتهاوى الشاعر - ألطير « - فتحتوی 
الأرض جثمانها فى السقوط الأخيره (الطيور ص OV‏ ۔ 


ولا یکتفی الشاعر ash,‏ هذه النباية 
اق الشعرى ٠‏ بل إنه يضع حركة الطبر بین قوسين 
يضيف إلى الحصار المعنوى ء حصارا ماديا ء يتمثل فى ثبات 
العلامات التنصيصية . dy‏ داخل هذا الإطار الجامد یمود 
الشاعر مرة أخرى إلى التكرار لتاظر لصيغ لغوية وكلمات 
lad 1‏ مرتین diy c‏ 
تين » وحروف السبن أربع مرات » فى «لیس - 
الستبیحون - الستباحون - لیس » والصاد مرتين فى 
«صاحون - صباح» ۰ والضاء فى ربع کلمات هی «رفرف - 
فليس - الفرار - الفرارہ . 


الشعروالوت فى زمن الامستلاب 


ویساعد التکرار التناظر على بروز الإيقاع النغمى فى هذا 
یله من m‏ ہج ٠‏ دیقف الجرس الصوق للحروف 


Ten‏ 0 فيقيم تکرار حرف 
انسجة - السهام) » وحرف 

all‏ ثلاث مراث فى d)‏ - القضائى - (d‏ توازنا بین العناصر 
اظرة فى الفضائین ‏ کیا يقيم تضادا بين 

ha Se al‏ ولي 


مفهومى الوحدة والتمایزنی رقت نفسه ؛ وحدة الموقف العادی 
تجاه الطير - مفردا وجمعا - أو الشخصية الشعرية » عل الستوی 
الكون الطبيعى من ناحية » وصل الستوی الأرضى 
الاجتماعی . من الناحیة الأخرى ؛ والتمايز الضرورى الذى 
يخلق موقفا مساکسا ورافضا للقهر الکون » ولسلم القيم 
المزدوجة الساقطة والائتهازية عل السواء . 


ليع أن نخلص إلى أن تضافر علاقات التشابه والتضاد » 
کم ی التصورات والمفاهيم » ونداخل الوجودات مع اللغة 
والإإيقاع v‏ قد أدت مجتمعة إلى تكثيف الرؤ بة الجوهرية فى الجملة 
الشعرية + وتركيز دلالتھا المفضية إلى سيطرة العوامل السكونية 
على إمكانات الحركة المكبوحة والمهزومة بقدر حتوم لافكاك منه . 


ااا 
إننا بنظرة طائر cole‏ يرى مجمل أعمال أمل دنقل دون 
التلبث عند الإجراءات الضرورية للدراسة AED‏ المستفيضة » 
. طفيان العناصر السكونية على التصورات 
الاساسية المشكلة لوعى الشاعر » وخصوصا تصوره لفهوم 
الزمن ۔ 


ينقسم الزمن عند أمل دنقل إلى زمشین ؛ زمن تاريخى هو 
دنك این الف ایل ا 


ن ا یول البرية ال کانت 
السالفة واللحظات 
التاريخية للضیئة + وزمن غير تاريخى Abistorical‏ هوزمن الواقع 
العری الذى سقط : كما بدا للشاعر .سقوطا نہائیا خارج 
التاريخ .على نحو أحدث صدعا وانقطاعا فى السیاق 
Ais‏ العربى . ويصل ن النقطعین صوت الشاعر فى 


تا :ی 
يتوحد فیها الصمت والوت » وتتسحب أستارهما 
e‏ عل كل شىء فى الوجود . وفذا السبب یکی الشاعر 
بین یدی زرقاء الیمامةلا ؛ پیکی إنکار ال الذات 
Wy‏ المترتب علیهیا ۰ أويعلق ‏ فى غنائية أسيانة ء على ما 
حدث ف المخيمات » وما حدث لقطر الندى أو الوطن السلیب. 


"m 


اعتدال شمان 


Sis ا فا سمل‎ el 
فى نومة القيلولة ؛ أو بتحدث عن « مقتل القمر » وضیاع صوت‎ 
الشاعر نی يعلن موت الاب - الماضى فینکرہ الناس ویرفضون‎ 
تصدیق الحقيقة . وهوق النہایة ب« العهد الآ » نبرءة نى‎ 
مهزوم فى صدره جراحات الانکار والانکسار الغائرة ء تفر‎ 
الارض من تحت آقدامه وهو باو زمن الاستلاب فى « آوراق‎ 


. ۱۸ الغرفة‎ 
yw 

يظهر التضاد جليا بين الزمنين فى قصيدة ہ خطاب غير تاريخى 
عل قبر صلاح الدين ۲ . العنوان وحده يحمل قدرا كبيزا من 


الاكتناز الدلالى : وخصوصا كلمة وغير» ؛ إذ نبا تفی 

. وتؤكدها وتثبتها فى الزمن التقضى‎ c الحاضر‎ E 
ویشکل العنوان بؤرة تجمع للحازر الرئيسية الثلاثة فى‎ 
القصيدة ء فنجد الزمن بعدیه ( الاضی - الحاضر ) ء والمكان‎ 
(القبر) » والشخصية التاريخية . وصوت الشاعر الذى يصدر‎ 
عنه الخطاب الشعرى » ویثل الحركة بين الزمنان والکان‎ 
. والشخصية التاريفية‎ 


4 القصيدة فى مجملها قيامة رمزبة لطتلاح الدين‎ Jody 
يستعرض فيها الواقع اشاقض للتاريخ تل اننا سمتلا‎ 
السياق الشغرى اتان تتصیصیتان‎ . MRS بأيدى‎ 
EN نظام البنية الكلية للقصيدة وت ای‎ olas 
الذى‎ JUI التقابل الحاد بین الزمنین  وظهور الانقطاع‎ 
يؤدى إلى أن يصير انتصار حطین «تميمة الطفل وإكسير الغد‎ 
أما الجملة الثائیة فترد بعد اغتيال الماضى‎ ) ١ العنين » ( ص‎ 
ESTE 
فيها التضاد بين صيغة الأمر الموجه إلى الشخصية‎ 
مغزى القيام الرمزى وامکان‎ A الدين » ( تاکیدا‎ p 


a Cd‏ ارك لس عن الواقع فى 
T‏ 
«ونحن Oy ple‏ فى نافذة الحنين/نقشر التفاح بالسكين . .» 
Qro‏ 
ويظهر نظام العلاقات فى القصيدة بصورة غتزلة ومكثفة فى 
البيتين التاليين : 
١‏ - (جبل التوباد حياك الحيا) 
( وسبقى اله ثرانا الأجنبى ) (ton)‏ 
Y‏ - ( وطنى لو شغلت بالخلد عنه . . ) 
( نازعتی - لجلس الأمن - نفسى ) (ص ۸۳) 
یستخدم الشاعر فى هذين البيتين الفارقة الساخرة CDirony‏ ؛ 


وتقوم على التناقض بین مستويات الخطاب فى الجملة . ويتمثل 
الستوی الأول للخطاب الشعرى فى التضمين النصى intertex-‏ 
tality‏ لبیت من مسرحية « مجنون ليل » لاد شوق(" يظهر 
vt‏ 


فى الجملة الأول ء وليت من مصارضة شسوقی لسينية 
cC ei‏ الجملة الثانية . ويتشابه البيتان ومعرفة 
ae‏ بتاریخ صلاح الدين ؛ لکن الشاعر يدمر الترقع الذى 

الضمن تی الجملتين عن طريق بناء صيغة ساخرة 
Ans‏ لمستوى مشابهة الحقيقة  Vraisemblance‏ الاییات 
المضمنة . وتشكل الصيغة الساخرة فى الجملة الأولى - «ثرانا 
الأجنبى » - تحولا تاما فى المضمون والقافية ء فى حين تکسر 
M 3‏ ا ره 


on‏ 8 الذاكرة الشعرية ٠‏ ومن Es‏ ا ان اربة 
التارجخية والثقافية على السواء . 


ية إلى صقر قريش 17 مثالا آخر يركز 
- ال الانقطا ع التاريخى . إن الرمز HIN‏ 
المرتبط فى الذاكرة الشعرية بالأمماد والفتوحات العربية فى 
الاندلس يتحول إلى رسم « باق على الرايات مصلوبا 
مباحا » e‏ أوه ييقى ( ما بين خيوط الوٹی ) زرا ذمب 
1 وينتج عن هذا الانقطاع التاريخى والتحول فى Ws‏ 
اجتماعی ینجسد » عل مستوی الشعر , فى ا اذ 
ية فى القصيدة مسارات متوازية لا تلتفى ۰ تظهر 
um‏ 


- «اسقتی fs‏ 
لا یرقع اند سوى كوب دم مازال يسفح ! 
ear‏ «السادة» فى بوابة الصمت pall‏ 
يتلقون الریاحا 7 
ليلفوها بأطراف العباءات . . 

یدقوا فى ذراعيها المسامير . . 

وتبقى أنت 

(مايين خيوط الوشی) 

زرا نمیا 

یتارجح ! 


وقف «الأغراب» فى بوابة الصمت الملح 
يشهر ون الصلف الأسود فى الوجه سلاحا 
يتقلون الأرض : أكياسا من الرمل . . 
وأكداسا من الظل 

! At ظهر الجواد المرب‎ de 


بنقلون الأرض . 
نحو الناقلات الراسبات - الآن - فى البحر 
التى تنوى الرواحا . . 
رص ۸۸- (M‏ 
يصدر الخطاب الشعرى فى الأمر «اسقتی» عن 


الشخصية التاريخية النى تتوحد معھا الشخصية الشعرية » 
ويتوجه ا خطاب إلى الصقر . الذى تحول من رمز تاريخى حیوی 


اعر ار 
عن ن ابتعات الاضی ۰ واجماعة فى الزس av‏ . إنه - [ذیتوحد 
مم الشخصية 


ومع الجماعة فى الوقت نفسه » فتلی 
ولكن بصيغة النفى «لا يرفع الجنده - 
بؤكد تلانى إمكانات التفاعل بين الماضى وا حاضر v‏ > لکون 
gl‏ منه والجند» لا يرفعون سوى كوب من دم مازال يسفح + 
ومن ثم لابد أن یقیم فاصلا نفسيا وماديا يستحيل التخاضى 
عنه . Qa‏ يستحيل التجاوز عن بحار الدم الهدرة 


يدقع تكرار السطر الشعرى «اسفنى . . .» بالمجدزن الأول 
الشاعر - ال مند فى مواجهة المحور GUI‏ الموازى | DI‏ 
الاغراب ۰ ويتقدم قطب السادة فى المحور BAPE‏ 
اشعرية ن حركتين متضادتين فى MAY‏ ۽ VÀ‏ حركة 
اجتیاح الریاح » تقابلها حركة مصادرة Gla,‏ وخصار.- زیت 
يظهر العنصر الطبيعى d‏ بالحركة > E D‏ 
مفعول به - «الرياحاه - ترجع الأفعال الثلاثة كلها فى الصورة ؛ 
وهی «يتلقون - يلفوها - - يدقواء » إلى فاعل وحيد هو 
NM‏ 


ie ae E 
من تداعیات التغيير الاجتماعى » كا تلمح عبارة «بدفرا فى‎ 
ذراعيها السامی» إلى صلب البشارة أو ال « والفداء‎ 
بالتضحية » واننظار القيامة الواعدة بتحقق النبومة فى للستقبل ۔‎ 
الكبح والتكبيل والصلب فى حيز مکان محدد هو بوابة‎ Juil ونتم‎ 
الصمت الملح ؛ ويضيف الصمت إلى التأثير السكوى الذى‎ 
تنتهى إليه الحركة المقيدة فى الصورة . وكذلك يضيف إلى‎ 
السكون الكل « ما ملحا حفوظامن التلف والضخ »را‎ 
غذاء ضرورى يعيش عليه أصحابه » ويعلقونه على أبواب‎ 
مدہم . إن الائشطار الاجتماعى الذى يؤدى إلى اتقطاع‎ 
بقاء الصقر فى وضع‎ je » تاریخ » يساعد » فى الوقت نفسه‎ 
> تماما‎ ٠ هامشى » محاصر (ما بین خيوط الوشى) ء ومناقض‎ 
. لتداعیات الرمز‎ 


وإذا كانت یم de‏ 


dg 
السادة فى وبوابة الصمت‎ "E inopes d. AS 


الملح» » ويقيم الشاعر » عن طر تكرار العبارة الأخيرة ٠‏ 
تناظرا بين قطبى هذا للحرر ء کیا يقيم تناظرا آخر بين اطرکات 
انمدودة والإيفاع الموسيقى فى «الرياحا - سلاحا - الرواحاه » 
وتضادا » فى الوقت نفسه . فى اتجاه الحركة . إن الحركة المقيدة 


فى «الرياحاء تعادل الحركة الآتية من c‏ 3 
بالأغراب فی «سلاحا - الرواحاء » وتعاكسها فى ME‏ . 


ویظهر التناظر والتمایز بین الكلمات الثلاث فى تمائل الحروف 
yell‏ الأخيرة منبا » وقائل ترتييها » ونوع حركتها » ووجود 
انتعریف فى اثتين منها ء DU,‏ نوع حركة اخرف الثان فى 


الكلمات الثلاث وهو الفتحة . ويظهر التماثل كذلك فى اخرفین 
الأول وریاحا - رواحاء ء وی نوع حرثة ا حرف الأول من 
ورياحا - سلاحاء وهو الكسرة » Wey‏ عن نوع الحركة فى 
الحرف الأول من لفظة درواحاہ ۰ وتمايز احرف الشاں فى 


الکلمات الثلاث 
ولا يقيم هذا النناظر والتمایز توازنا ن الحركتين » بل 
يؤكد » على العكس » غلبة الحركة الخارجیة ‏ وتوافر عوامل 


سيطرتها على محال الحركة فى بقية الجملة الشعرية . وتظهر سيطرة 
بالحركة الخارجية فى تنامی انساعها ؛ فتبدأ ب «وقف» ۰ ثم تزداد 
تفا نی «یشهرون» ۰ وتصل gll dl‏ وعدواہا سار 
olia‏ الارض؛ , وتتکرر العبارة ذاتها ء مرة أخری ٠‏ للدلالة 


ere‏ فى الحاضر المعيش . وتشکل الانسال 
à.‏ فى الوقت نفسه و 
تشكل معادلا Ja‏ الكبح ilia ll, = « dey‏ 
ونتیجة لمذه الأفعال ذاتها ۔ 
í£-Y‏ 


dy‏ قصيدة «مقابلة خاصة مع ابن OME‏ نجد استثناء لافنا 
لاستخدام الرمز £e‏ € إذ يتخلص الرمز من دلالته 
التقليدية » لکن ت عنه توليد صيغة التفاعل 
یں ء بل ينتهى إلى اللتیجة نفسها ؛ لأنه 
لم خرج عن DY‏ العام لقانون الثبات وا حركة الذى يحكم 
الديوان كله ۔ 


Joy‏ العكس من دلالة الطوفان فى القصة الدبنية - وهی 
تطهير الأرض من الاثم وا معصية والعصاة - نجد أن الناجين فى 
ا الضرائب 
یچ ہہ . وفئات أخرى هامشية مثل 
السماسرة والعاهرات . . . الخ . ويقابل هذه الفشات ۰ الى 
تعید إلى ون «OP Ly ah‏ ابن 
نوح » أو صوت الشخصية الشعرية متوحدا بن معه من شباب 
المدينة . وکیا تنكسر حركة «الطیوره » فى القصيدة السابقة ٭ 

تؤوب الحركة افادرة من ابن توح 
كانوا ويلجمون جواد المياه الجموح uf‏ 
الكتفين/ويستقون الزمن» ADO‏ رقضوا الفرار » 


re 


Shee اعتدال‎ 


ووقفوا فى وجه الطوفان - تؤوب حركتهم إلى وضع أقرب إلى 
ا موت منه إلى الحياة : 

كان قلبى الذى نسجته الجروح 

كان قلبى gill‏ لعته الشروح 

يرقد - الآن - فوق بقايا المدينة 

وردة من عطن 

هادا 

بعد أن قال ؛لاء للسفينة 

وأحب الوطن . 


)۷ 


تتکسر الحركة هنا کذلك وتتحسر . ویسهم التكرار التناظر 
للصیغ اللغوية فی السطرين الأولين . والإيقاع الصوق للقافية 
الساكنة « وتكرارها التلاحق فى «الجروح - الشروح - Ball‏ 
عطن - السفینة - الوطن» فى تراکب الركود الطانى فوق بقایا 
المدینة الق يخيم عليها ثبات غربق 


NE 
يتضح ء عند هذه النقطة من الدراسةاء أن به الوعی لد‎ 
» الشاعر تتأسس على أفكار ثا واضحة » تحدد عَلاقتة بالعالر‎ 
بدا الوق :ريا يظهر آن‎ Se وتقتضی الثبات فى أشكال التعبير‎ 
BREN, العلاقات الأساسية المشكلة لوعيه تنبى عل التجاوز‎ 
وتظهر فى‎ c الوقت نفسه » وعل الانفصال وليس الاتصال‎ 
X احتدام بالحركة والفعل يعقبه انكسار « وتوقع انطلاق بجبط‎ 

مغلول ؛ ونی تلاحم موقوت باشجاء الكون وموجودات 

وملاحاتها ملاحاة عنيفة . سرعان ماتؤ وب إلى سكون . إن ذلك 
الاحتشاد بالحياة حتی ثمالة الوت ينقلب إلى إهدار للحياة تتضافر 
فيه رز ية عبثية للوجود مع قوى خارجية وقوى اجتماعية غلابة ۔ 


ان 
إن هذه الدراسة لا تعدو أن تکون مجرد قراءة لا تفی إمكانات 
قراءات أخرى » لكنها قراءة تحاول اكتناه عوامل EBM AM‏ 


: افوامش‎ 
هناك دراسات + نظرية وتطبيقية ء مستفيضة هذا للتحی فى الدراسات البنيوية‎ )۱( 
لتوليدية اهمها‎ 
Goldmann, Lucien, The Hidden God, A Study of Tragic Vision 
ın the Penne Pascal anû De Tragedies of Race, Routledge 
and Kegan Paul, 1964. 
. فصول . متامج اند الأ‎ 


وجابر عصفور » عن البنيية 
ازم رل ص ۸4 - 1۰۰ 


"m 


فى تشكل البنية فى مقاطع بعیٹہا » يعكس نظامها نظام البنية 
الكلية فى القصيدة التى وردت فيها ء وفى الديوان بشکل عام . 
ويدل هذا النظام على رؤ ية العالم لدى الشاعر . وهو لا 36 
صوتا مفردا ء b‏ يعبر عن کلیات شعورية وسلوكية وفكرية لفئة 
يمثلها . یقتضی التقصى الكامل لهذه الرؤية دراسات 
مستفيضة تخرج عن Jue‏ هذه الدراسة كما أشرت فى بداية 


البحث ۔ 


y-¢ 
وفى هذا الإطار الحدود للدراسة » يعبر شعر أمل دنقل عن‎ 
رز ية بالغة الصدق والتماسك والایحاه . هی رز ية شاعر أراد أن‎ 
یصبح: الشعر واقعا والواقع شعرا منسوجا من تفاصيل الياة‎ 
فيها‎ a£ اليومية . دکان يريد أن يحتاز هذه الفتات بالذات لانه‎ 
نفسه أكثر ما جدھا نی سواهاء .(۱)موکان زج هذه التفاصیل‎ 
اليومية بعذابات «جيل الحروب» و «جیا الام ۱۶ وكان يرى‎ 
الذابات رز ونافذة ؛ رؤ ية شاعر‎ de الوائع من خلال‎ 
۱۹ء ینوس‎ conscience réelle Jail e من آصحاب‎ 
وعيه فى أحشاء الحاضر : لكنه لا يحلق إلى آفاق الم بالوعى‎ 
الذى یلاحق‎ e ذلك‎ ٠ (*?) conscience possible الممكن‎ 
الزمن القائم على الصيرورة المستمرة » يفعل فيه الانسان‎ 
Com 
. لقد عاش أمل دنقل فى مفترق الطرق فى زمن الاستلاب‎ 
d Gat + وإذ استعصى التقدم فى هذا الفترق الحرج‎ 
الارتداد إلى الع » إلى الجنسوب » حيث تضیء وجوه‎ 
X الذكريات » وحیث ینزرع الشاعر فى شربط الوادی الضيق‎ 
Vl الذی ب ع الارض مع الصحراء + مشکلا نلك‎ 
الطبيعية الدرامية التى تتمثل فى التقابل الحاد بین ب‎ 
دخلت فى ن‎ gil وخصوبة الوادى ؛ تلك الفارقة‎ 


شعر امل 
دنقل وشکلت ۰ إلى جانب الظروف السياسية والاجتماعیة الى 
عاشها » a‏ شعرہ وسداہ . 


وإذ يغيب «الجنوبى»" d‏ باطن الأرض وينسرب فى مياه 
النپر وج ور الاشجار يصبح حاضرا أبدا فى الكلمات 
الوارفات » وعلامة أكيدة على صفحات الشعر فى زمن آت 


ولسوسيان جسولدسان : علم اجتماع الآدب : السوضع ومشكلة 
اللنيج »فصول : السابق » ص ۱۰۱ - 118 
والطاهر یب . درامة عن الشعر العذرى فى العصر الامری 
Latio, Taher: La pelle umourense des Arte. Le cis des‏ 
linérature arabe,‏ ها Üdhrites contribution 1 une sociologie de‏ 
SNED, Alger, 1974.‏ 


‘GBiémann, ,وعمس‎ Essays on Method in theSacolopyo Litera: (Y) 
‘ture, Tespees, 1980, P. 141 — 155 

Pid. H6 m 
؛ دلا من أن نر مل‎ igificantstrocturesy Sop آحارل هنا أن استفبد‎ 
MO EE 


Tücénughterof Mines سل مل مق ول منوس م‎ QE ay 


and Psiphae‏ من مسرحية «فيدر» لراسين - أحاول أن استفيد من الفکرۃ 
امع نویر بسبط يلاثم الشعر فیستبدل S E aU‏ مقطعا شعریا » أو 


duds‏ الشرفة )4 ء 1991 العامة ASU‏ » القاهرة ء. 
۳ . وللشاعر دبوان آخر تحت الطیع هم «اقوال جديدة عن حرب 
السوس: 

(ه) أمل دنقل « «أوراق q^) d‏ ء قصيدة دا خیولہ ص 1 - 1۷ 

: الإشارة هنا إلى دواوين الشاعر وهى‎ (n 

و البكاه بین یدی ررقاء الیمامة » ۰ دار العودة ‏ بيروت MM‏ 

اوتعلیق على ما حدثہ مكتبة مديرفى ؛ اصامرۃ ۱۹۷۱ ۰ SRY‏ 
القتره ۰ ۱۹۷۳ ۰ وبالعهد JS‏ دار العردة « بيروت ۱۹۷۶ ۰ idu‏ 
الفرقة 4» سابق 

۸۳ -۷۷ ص‎ iet . ddl 

رم تلح فکرۃ ال الرمز Jj‏ » الدى يعادل الاضی » على الشاعر dads‏ 
أكثر من موضع فى شعره ۰ رمن del‏ عل ذلك اقتیال أوزوريس عل ih‏ 
el‏ ست تی قصبدة «المشاء الأخيره من دیوان «البكاء بين يدى زرقام 
الہمامةہ . ویظھر الحسين قبلا فى من أوراق ابی نواس» فى 3h o‏ 
الأن» ٠‏ ومفتل علمان بندییر امین فى «قالت امراة فى Spe dali‏ 
وأوراق الغرفة A‏ 

)٩(‏ انظر ironyiole‏ في 

Princeton Uni-‏ ین لے چچج لس سا 
erly Press, 1974,‏ 


: وكذلك‎ 
Cr, Suuctraló Poetics, Rounedge and Kegan Paul, 
London 194 154. 


رالوت فى زمن الاستلاب 


وعرض الکتاب فى e‏ «وقصول : 
ماهر شقیق فريد » البويطيقا البنيرية ء قصول , الجلد الأول ؛ العدد الثان 
۸۱ -ص. ۲۵۰-۲۸۲ 
(۱۰) يرد ئص الييت فى المسرحية Je‏ النحوالتال : 
جبل التریاد حیاك الا وسقی اللہ صبانا ورعی 
أحمد شوقی . مون ليل : tll‏ العامة للكتاب : القاهرة ۱۹۸۳ + 
KT‏ 
(۱۱) یرد نص الیت فى سینیة أحمد شوقی SWS‏ : 
وطنی لوشفلت بالخلد عن نازمتی له فى لد تسى 
أحد Spt‏ الشرقيات : جا : ۵۲-18 
CT)‏ امل دنقل : أوراق ...۰ سابق ص ۱۱-۸۷ 
(an)‏ أمل دنقل ah‏ ۔ + سابق ص ۷٦-۷۱‏ 
(14)يلجا الشاعر إلى إبراز التضاد بين المواضعات الاجتماعية والأعراف الدبنية ى 
مواضع عدة من شعرہ , وخب صا فى دبوان «العهد الا الذى يفوم عل 
المحاكاة التقدية الساخرة cntical parody‏ للمهد القديم والعهد الجديد .. 
رينطرى استخدامه هذا الاسلوب على داقع الكشف والتحریض عل 
الإصلاح » فى مرحلة سابقة عل مرحلة تبلور راء الاجنماعبة فى Jed‏ 
الأخير . uh‏ الغرقة (۸) . 


. 84 سایق قصيلة والطيوره ص‎ s ss. an 

un تفه‎ 

ael QV)‏ عبد Judi‏ حجازى » رسالة إلى io Jal‏ ؛ السرق الأوسط فى 
۸,۰7 

٠ ٠١ ١ واوراق‎ » io الإشارۃھنا إلى قصيدة دقالت امرأة فى المدينةه ؛ أمل‎ (VA) 
45 سابق ص‎ 

M اتوليدية :ساب‎ i جابر مصفور , عن‎ (NS) 

pare sy 


- ۲ - إحسان عباس : اتجاهات الشمر العرى العاصر: عم للعرقة‎ (T9). 
۱۱۰ ص‎ ۰ 14194 ad ۰ الکربت‎ 

٠ .سايق‎ Bash الإشارة هنا إل آخر تصائد الشاعر والجنوى» من بان‎ (Y) 
rere 


yw 


ات پستمالته اون اکرش 


"E E |‏ 
للطبوالنشر 
محمد ويجدى أحد ابراھیم وشركاهم 
۸ ش کامل صدق - القاهرة انستتها احمد محمد ابراهيم ۱۹۳۸ 
تقدم للمكتبة العريية خلاصة إنتاجها 
فى نواحی الفکر GA!‏ والاسلامی 


»من الزاث qi‏ 
کی الم ل ود S‏ 
Án‏ لان عبد ل را نیت - 75 7 
تفيل الاستاز/عل محمد aed‏ ×× سم دانع ^ 
T :‏ صاحب اللواء مصعب بن gua‏ للا اذآمید لام المشرى Tre‏ 
۲- الإصابة فى غير XM‏ حجر رم (uM‏ لم 3 
ph aid‏ مد ٢۔‏ جما الفاحك الفحك .یی صرد فد ires‏ 
EI‏ فى اللغة والأدب ne ad‏ چا الحسن بن هات , plaice‏ مود ماد Ves‏ 
اون اذاصد j‏ ا اش یہ اوسرد 
es N »‏ ادا عبد الان Ve yp‏ 
ut pape © 4 EU or‏ 0ئ 
4 - هرن ابن زیدون vg‏ : 
1 عبن pein‏ مگ یک 
© - درة القواص فى آوهام الخواص Sard‏ سی M.‏ بت ا کڑس 
اتاد[ عمد پر ین اس 3 
US 5 S‏ می ب با ی امہ ی چک 
T‏ 4 ^ ۲ - أدب GED‏ المصر allel, GN‏ ارق ۱ 
نے 77 ١ 8 z‏ 0 
Ed‏ و ٠ pavo‏ 
35 1 القد ای ab‏ کرراصد خب علال ves‏ 
چان ٭ ۔ خواطر ثروت Bu‏ بقلم الاسناة/ثروث (v BY‏ 
س Stel‏ 
-١‏ الراة فى POPNLI pan‏ 
فى القران ای ی ١ Re as‏ اة sarily Sab pay‏ مد dpi‏ 10۰ 
*- میت Dus Cru or d‏ مہ میق deb a opto Ada supo — ۱۱۰۰ du‏ ۱۲۵۰ 
lashed pei‏ عید فردند ان AA decr ۷٠٠۰‏ وی ay‏ 
چیہ س06 A rim Pica‏ ہش ee‏ 
و سيامة واقصاد ran‏ 
m dud pub bove cV‏ اتید عبد القادر 
PETERE NI"‏ ه - التصوف الإسلامى allt‏ . الاستاد/صمود أبر الفيض الق 
3 ضر أحكام القاتون الدرل Yee‏ 1- لال مكة aep Jn elit‏ 
S mem prev"‏ 
nm" ody‏ 


*- تاريح النگر الاقتصادی  .‏ فەکوراصد ليب عقي 
4 - الاتتصاد i‏ ادكو راع عبد رد وا 


ve Bu bie 


MC 


vie aM cafe 
Mono pl aes عل عبد رید وا‎ Sad 
E p ید‎ ee الاستاایومف‎ 


mou 
TD 


ve ad ee oit 


mum 070118 LE سجل‎ 
gage ترا‎ ٥۱۸۵ سجل مصدربی‎ 
Ate NAHDA-UN : SE ۲۱ سجل لاق‎ 


اق الیحت عن بجلاغة اشاطیریلۃ 
aay‏ القصيرة LAM‏ 
منخلالتمودعك 


إشكالية الواقعى والأسطورى : 


Gurl‏ فى مستهل هذه المداخلة مضطرا إلى صياغة بعض الإشكاليات - على الرغم من أن الأمر لا یتجاوز 
نه إعادة إنتاج ها ضمن هذا اليديث النقدى - حتى تتوضح تضاريس المقترب الذی روم تسخ 
c el iS‏ 


اصطلح عليه بالآداب vio) BS‏ والسوريالية » والوجودية . 
نتورط فى حظور الحديث عن واقعية 


اعتقادى 


+ اکتسبت قوتها M‏ 


النقدى « نظا إل أن الحدي تكم هوم الواقعية يمى فى الاساس تورطا فى حقل إشكالى هو من الشسساعة 
بکان » وهو i corpus‏ اوقت Jedi de‏ : 


)1( هل المقصود بالواقعية ذلك الشکل من الادب الذى 
يسخر مجمل أدواته الرؤ يوية والجمالية خدمة علاقة ميكانيكية 
تربطه بالواقع ؟ بمعنى سقوط الادب فى الانعکاس والمراوية ‏ إلى 
الحد الذى يتحول معه إلى خطاب وثائقى » يوازى خطابات من 
صنف ا خطاب التاريخى . والاقتصادى » والدينى ٠‏ 
والاخلاقی . 

(ب) أيتعلق الامر بواقعية BUI‏ الستشمرة فى ما يمكن أن 
نحدده كنص واقعی » من حيث سوقية الفردة ؛ وابتذال 
التعبیر » وتعايش المعجم الشعبى مع معجم تلك طاقة أدبية » 
وذلك وفق ما تحددہ نظرية الشعرية فى ا خطاب النقدی العاصر ؟ 
ومن العروف أن هذا المعطى قد عضد أطروحة واقعية الإبداع 6 
ای تحولت إلى عملیة تبسيطية رخيصة ؛ تحت غطلہ ٹیسیر 
التواصل + وهو SLY pl‏ عن شعبوية مجائیة ۔ 

(ج) هل يصح أن نشير إلى واقعية نص ما ء لجرد أنه أغنى 
فضاءه بالحديث عن حيوات : 'وشرائح اجتماعية همشها نص 
آخر ؟ أو يجوز ألا نجادل فى واقعیة هذا النص » انطلاقا من كثافة 


الإحالات الت والمكانية فيه وزغراقه فى التفاصيل 
والجزئيات ؟ 
(د) وحتى لو أتيح لنا أن نستسيغ المصطلح على إطلاقيته 


وحسامیته » فكيف يتأ لنا أن تفرز ذلك الكم الكبير من 


المستويات الواقعية ؟ إذ الأمر لا ily las‏ احادی « وإنما هناك 
ما نستطيع تسمیتہ بواقع مدينى فى مقابل واقع ريفى ؛ واقع 
ills diee‏ واقع فلاحى + واقع بورجوازی صغير بمراجهة 
واقع بورجوازی كبير . وبنفس اج نتحدث عن واقع 
يتتمى إلى الماضى وآخر راهن ؛ أوواقع وطنى يساوق واقعا قوبيا 
arida‏ فال «d‏ 

(و) ولنفرض أن الإشكال قد بحسم عن طریق تبنى مفھوم 
الواقعية کیا بلور ضمن الناخ الإبستمولوجى الغرں ؛ ی کیا 
تولد فى اتون حر" الواقع og all‏ وقخضات الصدام التاريخى 
dolls‏ بين فثات ورڑی نمتح من معين منظومة عددة » كان من 
النطقی 9 


رسمى حوال سنة 1865 . مع ذلك 


وسشویات ؛ یمسر معها تندقیق ما تعنيه بالواقعية ؛ إذ إن 
الصطلح ينسحب على تفریعات من نوع الواقعية النقدية 
والواقعية ا E‏ 


+ والواقعية الاشتراكية . . 
تفق مع الواقع أو يغايره ۔ 
CA)‏ بای مبرر يتم استحضار تقليعات وتیارات مغايرة + 
عندما م تناول الواقعى ء مما يفيد أمرا بالغ الدلالة ء ألا وهو 
إلغاء الطابع الواقعى من نصوص وإبداعات ؛ نرجعها إلى تلك 
التيارات ال تفرغ من كل تضمن واقعى - على اعتبار استساغتنا 


وکل تفريع بجدد 


۲۹ 


ای تفت 
رز الواقعی من غير الواقعی 


e‏ ضوع ما أوردناء من إشكالات - لأن المجال لا يد 
إنه من ا جائز أن نقول إن إشكالية الحديث النقدى 


تحصيل اخاصل BB.‏ 
كانت النسبية تشمل go‏ افاط Spall‏ فى تحديداتها العلمية 
والمخبرية » فان الوقوف على صيغ مامسویة Lil‏ للمصطلح 


dca يمكن أن يتصدر الحديث فى المجال الأدى . کمجا‎ Y 
یتسم باللاثبات والنزقية ء ولا خلو من ملابسات ذاتية . وعندما‎ 
بشكل أو بآخر المجال‎ ge نقول المجال الأدبى . فان هذا‎ 

نظرا إلى التداخل بين الجالین . وال SOW LE‏ 
لان النقد - حتى لو تحصن بأكثر ما يمكن من 
ol aa‏ کرهنا أسيرا للتر 
بة المتفاوتة 


حاولنا تعيينه . یقول Ey‏ ا Pe‏ 
خصوصية النص الواقعی) ما يأق : (ویری یاکیسیول + ان تال 
استعمالات ۱ Gaz iud tllo‏ 
برد على القوآعد الفنية 
1 یکتفی ببعضر س gi sige NUL!‏ 
eu) 7‏ الفنى السابق . وهناك واقعية من وجهة نظر 
القاری» € فإما أن یٹور على القواعد الفنية القدمة إليه c‏ واما أن 
يقبلها . وهناك واق ة gall‏ التاريخى AS‏ تبلورت 
كمدرسة ial‏ فى oll‏ تام عشر عل يد بعض الروائبين 
الفرنسيين والروس ۰ بخاصة؟) c‏ فى حین ورد رأى آخر مواز 
لرأى ياكبسون فى عرض دراسته : (نص الواقعية فى الفن) + 
کان ما یزال مكنا ء فى الرسم » dl‏ الفنون 
التشخيصية « الخصول عل ما بوهم GUN‏ الموضوعية والطلقة 
إزاء الواقع » فان مسألة وجود احتمال «طبیعی» - حسب 

مصطلح ares‏ - للتعبير اللفظی أو الوصف الأ هی 
cxt‏ بداهة » غيرذات Oar‏ . .) . 


هذا ء وإذا كنا قد اثرنا موضعة هذا الإشكال ضمن سياق 
ple‏ لم يشر من قريب أو من بعيد إلى القضية الأساسیة التى 
تشکل مناط بحثنا . فان ذلك مرجعه إلى اقتناعنا بشمولية هذا 
الإشكال » وانسحابه على ختلف الأجناس التى تضرع عن 
الکتابة الأدبية ء مع عد LIL‏ للطیمة oW‏ وا ال 
جنس على حدة » وتباينات مستواها العلاقى مع ما نسمیه 
«واقعا» . ومادام هذا المبحث بخص بالتحديد مقار جين 
من التن القصصى القصير بالغرب » فإنه يزم أن نكون من 
الوضوح بمكان » ونطرح بدون أدن تعسف جسامة تبنى الحديث 
عن واقعیة إطلاقية فى هذا ال تن . بالنظر إلى ما أوردناء من 
تساؤ لات سالفة . 


re 


وعليه UB‏ نجد أنفسنا فى موقف اعتراض تجاه أى تصنيف 
يروم تنميط الوعى القصصى بالمغرب » وترتيبه وفق ما يلوح من 
Ce‏ لس ھا ورام uv.‏ 
حین نوظف الوعی القصصی » لا نعمد إلى سجن الفصوم فى 
دلالته الجزئية » أى بوصفه أحد مرتكزات الكتابة القصصية » 
بل بوصفه بؤرة تنصب فيها Joe‏ الفعالیات ال ی تتناص وق 


مع الوك کن التاق aer‏ 
ة التأسيس المشار إليها , وهی : 

de pe 2‏ فی واقع متشابك » وعل 
+ وهذا البدع بظل مشدودا إلى رصید 
وجدان ومعرف وتاریی محدد . 


شونة السيابية قائمة على التمويه 


من الستید 


ينونه ھی 

تندغم فيها عناصر العجم والترکیب والصرف والدلالة : 
أدوات السرد والوصف وا وار » ضمن کل بشکل وحدة تقبل 
p sl‏ الفعال . لكنها HE‏ التفتت والانشطار 

(ج) العامل الرؤيوى. بوصفه صيغة لتحديد الوقف من 
العالم . وهذا العامل ينخرط فى تموضعات تما 
نکوصیاء rn‏ + أو Ley‏ مکنا بالاذ 
الوسائط الجوهرية فى القبض je‏ وظيفية النص این بشكل 


مواز لنسق بیان نسميه واقعا . 


إلا أن A EE‏ ہہ 


صعوبة aa‏ النقدی نی ران 7 n‏ 


هذا نرانا . من جهة أخرى . مدفوعين إلى اختزال إشكالية 
الأدب والواقع فیا یل 
کر Juri‏ 

- إنه لا يمكن الذهاب بعيدا فى ذلك المضمار التفاضل 2 
ان uon‏ فى ضوء أحكام قيمية 
موقعھا فى مجری الواقع ce T ٠‏ سار "i iris‏ 
+ على نحو يوقع الحديث النقدى فى محاذير الرؤبة 
الى تقتطع من ا س مستواه اللغوى : أو التركيبى ٠.‏ 
0 على مفاهيم مرجعية ذات 
جذور ضاربة فى مناخات نقدية لا غلك مطلقية معيارية "E‏ 
ارین ؛ إما أن 
نون أدبا أو لا case‏ وأنها لا تملك - عندما تتمثل شرطها 
لا » وتستجمع th‏ الصبة - إلا أن تخرط فى علاقة 
بنائية مع واقع ما . ( رغم أنه ليس ملحا أن نفرغ ضنی جدالیانی 
محاولة الإمساك بالواقع « وتحجيمه فى إبانات رياضية) ۔ 
۳- إن ما طرحه محمد عز الدين التازى خلال دراسته (مظاهر 
قاط الوعى فى القصة المغربية القصيرة) يبقى أقرب إلى تصورنا 


بصدد هذه الزاوية ؛ فهو يقول : (إن براعة AS‏ وقدرته 
المتحكمة فى عمله تبدو هنا من خلال استعادة تجعل عملية 
التنامى طبيعية وفى حجمها العادى ؛ مرتبطة بقوانين الواقع 
نفے » أو تمودها على هذه القوانين . فا هو فى توظيف عامل 
المخيلة من أجل ربط جذور التجربة بفروعها » وإمداد علاقات 
دموية بين أطرافها » تمكنها من الحياة ء لتصبح نمطا أو تموذجا 
يكون إطاره العام من نسیج الواقع OB‏ 


وبرغم أن التازى - ضمن حديئه عن زوایا الرؤ ية للواقع فى 
الإبداع القصصى القصير بالغرب - لا يكاد يون عن الطبيعة 
البنائية التى تشد النص القصصى إلى الوا 
دوفا تسف . وربا كان XJ‏ 3 
الحساسية الطليعية فى الادب 


إلى هنا نكون قد أوضحنا واحدا من الوجهات الأساسية لهذا 
القترب + أما الموجه الثانى فبمقدورنا أن نحصره أيضًا عن طريق 


إن الطبيعة الشائكة لكل حد؛ 
ماهيته » وستویائه « ونداخلانہ . لا تعنى بالمقابل یٹ d‏ 
بناصية حديث نقدى عن الاسطورة . ذلك أن ای SIE o‏ 
نروم الوقوف عل تركيب أسطورى فى FA AM‏ 
وحديئه - لا تعدو فى نظرنا مشروعا Cle‏ يتتهدف پلورۃ 
تصورات لا علاقة ها بخصوصيات الادب ال وعدداتة 
وآفاقه . هذا إذا كان الراد بالاسطورة غطا تعبيريا ورؤيويا له 
ضوابطه التى رسمتها الأبحاث الفلسفية والأنثروبولوجية 
الأكاديمية . بل إن هذا ase‏ إلى الأدب العربى بأسره » ولا حاجة 
إلى استحضار ذلك السيل من الجدل النقسدی الستهلك 
بخصوص هذا الموضوع . ومنتهى ما يمكن أن نستقر عنده ۰ هو 
أن الادب المغربى ؛ کصنوه الادب العرں » لم يعرف حضورا 
مکٹفا للاسطورة فى ماهينها الدرسية » تبعا لعوامل تتجاوز 
الادب » ونتعلق - على نحو أقوى - بینی ذهنية مشروطة بواقع 
20 واجتماعى وعقيدى » لم يساعد عل إفراز رؤ یة میٹولوجیة 
للانسان والكون على غرار ما يمكن أن نلمسه فى الآداب 
المئدية » والفرعونية » والفارسية . والإغريقية القدية » Jat‏ 
بعض الآداب الأوربیة الفروسطیة والحديثة » أو با يشبه الغى 
الأسطورى البارز فی Stal‏ أمريكا اللاتينية . 


لکن هذا لا نعنا من الإشارة إلى المتزع الأسطورى العبر عنه 
فى بعض النمافج القليلة من الرواية والاقصوصة العر, أو 
في اذج من الشعر العرں المعاصر على ا خصوص . ويتراءى هذا 
Us‏ نصموص للسياب Sadly‏ وحاوى وعبد الصیسور 
وأدونيس الذين جنحوا إلى استثمار منظومات أسطورية جا 
ها مرجعية أشورية » أو فينيقية » أو فرعونية ٠‏ أو فارسية » أو 
إنجيلية . وهذا ما يفتقد فى الأدب الفری الحديث أو يكاد . 
gm‏ فى حالة وجود تراكيب أسطورية - وهی دابا تبقى ضمن 


بی البحث عن بلاعه نسطیریہ: 


التحديد المدرسى للأسطورة - فإنها لا تستوعب مساحة متلة ٠‏ 
ولا تشكل ثقلا یز لا الکلام عن منزع أسطورى بين » يرفد 
التن الأدى ا حدیث با مغرب ۔ 


هذا ونستطيع أن نوظف ما أوردناه بشىء من التفارت : فيا 
يمس الشعر المغربى المعاصر » والكتابة القصصية الراهنة » 
الشىء الذى يجعلنا أمام مفارقة تبدو جلية » وهی أن العمر 
الزمنى المتد للشعر المغربى لم يتح له ء مع ذلك » أن يؤسس 
منظوراً أسطوريا متمیزا ء فأحرى أن نسائل جنسا أديا كالفصة 
القصيرة الى ۸ نا فى الأدبين المغربى ally‏ 
على السواء . على أن هذا المأزق 5e‏ تجاوزہ إذا ما خضع التنارل 
النقدی الباحث فى ثنائية الواقعی والأسطورى فى القصة القصيرة 
۷ نسوقهبا کالآن : 


(D)‏ مادام العثور Jo‏ الاسطورة ؛ فى الأدب المغربي ؛ لیس 
من قبيل الأمر اين ۰ eb‏ لا نتلمس مايؤلف بین أغاط الحیا: 
التى ولدت الرؤية الميثولوجية لدى الشعوب القديمة ."وبين 
تجسدات الحياة المعاصرة » من حيث الحوافز نفسها وردود 
الافعال ء ومن حيث التداخلات نفسها ء وصنوف العاناة ؛ 
ما يلوح من قطيعة مطلقة بين الحباتين . 


فإذا كان الخواء الأنطولوجى لمحيط الإنسان القديم ٠‏ 
واهتزازاته الانفعالية البدائية » هو ما صاغ موقفه الكون » 


dS jg‏ يبرح معالجة الإشكال ات 
والشر : النور والظلمة - فإن ! 

الناخات الميثولوجية نفسها 
الامتلاء البيئى » وعقلنة الحياة ء والتحکم اللا دود فى 
الطبيعة » أن تنتشل الإنسان العاصر من ھواجے البدائية » 
وأرقه البنيات الانفعالية نفسها 
طیعذ 


الراهنة . 


ومن ثم نذهب إلى القول بان هناك منطقا بنيويا واحدا جم 
بين ا حیائین » وتنسحب مضاعفانه عل حمل البنى اللهنية 
لكلتيهما » سواء تعلق الأمر بالعقيدة , أو العلم . أو الأداب 
والفنون . . . وهذا ما أشار إليه كلود لیفی شتراوس فى PAS‏ 
دراساته الأنثروبولوجية » وفی هذا الصدد نقدم dj‏ للدکتورة 
نبيلة إبراهيم . فبعد ما استعرضت الاسس التى تتحکم فى منہج 
ری » قالت 


هذه الأسس الاريعة إلى أن شتراوس قد انطلق من 
الأسطورة وف إبراز مفزاها وهدفها من تحليلها 
وصفها نصا لغويا . وقد انتهى من خلال أبحاثه المستفيضة J|‏ 


أن الفكر البدائی لا ثل مرحلة من مراحل التطور » بل 


"m 


بتعيسى پوحالة 


منطق الفكر البشری فى کل زمان ومكان . ووسيلتنا فى الوصول 
إلى الشکل الكلى هذا المنطق البشرى . هی دراسة الأساطير وفقا 
c‏ ا 8 


meu V CO n dd cua d 
بالادب الأسطورى » وبين آداب نصنفها بأنها غير ذات توجه‎ 
Lai أسطورى.. کے کو و‎ 


شعری أو روائی أو قصصى قصير ينتمى إلى 
m‏ ا على سبيل UI‏ . وهذا ما يمثل إحدى ا 
الاطروحات فى الجهاز المفاهيمى لن 
حول ور البئیویة التکوی: 2 
فرای عندما يدافع عن هيمنة منطق أحادى على كل الفعاليات 
الأدبية التى أنجزها a‏ + منذ العصور البدائية 9 
الراهن . وفى هذا قول وليام ويمزات D‏ : 
فراى «مجمل» تاريخ الادب يتحرك 

الذلك يلمح فراى إمكانية النظر إلى الادب على 
بسيطة نسييا من الصیغ الى يمكن دراسيهذا ل TER‏ 
البدائية , 


وعليه فان هناك جذرا مرجعیا بوجه داب" ال(نساة 1 وعو 
الشىء الذی بساعدنا عل مساءلة Glad‏ البنائى للقصة القصبرة 
با مغرب ۰ والوقوف عل مدى لها لكمودح SG igh W‏ 
al‏ الانسان البدائی مازال QUAS‏ کل مت وان ad jp‏ 
العشرین الذى يذهب طائعا إلى عمله فى سيارته کل صباح ٠‏ 
ویعقد صفقات با حاتف مع مؤسسة تبعد عنه ثلاثة آلاف ميل x‏ 
ثم eue‏ نفسه للنوم بمشاهدة التسليات التى تنقلها إلى غرفة 
جلوسه صناعة إلكتروئية » يعيد فى أحلامه كل ليلة خلق الرموز 
الأولية لاسطورة قدية)° . 

(ب) مادام الجوهر الأسطورى للحياة الانسانية أمرا لانقاش 
فيه » فإن ما يلوح من تصنیفات للفكر البشری » وما يوحى به 
هذا الفکر من درج وانقطاع , ما هو فى العمق إلا الدينامية 
d MAY‏ » وسیرورته ا لشطور الحياة 
ai‏ تشكلات المادة 
ach‏ فى الثقافات القديمة » وتجسداتاالراهنة . ذلك أن 
الانسان القديم توصل إلى تاطیر القوى الكونية التى قدسها فى 
فضاء مغزق فى التسامى والتجريدية » كمقابل للوجود الانسان 
الدون . ومن ثم أخذ العنصر الصدامی فى النظومات 
الأسطورية الكلاسيكية بعدا عمودیا ء أى صداما بين قوی 
بة ء وقوى إنسانية دونية » فى حين نزلت القوى الاسطورية 
ن عليائها الأولبى لتصبح واقعا uu‏ متغلغلا فى نسيج 
alt!‏ الاجتماعية » ممسکا بأعطاقها ۔ 


إن هذا يعنى تحول الصدام الميثولوجى للإنسان . من صدام 
مع سلطة غيبية تكمن قوتها فى تواريها القدسى » إلى صدام مع 


wry 


منظومة من السلطات المؤسساتية التى 
المعاصر ء كالايديولوجيا ء والإعلام 
الأدوات السلطوية الرديفة التى 
اتمرير ele‏ سم بسمات الميمنة . ب 
من الكثافة والتنوع « والتغلغل مستو: معقدا يحوها إلى ضوابط 
لا شعورية , تتتج كل السلکیات الیوہ 7 
ردود أفعاله » وتصنع مزاجه ورژاه ۰ 
واجدھا الیومی إلى ما يشبه أسطور 


إشارية ھی من التأثير OKs‏ . وبالمناسبة نستحضر اسم رولان 
بارت كواحد من الذين شغلوا ببذا باب ٠‏ بل إن حساسيت قد 


الذلك نرانا أقرب إلى تبنى هذا المنظور النقدى ۰ فى تعایش مع 
ما اوضحناه بخصوص فكرة التمائل على ستوی البناء 
والدلالة ‏ فى حاولة وصفية للغلاف البلاغى الاساطیری 
لنموذجين معینین من الكتابة القصصية القصيرة فى الادب الفری 
carn‏ . ونقترح أن يكون النموذج الأول هر اقصوصة (ساء 
تلك الظهيرة) لمحمد برادة » والنموذج ull‏ هو أقصوصة 
(الاستشهاد) للمیلودی شغموم . مع ال ارة إلى أن هذا السلك 
الانتقائی لا تلابسه أية E oos‏ ؛ بقدر ماهو مسلك 
إجرائى ۰ فرضه الاقتناع بصعوبة الراهنة على مساءلة أساطيرية 
النماذج عدة من التن القصصى القصیرفی أدبنا المغرب المعاصر . 


مساء تلك الظهيرة 


يتتظم نص (مساء تلك الظهيرة) لحمد برادة حقلين دلالين 
مركزيين : يلوحان على تواشج عمیق مع كشير من الحقول 
المركزية فى القصص OSH‏ الأسطورية » خصوصا 
الدينية منها . إذ نلمس نوعا من علاقة UNE‏ من حیث البنية 
والمنطق . وكاقتراح إجرائى يمكن on erue‏ 
أو الرؤ يوية ؛ والدلالة السدومية أو الخطيثوية . ولعل 

نی هذا البعد الثنائى فى دلالة النص » هو ما نلسه 
امى الحدٹی الذى تنتجه الأقصوصة . هكذا نجد 
أنفسنا إزاء شخصية زیة ء هی شخصیة المعلم الذى موضعته 
ر وت 
Ad EIN‏ ين شرن و 
p p:‏ متزامنا مع FU‏ القطم السردی الاستهلال فى 
: (تعبت قدماہ فیا يبدو . من الظهيرة وهويمشى . طاف 
لاحات هين + جوسای بعد الحى 3 
ان بآلية إلى مایصادٹھما . کان بینه ويئين الساه ساعات 
ent‏ يتجرعها على مضض . لا يحلو نیها شىء . حق 
تصفح الجلات العارية يزيد من ضيقه . لا يقرى على الوم 
لا يقوى على الجلوس . ...) إلى المقطع السردى = الوصفى : 
(تعبت قدماه فيما يبدو ونظراته الآليمة لم توقف الغليان 


داخله . انتھی به اثطاف إلى حى السویسی . تمتد الشوارع ٠‏ 
ز بنایات القيلات من بين الأشجار والنباتات افتسلقة لتکسر 
تبر من 


رتابة الفضاء ۔ ن لآخر يمر بجنرد أو رجال شرطة يحرسون 
بعض البوابات مرق سبارات من کل العينات والأفسساط 
تخفض إحداها من السرء 

بنقفل الباب) . 


هذا الجزء الأول هو ما يمكن أن نسميه بالحديث 
تہ xe‏ دلالة اند من lj‏ 


وعن کلب . فضاء » هو ملك لشريحة اجتماعية GE‏ حياة 
أسطورية , وهو ما يفصح عنه الرواى : (يوغل الساء وهو يوغل 
"um‏ . يعرف أن اليوم يوم سبت ‏ وأن AA‏ فد عمرت 
8 . لكنه yay‏ كالمسحور GAY abe‏ » وباضوائها 
ج والاشجار قرأ عن te‏ 
الترف » إلا أنه لم dn‏ عن قرب . تستبد به الرغبة فى أن يري 
هذه الفثة المحظوظة وهی تعيش) ۔ 


أما الحديث السدومى .فيتداخل مع كثير من القاطع المي 
على ما حددناه كحقل QU Yo‏ + بسن SIC dil‏ 
اكتنفت البطل فى تدرجه الدرامی من حى هامشي eas‏ تلا 
إلى حى السويسى المخمل sept &- ٠‏ 
للفلا . ای الدينة أو الكون . آو الفضاء ac esi‏ 
القترنة » فى الخطاب اللاهوت » بدلالات الیوعة والتفسخ 
والخطيئة . حيث محال قيمى قائم Je‏ وضع اجتماعی صارخ 
ie‏ الحمول الاخلاقی لذهنية المعلم الشروط مناخ اجتماعی 
مغاير » ولا jus]‏ . وعل لسان الراوی بنکشف هذا الأزق 
اقضين . على الستوی PEN‏ 
تبتسم » والعیون مسلطة على هذا الشاب 
المقتحم qm da‏ يفتقر إلى العناية والاصول) (يتلقى 
النظرات بتلقائية واندهاش کانه يرى الناس لأول مرة . فعلا » 
مثل Ap‏ يسبق أن راهم عن قرب . . . ثم النساء SEM‏ 
الجميلات . جميلاث ؟ غير جميلات ؛ لا يهم كثيرا . ما يسترعى 
انتباهه » هذا الالق ا من العيون ء والعافية BAL‏ من 
الوجنات » والسارب الفاصلة بين النبود) . 


وکا فى الحكاية الدينية عن لوط » وسوقفه الادان لأمل 
سدوم + ینخرط البطل فى مواجهة رسولیة مع عالم ce sen‏ 
'ثام « على أن هذا es fle Judi‏ 
عن UT‏ اجتماعية Gb‏ » ولا علاقة له بسدوم الغيبية ۔ 
نجد فى سير الرسل وحيواتهم ينتج البطل صكركه ووصاياه » 
مستحضرا وضعه الاجتماعى بكل ما يطبعه من شروط 
لا إنسانية ء مبلوراً لرؤ یا الشرائح الاجتماعية التى ينشد إليها ۔ 


والواضح أنه لا ضرورة للتوقف عند التمائل البنيوى بین 


ی الیحت عن بلاعه اساطیریه 


ما آسمیتاه با حدیث السدومى والتركيب الأصل لقصة سدوم ٠‏ 
کا وردت فى التصوص ٠‏ إذ تدخل كل عناصر الحديث * 
ےڈ الثيلا 


sch EE a ed 
ترتد الرؤ یا اللوطية إلى مرجعية ٹیولوجیة » ذ‎ 
. وعرماته‎ dy 


هكذا e‏ مكونات الرؤ يا من خلال السلك الادان الذى 
نفه مدفوعا إلى تبنيه ء بدون آدن اختبار أو 
رل إلى لوط الاجتماعی : العقلن للوضع المرذول 
: (القلوب تصدا حین تغدو عاجزة عن 
الإحاس » عاجزة عن الفرح . عن الا . . . حين تتواری 
خلف طبقات من إدام الواضعات والمجاملات ورتابة السلوك ٠‏ 
تماما مثل قلویکم أا البلداء) (الحق لا لسانا من غیرہ) 
(معناہ ياسادة ياأذكياء » وأنا البلید » أ افترضت جهلکم بلغة 
هذه الارض التی نستوطنها يخول لى اعتبار نفسى عل حق . 
ولسان فصیح ؛ فلماذا أستعير لسانا آخر ؟) (لاصدنکم 
القول . عندما تخطت قدمای عتبة هذا الصالون » وصافحت 
عيناى الوجوه الجميلة » وشربت الراح عزوجة بابتسامات هذه 
i)‏ 7 تخيلتى الج الهو العجيب الذى رایت نام 

في الظهيرة فوق كرسى حديقة عمومية . . . ولقد غمرتمون 
بلطف ركرسكم فلحت أن اکن أصبح واحدا سکم 
ا او . لکن هاانتم 
شیء ما أقوى می ؛ يستعصى على فهمى ؛ e‏ 
أكشف هويق لاعبر لکم عن GAS‏ 


إننا فی هذه الاقصوصة نواجه سيولة حدثیة تنسرب عبر فناتين 
تین إل تركب ال شیر إل ٹا عل جر 


الإسرائی - وهو ہن 
النص ‏ حيث نجد حضورا للمساء : والسبت » وما معطيان 
زمنیان فما من التضمن والایجاء ما يزكى se‏ الاسطورية 
التى رمنا وصفها من حیث التمائل البنيوى ؛ فالمساء كمدخل 
لليل » حقل زمنى له حضوره المكثف . سواہ فى المنظومات 
الاسطورية » أو فى النصوص الثيولوجية » من حيث تقمصه 
لدلالات لها خصوصیتھا » بنفس ماليوم السبت منوجسود 
وظيفى أساسى فى أغلب القصص hey ١‏ الواردة فى اور 
والإنجيل والقرآن . ومن ثم انبنی أيضا oe‏ الاسطوری 
pem‏ الإسرائية LI‏ على الحضور || 
الزمنيين المذكورين » وهوما SEY‏ تجاوزہ أو 
السدومى ! 


وما لا ريب فيه » فإنه من اليسير الوقوف على هذا النمط من 
وقصص قصيرة فى الأدب العالمى + 
ا الطرح . وربما كانت رواية (الرؤ يا) ؛ 


ud 


بامة 9( واحدة من eiui‏ الرئيسية فى الجال ۰ بحيث 
ينكشف تنامى دينامية النص فى توافق مع التدرج من موقف 
النقلة إلى موقف المشاهدة الرسولية » وصولا إلى استبطان البطل 
للفضاء الفاجعى الذى تفتمره الأدغال الافريقية ! وهذا hey‏ 


إلى تجسد الرؤ يا فى بنية ۔ ومن ال أن هذه اريس البنائية 
تتضمن إمكانات BU‏ مع الب الجوهرية فى معظم النصوص 
الأسطورية . ومن جانب آخر ء فإن النص يقدم » عبر كثير من 


مقاطعه السردية والوصفية » REE‏ الأساطيرية 
التى تبیمن على وحدات سياقية بعينها « وتدفع بالوظيفة الدلالية 
للأقصرصة إلى حدود قصوى من الغنى والخصوبة : وذلك على 
مستوی الإحالة Je‏ مرجعية واقعية واضحة . بمعنى أن النص 


الموضعين الدلاليين ؛ الركرين » والحددین WL‏ . وإذا كان 
als‏ قد موقع الأسطورة ء gall‏ الموج فا من 


إشارية أساطيرية » داعل 
3 احادی ‏ مزداہ الأدلحة 
الحتمية لهذا النمط البلاغى » بشکل بكشف عن,الشوجهین 
الرؤ يويين المتصادمين فى النص . ومن ثم ناه من jet‏ أن 
نجدول الكم الإشارى الوارد ضمن جدوليڻ يلان ق جافاة 
دلالية سافرة » تنتج بدورها قطيعة أبديولوجية Be‏ 


)1( ١-(حتى‏ تصفح الجلات المتاربة يزيد من 
ضيقه ) . ؟ - Y)‏ يقوى عل الاستماع لا یفده انبا من" 
كلمات وأغان محنطة ) . Y‏ - ) عاودته الحياة وهو یتجه إلى 
الخمارة برنادھا کیا پرتاد خروف زرييته ) . 4 - ( لكنه الوم 
شديد الضيق منذ أيقظه الحارس لیذکرہ Ob‏ النوم منوع فوق 
كرسى الحدبقة » طارداً من adel‏ صوراً مؤنسة تبدد وحشة 
هله المدينة الحجر) . ۵ - (خارج القسم . وبعيداً عن 
ا( ٩. GRAM pa d RR‏ -(هل طلم 
ختلف عیا يعيشه هو بين الدرسة والفرفة الصغيرة 
وشارع العاصمة بعد منتصف الليل 8( . ۷ - ( قل هاا 
معلم الحى ) . ۸ - ( لست أدرى إن كان الوقت مناسبا . 
الدرسة لا تترك لى وقتا كثيرا ) . ٩‏ - ( این منه النبيذ PM‏ 
العادی الذى تصبه البارميتر « رحیمو ء أوه قمر المكان ٠‏ کیا كان 
یلقبها بينه وبين نفسه ؟ ) . ۱۰ - ( اشرب نخب الرفاق الذين 
uns‏ اب يعودوا ء ونخب الوحدة القائلة » ونخب الهموم 
1١ ٠‏ - افترض أن Hy‏ 
الآن تدشن عهدا i‏ 
والشواصل ؛ يختفى منه القمع والبؤس ومذلة اليؤال) . 
۲ - ( من قبل لم تدوخك العتاقید العصورة لانك 5 
فى مناخ كابوسى . ... كنت تتجرعها عاطا بوجوه كابية مقهورة 
ضحكاتها أشد إيلاما من حد السكين . . . ) . ۱۳ - ( تترعها 
أول أسبوع من الشهر ٠‏ وى 
الاب الحتاج « وف الزواج المستحيل « وق عضات البق 
والبرغوث ۰ dy‏ الفخذين الکهف للمومس المتقاعدة » الق 


we 


٤‏ - ( لکن Lad‏ فی وعی. 
الرلاء المطلق للآخرين) 


تقبل adt‏ بالطلق . 
ظاهراً Lou,‏ 


- ( أين عشيرتك ؟ این ; 
الحزن الثقيل مع تبدد السكرة ء تلوح بيوت القصديرى 
تبريكيت وخلفها العمارات - العلب حيث تسكن ) 


ast الطاف إلى جى السویسی‎ eue 
ات من بين الاشجار والنباتات‎ 
بجنود‎ AV اه ) . ۲ - ( من حين‎ 
سيارات‎ dE) - ۳ . ) يحرسون بعض ال البوابات‎ de أورجال‎ 
إحداها من السرعة » وتدلف‎ ١ BEY, من كل العينات‎ 
إلى ما وراه الفيلا ء ثم ينقفل الباب ) . 4 - (لكنه يبدو‎ 
من وراء الزجاج‎ Bell كالمسحور بہلہ  ان ويأضوائها‎ 
عن حياة الترف : إلا أنه لم‎ lay يسمع‎ ( - ٥ . ) والأشجار‎ 
فى أن يرى هذه الفئة‎ E ain ) يعاينها عن قرب‎ 
اقترب بخطوات مثزنة‎ ( - Y . ) . . . المحظوظة وهی تعيش‎ 
هل الحاج‎ : See E O, 
. ) موجود ؟ ) . ۸ - ( تفضل ! من سیادنکم لأخبر الحاجة ؟‎ 
تبدو بقفطانها وحليها ومساحيقها ووجهها الأبيض‎ ( - ٩ 
ينحنى‎ ( - ۱۰ (o وابتسامتها المسترسلة فى‎ 
ار کہا شاهد‎ ut شاهد فى‎ 
Pease ۶ھ‎ 


الشغل ومن صداع الصفقات ) ۰ ۳ - ( السيدة تبتسم 
والعيون مسلطة عل هذا الشاب التتحم للسهرة بلباس یت 
العناية والاصول ) . 14 - ( وأخذ کاس ويسكى وجرع منہا 
جرعة كبيرة ) . ۱۵ - ( لواحدة قال إنه حسبها سعاد حسی الى 
شهدها فى فيلم عرض أخيراً سین 
می اليد 


زيارتها لأدغال إفريقيا ESE‏ 
فى أحاديث جادة أو يضحكون فى وقار . کان النساء فى اننظار من 
يسليهن ) . ۱۸ - ( اشرب نخبك ونخب رفاق الخمارة الذين 
لن تطأ أقدامهم أرض هذه الصالة ) ۰ - (لاشك أن عدم 
إنقانك للفرنسية يبعث الاستغراب فى نفوس aem‏ 
التحلقات حولك . . . ) . ۲۰ - ( كرر كلمة البلداء ثلاث 
مرات ‏ ارتفع صوت صاحب الدار ph‏ بان يرج : 
پیدیه Gale‏ العساس ) . ۲۱ - ( فى نفس || i‏ 
يعارض فى طرد العلم الفيلسوف کیا سماه ؛ قال ie‏ 
ية التعبيرعن أفكاره » سی وأن الأمر يتعلق بلعبة 
7 أردف بالفرنسية أن ما يفعله هذا 
NONE‏ ی للعبة ( ا حقیقة ) gil‏ یارسپ 


البورجوازيون فى فرنسا ) m.‏ - (یا سادة يا أذكياءء وآنا 
البلید : إنى افترضت أن جهلكم بلغة هذه الأرض التی نستوطنها 
يخول لي اعتبار نفسى على حق ۰ ولسانی فصیح » فلماذا أستعير 
لسانا آخر ؟ ) . ۲6 - ( هذه الزراي الرباطية والتركية 
GLY,‏ » والثريات وا موكيت الملون ء والصوای الفضضة ‏ 
وروائع العطور الباريسية » ورباطات العنق الحريرية المدلاة من 
اعناق الرجال US‏ حبال للش الإشارة ) ۲٢٢‏ - ( ولق 
غم رون بلطفكم وكرمكم à‏ ت أن بالإمكان أن أصبح واحداً 
منكم أفعل ما تامرون به » وأعيش فى هذا الرغد . Ren‏ 
۲ - (ها أنتم تبدون هادئين 
مرتب رغم کل شىء . . . وأنا ؟ لحن 
ويجاملة ) . ۲۷ - ( الساعة تجاوزت الثالثة صباحا ء وأنت 
حامل مصباح ديوجين الشهم ء تتدحرج وسط الشوارخ 
الفسيحة Gage ٠ TL‏ شطر مدينة وضلا ) . 


هكذا تتجل بلاغة البتذل واليومى ۰ الذى يؤطر السيرة 


لتكتسب قوة دلالية تمتد إلى وضع اجتماعى ۰ منه بستيلاالبطل 
رصيده الموقفى » ويستمير طافته الرؤ بوية . gll‏ 
الرضيع » القاطن فى هامش الدینة ٠‏ داخل جینو من لس 
رت - ججره ۽ وفضاء من 
.2 والدعارة . Fre apte‏ 
zs‏ تصعید إحباطاته الاجتماعية . هو الحاصر بين SUS‏ 
«eut‏ ومعايشة البق والبرغوث . إنه أيضاً الشخص الذى 
نستنزفہ شتى الالتزامات ؛ إذ لا يمكنه التنكر لوالد تاج . هو 
الخاضع لتطلماته الذاتية » والهووس بحسه رای بل 
هو التزق fle call‏ المدينة بکل سلطتھا 'بديولوج 


2 ؛ وشرطه الاجتماعى الغارق فى كابوسيته . 


هدا ما يؤلف الغلاف البلاغى BAL‏ 
الكاتب رؤ ينها من خلال سيرة البطل - العلم هذا ال 
wig‏ موقفاً S‏ من غط حياق قائم على بلاغة أساطيريا 

كك نمی E‏ 


الطبقية والأخلاقية . وهو ما یط تلك gl bar zu‏ 


حصرنا أيضاً الوحدات الإشارية ا 
عند تمظهرها الأساطيرى c‏ المستوعب لعمق أيديولوجى ين » 
بحسبانها تتضمن کفایة رمزية مناوئة للمحمول الدلالى للوحدات 
الأمل 


الشروطة بعلائقها المعجمية . والصرفية - PRES AI‏ 


Darm 


الاستشهاد 


يقول لويس جان BS‏ : (لقد سبق لى أن أشرت إلى أهمية 
مدلول الواقعى أو الواقع لدى بارت » بغض النظر عن الصعوبة 
التى یک أن تتلبس ھاتین الكلمتين «أيوجد واقع خارج 
درا إن هدا ALY‏ اح لمن الدلالة bis OK‏ 


. هذا الواقع تتسرب الاسطورة)‎ Po 
لعل هذا المدخل يستطيع أن یذ مهمة قرا خی مقاربة‎ 
. الواقعى والأسطورى فى نص (الاستشهاد) للميلودى شغموم‎ 
کا ا ن نقول بدون تكلف : إن الخلاصات‎ 
اوز الاقصوصة الشار إليها إل‎ 


يتعلق إذن بتلك القدرة الى لاقاس Jos‏ أسطرة واه" 

ی ؛ بالرغم من أن الوارد ia‏ 
تتنکر لمرجعيتها الواقعیة . هذا مع عدم إغفالنا 

لما سبق أن طرحناه من إشكالات تمس التجسيد الخبری لفهوم 

الواقع ! وبالتال القبض عل هيئة نمطية تخصه . 


صحيح أن هناك واقعاً له مواصفاته ؛ وتضاريسه التاربخية 
وإلاجتماعية » قد يكون شخصياً او جمعياً ء احادیاً أو تعد 
الا Lif‏ لانستطيع المراهنة على أن الادب ينقل إلينا الواق 
«cipe‏ .ای وف تعمل ميكايكى بشم الزن اراق E‏ 
الأدى في علاقة نسخية ؛ حيث إن ما تنجزه الفعالية الأدبية 
روما ja‏ إعادة تركيب الواقع بعد تفتيته , اقتناص زوایاه 
المتوارية بفعل اللا مبالاة » والانغماس فى الح واليومى » أو 
تتعقی منه أحد المستويات القيمية فتجرده وتسمو به . كل هذا 
يتم بالخضوع لتكائف مجموعة من الادوات والوسائط الى تشفم 
لادبية النص » وتدمغه بميسمه الشعری . 


طبعاً لا حاجة إلى استعادة ما ورد فى الأدبيات الارسطية 
والهيجلية والجولدمانية فيا يتعلق بوظيفة النص الأدى » من 
حيث هی رواية للمحتمل عند أرسطو » وتحقق للمطلقية کیا عند 
هيجل : أو إنجاز رؤ بوى يربطه جولدمان بمبدعى طبقة 
اجتماعیة معینة ۔ حسنا أن نقررما لوح من طروحة رولا 
بارت ۰ gil‏ تشير إلى أن شیا ما يلتفط مقومات وجوده » عل 
امتداد GLA‏ الفاصلة بین ما نطلق عليه واقعاً ء وبين ما 334 
عل أنه إدراك . أو وعى بلورته علاقة جدلية TUO‏ 
وتاریخ موضوعی ! هذا !| بارت أسطورة ؛ ای 
تلك الكينونة المتحصنة بطاقة إشارية تمارس وظيفة هيمنية لامراء 
فيها . إنها تحوز كل مقدرات الاسطورة مفهومها المدرسى » من 
حیث منعتها « وحضورها اليومى » ومن حيث تمساسکھا 
eae‏ اللافت وبواسطتها تمر أصناف الخطابات 
نجد هذا فى الكتابة الصحفية » والكتابة 
der‏ رغم طبيعتها التقريرية » وی النص الأدی 
PATI A‏ وقبل كل شىء فعالية ميطنة 
بالأيديولوجيا « لكنها ترنكز عل طیعة gd‏ خارقة ۔ 


pop 


الیناء الدلالى : 


لا نعتقد أن الأمر يتطلب كبير عناء للکشف عن تماثلية منطق 
dor)‏ رہ مع بنية أية أسطورة ez‏ إلى 
بيع الأسطورية الكلاسيكية id s ul USA‏ 
" فى أثناء التعرض لأقصوصة «مساء تلك الظهيرة» CE.‏ 
نضیف أن مستوى البناء الدلالی قد یتفاوت بین نص وا 
أن الجوهر التوليدى يظل واحدا 
دالاستشہادہ cu‏ هو تلك | 
المتحركة فى فضاء ن مج إلى متن مؤ طر بجماع من 
النصوص التى vus‏ ري 
سياق متعاضد فى «adi‏ 5 
ipee‏ لاد سل لك الم با 
أو النص - الاستهلال ؛ لانه يغلق آفق کون نصى عيان . هو 
هيئة الاقصوصة . وتشكلها الفيزيائى على مدى بياض الورق + 
ویجیل ؛ فى مستوى ثان . على نص مفتوح . ومضمر + 
وانسیابی « وذلك فى ضوہ لعبة التواری والانكشاف . کیا نجدھا 
لدی السیمیولوجی الإيطالى أمبرتو إیکو 


ومن جهة أخرى ف (إن وحدة PUTES eI YI‏ 
ومغلقا » بل تکاملا دینامیکیا له جريانه الا Pe OL‏ 
لاترتبط فيا بينها بعلامة تساو أو إضافة 4 Gh‏ إبغلامة 
والتكامل الديناميكية إن شکل T‏ الا 
الإحساس به كشكل دینامیکی .“وتنظهر bem sich‏ 3 
مفهوم مبدا البناء ؛ فليس هناك تعادل خا بین تلف يكنات" 
الكلمة « کیا أن الشكل الديناميكى لا یتجل نتيجة اجتماع تلك 
الکونات أو اندماجها » ولكن نتيجة تفاعلها ء ومن ثم 
ارتقاء مجموعة من العوامل على حساب مجموعة A‏ 3 
العامل المرتقى يغير العوامل التى تغدو تابعة ۳۱ . 


AW bell الحدود‎ WIS, يورى تینیانوف بخص‎ n 
والصرفیة - التركيية , والدلالية فى‎ 


موی ان di. AEE‏ 
فى الإمکان التقاط هذه الزاوية اق و إشارة إلى 


رصة : ويحول أحاديث 


! التوزيع النصی الذی بطیع‎ e 


الراوى . وهذا النص يمتلك Tb‏ تكثبفية 
ضمن أى حيز فى الوحدة المجالية للأقصوصة , وتعطيه أحقية 
حجب النصوص السابقة B eu of‏ چوس اوت 


الوظائف الوصفية - وهي أجل وظيفة اجهها 
من تحت يد الذوات الأخرى المنتجة » هی أيضا . لکلام 
وصفى » ينتج بدوره هموية أسطورية لذات محاصرۃ فى He‏ 
مؤسس عل الشهادة القسرية ء والمتابعة . والتهيب من الوجود 
الغایر واللاقطیٰ ؛ وهو ما نقف عليه فى النص : (فى الواقع 


۲۳ 


كانت هيتة ا محكمة قد آغفت قليلا وهی تستمع إلى أقوال أفراد 
العائلة والأصدقاء والجيران والمعارف ورجال الشرطة . . . لکن 
الرئيس تنحنح فجأة وأعلن أن الجلسة قد رفعت إلى أن تعود هيثة 
المحكمة من الداولة . وهكذا خرجت BA‏ الموقرة بسرعة 
وعادت بسرعة ‏ فأعلن الرئيس القرار بسرعة وانصرف . غير 
أن الناس أصيبوا بذهول وظلوا جامدين فى أماكنهم 
ساعة c‏ إلى أن دخل رجال الشرطة القاعة الكبيرة بصخب 
عال) ۔ 


۲ - الحديث الطروادی : 


تفضی هندسة النص الشخوصية والدلالية ‏ إلى دلالة 


7 هی دلالة اصار . نا 


‘ eia SP HIS كر گرا‎ ee 
تتقمص الشخصية المركزية » فى الاقصوصة الموية‎ 
الذات - | أو الذات‎ ud Bp A e 
پا وأحلامها ء الدمنة على رغائبها‎ à الب‎ 
لنقل با هكتور ملك طروادة ؛ الدافع‎ . t 

عن شرعية الحلم » ومصداقیة الخطيثة . 


فكما استسلم هکتور لسلطة الحب» a E‏ 
علاقة باريس Be‏ يواجهنا بطل «الاستشهاده بملامح 
عكتورية . فهوهكتور وضع تاريخى واجتماعى GE‏ , لا يملك 
إلا أن یذعن لملكوت هواجسه » ورعونة أخلاقه . وتنصله إزاء 
القيمى والعرفی والعشاثری . فى حين تستعير الشخوص الاخرى 
الضادة روح أبطال الإغريق c‏ وتتحول إلى أخيل » وأوليس » 
وأجاهمنون ؛ ای إلى قوة لا يتأ ها إلا أن تحاصر مدینة منغلقة 
عل دواخلها . ومدافعة عن مضای 
والعشائرى . وإذ بستبد حس المحاصرة 
ویجرکھا » تسقط هى الأخرى فى مأزق الحصار المضاد ء حيث 
إن وظيفتها الحصارية تبقى نتيجة لحصار يومى بمارسه البطل على 
كونها المرتكز على حس سكون ؛ منسجم مع واقع جاھز » 
ولا يملك إلا قدرة الوصف والشهادة . 


إننا هنا أمام وصف مركب : فالبطل بارس حياته انطلاقا ما 
ele‏ عليه ترائه الذاق القلق والتشنج ؛ولذلك فإنه ينجز AS‏ 


مارساتیة رعناء » ومعادية للمحدد والمرسوم . ومن ثم فان ينتج 
ساس وا عر ن المستباحين من طرف النمطى. 
والمركزى ء بل إنه بمنح الأولوية خطاب هامشى ومرفوض » 


بنفس ما يلوح فى النص امومیری الذى يركب دلالة اخصار 
المزدوج . فبقدر ما حاصر الإغريق طروادة بطولية 
Add‏ ءخارست ؛ ھی أيضاء الحصار مرتين : قبل أن 
بحاصروھا ما خلخلت قناعاتهم الكونية عن الشرعیة ء والتصور 
المثالى لعلائق المرأة بالرجل ء ثم إبان حصارهم ها ؛ من خلال 


D‏ الاستماتة » والانغلاق » والتمادى فى بلق 
ال حطیثوی . 
إن الكاتب یتدم هذا للدی الدلالى v‏ معتمداً على تقنية 
أدواتية تتكىء على جمالية وصفية متمكنة » تقلصت معها 
الوسائط الأدواتية الموازية ء أو أعلنت عن مواظفتها بالكاد . ول 
3 من الحتمى أن بخضع هوميروس للانسیاب الزمی فى النمر 
؛ فيستثمر قدراته الوصفية التى هيأ بها لحركية 
22" ولسارها التصاعدى . فان شغموم أبقى هامشا 
شاسعاً لشخوصه بہدف ممارسة الوصف على البطل » Vo‏ 
الراوى مجمل التداعيات المنجزة » وذلك توسلا بنص - خاقة » 
عمادہ اقتصاد تکٹیفی ؛ وله خاصية التقاطع مع النصوص 
السابقة من جهة ء کیا أن له قابلية قصوى للتاص V‏ أو الإلغاء 
الفغال لتلك النصوصر, والتداعيات من جهة ثانية . 


على أن دلالة الحصار المسيطرة 
تصنيفها فى BH‏ مستويات متكاملة 
صدرية لاتبرح دائرة الأيديولرجيا ؛ ga‏ أن سلطة Abad‏ 
الابدبولرجى تدرك ad‏ من خلال هذه الستويات الممتلكة. 


المستوى الأول : ويضم كلا من الرئیس» والشرطي ٠‏ 
والقدم ۔ 

- يقول الرئيس : (احتفظ لنفسك بوجهات نظرك » نحن 
نرید أ نشرح كيفية الوفاة ؛ وقد تکون التفاصيل أهم بکٹر ما 
نظن) . 


- يقول رجل الشرطة : (صمته ادخل الشك فى نفوسنا . 
مدة طويلة ؛ ل نعثر على ما يؤكد الشبهات » فكرنا فی 
لفيق برهان إدائة » لکنا استغفرنا الله ! رجل مثالى السلوك + 
نا أقول ab « SS‏ القول hol‏ إدانة » أقول al:‏ 
الدين ؟ . . رحمة الله على الدين ! . . لقد كان لایصوم) . 


- یقول المقدم :(م يعطنى كنيته ولا اسم أبيه ؛ أصر عل أن 
أكتب اسمه مقرونا باسم جده ! سألت رجا فأجاب 
eb‏ لا يدرى ‏ ظننت أنه 
منذ ذلك بدأت أخشاه « ولا کان أكثر من مجنون  »‏ 


الستوی الثان : ويندرج فيه الطبيب والمدير والبقال والحضار 
والزبونة والصدیق . 


1 (جسم قوی رغم افزال ؛ كان یشتکی 
فقط من آوجاع متواصلة فى الراس والبطن YU GAY‏ 
ظاهرة شبه عادية عند أمثاله » لا أهمية ها فى التقریر) . 


يحدث أن Gt‏ متأخراً أوتهاون فى القیام 
يقرأ الجرائد والكتب فى مكتبه ء ویرد 


فى البحث عن DON‏ 


بعنف على من هم أعلى منه مرتبة . شىءاخر : أجد دائیا ف 
ملفاته دائرة صغيرة سوداء . لکاؤ i‏ 
- یقول Ja‏ : (بستیقظ باكرا فى الصباح ٠‏ 1 
» لم أر ولو مرة واحدة ابتسامة على 
أو بقايا ضحكة على صفحات وجهه » لكنى لا اش 
مطلقاً فى أنه كان رجلا طیباً ؛ UN‏ لاينسى أن بقول «صباح 
الخيرء عندما Gh‏ ء ولا «اعانکم الله» عندما ينصرف) . 
py à‏ التفاح منذ عرفته ؛ يحب فقط 
الطماطم . تحدثت ت عنه مرة مع أخى زار d dupl‏ غریب 
الزاج قليلا ؛ ؛ لانه كان بداعب المدبات والسكاكين باستمرار 
وبحنان مدهثر, ء لکن الشهادة ل : ما تشاجر قط طيلة مدة 
إقامته بيننا) . 


مرتين فى الاسبوع ؛ ظل خلال 
رن دائ كثيبا رغم أنه كامل الرجولة + 
dig :‏ إنه الوحيد 
E aca SR TS‏ 
- يقول الصدیق : Y)‏ اعرف عنه إلا القلیل ۰ عاش 
وحيّدا » ومات غریبا . لا يزور أحدا ولا يزوره أحد » ظل منفيا 
ارج قلوب الآخرين » وداخل نفسه ؛ لا يحب النكتة ويكره 
الاغان العربية . لكنه غلص لى لكل المخلصين ؛ عفرا : 
Sc Las‏ 
الستوی الثالث : ويستقطب الاب والام والاخت . 


- يقول الاب :(کان یکره لان ء وهر صغيرء منعت 
wl‏ رجال جیش التحربر من الاختفاء عندى c‏ غير أنى لقنته 
الاجرومية والحديث فضلا عن الفرآن » دفعته إلى قرا 
الكتب الوجودة فى صندوقى ٠‏ فكان free‏ 
مرة استظهر أمامى محاضرة بأكملها القاھا عالم عن Be‏ أى ذر 
الغفاری بسلمان الفارسى وعبد الله بن سبأ » وحين جاء إلى هنا 
ليعمل ظل بارا a‏ وبإخونه وأمه) . 


- تقول الام : أقسم أن لا وضعته أصيبت كل النساء بأرق 
قاتل : طلم قهرا ‏ كنت انی أن أرى أولاده قبل أن أموت . لا 
طلبت منه أن يتزوج أجابنى بغلظة لاول مرة : إن لدينا ما هو 
أهم « وانتظرنا الیوم الذى يصبح فيه مدير أو نائب مدير لعله 
يستطيع تشغيل الابناء الأربعة الكبار » ولکن . . لا إله إلا 
Cal‏ 

i‏ (کان يمبناما فى ذلك شك + ول يكن یکره 
aol‏ ب عل ظهر الحوالة النى يرسل إلينا کل 
شهر frr‏ 


هكذا نجد أتفسنا من خلال هذه المستويات إزاء نصية 
تعددية » تبلور عتفا دلاليا یستند عل عنف أخلاقى ينصب على 
الشخص الرکزی » من لدن تكتل اجتماعى يرفض التغاضى 


y 


1 و و مر 
والجائز »فى فضاء إجتماعى يأخذ حجم ا لق على 
حياته » لكنه يرصد > شک Sue‏ 
A TE‏ ان Sv EEA‏ 
اجتماعیة E‏ 


الرموز الأساطيرية : 

تشكل الرموز الاساطيرية فى النص . مجموعة من الوحدات 
الاسمية » ذات الصدرية الأيديولوجية . ويمكن أن نحصرف 
n‏ 

[النكتة - الاغانى ادعربيه - بطاقة اهوية - | -الخير- 
الحليب - الکتب - جيش التحرير - أبوذر الغفاری - سلمان 
الفارسى - عبد الله بن سب - الاب - الام - الاخت - gill‏ - 
الصدقة - ا رائد - القدم - رجل الشرطة - الطییب - 
المفضار - البقال - الزبونة - الجزار - رئيس المحكمة] ۔ 


ويلاحظ أن هذه الرموز فد تداخلت وظائفياً فى نیج 

النصوص ال تمیة إلى التویات الشلاثة ul‏ اشنا وت 
واسٹٹمرت کفایتھا الاشاریة تبعاً تموقعه ال GALES‏ 
لشتی الشخوص . إلا أنها - ای الرسوژ - وزع غالبا بين 
زاویتین أساسيتين ؛ ها :رزاوية الخطاب Bilan‏ 
فی البدا رمرزا Sy‏ »ولا ریغ با لها 
من بة فى lee gaa ad‏ 
رموزاً تؤالف بين القدرة على الحصار النمسى والادی ک(بطاقة 
الهوية » والتقریر . والقدم « ورجل الشرطة » ورئيس 
المحكمة) لان P‏ برموز YER‏ خطاب آیدیولوجی + 
في ء من خلال تیڑھا الفيزبائى » 
+ والأيديولوجية » بوصفها فنوات 
تساب عبرها رؤية مزسسية » یتکامز, شتات الاقصوصة فى 
صیاغتها وإغنائها . 


ثم هناك مجموعة من الرموز كالاب » والام ء والاخت » 
« والطبيب » والخضار ء والبقال « 
بالإضافة إلى رمز متوارٍ » يكشف بالکاد عن هويته فى تا 


هوامش 

- القی ذا العرض فى نطاق ندوة (الواقع والاسطورة فى الآدب (aA‏ 
لمنظمة من طرف الجمعية الغرية للاذب oJ‏ رک دا 
یرم ,۱۸ و1۹ مارس 1۹۸۴ 


A 


النص + وهو الجزار) » ومی رموز تا فى الرتبة BU‏ حسب 
السلم الوظيقى . إذ أسهمت فى إشباع دلالة الحصار المؤطرة 
ت شھادتہا القسرية إلى إدانة غير 
باشرة للبطل » وكشفت عن موقفها السخروی نحو pii‏ 

انسانی يشل نشوزا فى هارمونية iplo‏ النمطية . وعلى لس 
فإنها - أى الرموز المعنية - إما أنها تستجيب لدلالة الحصار 
الاخلاقی والوجدان mm ES Mb s‏ 
والصدیق) e‏ أو تخدم دلالة حصار 
والخضار . والبقال ہ والجزار « والزبونة) . 


أما الزاوية الثانية فهى الزاوية ال تجذب إما 


ers‏ ‘ انت 
ک رالکتاپ ENTM‏ 
الرموز الاخيرة كافة تنحاز إلى ما يمكن أن نسميه بالحصار 
المضاد » الذى يتوسل به البطل فى مقابل المؤسسة - الجيتوء 
بالنظر إلى المطی الوارد فى النص : أو الکان - الواقع 

الاجتماعی فى تجلياته وتداخلاته . 

]03 بإيراد الكاتب لرموز من هذا القبيل » وبتوظيفه لها ضمن 
سياق النص » فإنه يبلغ أولا عن كابوسية من det‏ 
m‏ هذا المناخ الذى i del‏ أن 
اواجهات d‏ مدية من Vio said dj cl jue‏ 
وتكومها ٠‏ بينها يزكى فى مرحلة ثانية التضمن القيمى لطاب 
هی لیس ا ٠‏ کیا أنه غير xa‏ 
ad‏ الذى يتمادى معه j‏ 3 


دلالة ثقافية RE‏ 


إلى أن بل 
تحدد المواق فج ار ومن ثم نان خصب القول 
e‏ ا ار كل 
فى حياننا وف منظوماتنا الفكرية ومجموع عاداتنا والقوان 
الشاملة الى تشتر أسطورة PRSE‏ ا ie‏ 
نو ح دلائل Lily‏ إشارية لا یموق سيرها 
کے سر م 
وبواعث se‏ غرار ما pb‏ جهاد فی دراسته 
للمنزع الأساطيرى لدى رولان بارت . 


(۱) يستهدف هذا البحث الدلال اساسا : الكشف أرلا عن حدود peed‏ 
EM‏ الأسطورة (فهوها لدرسی؛ ) والحقل Jal‏ للنصين AL)‏ 
تلك الظهيرة لحمد برادة v‏ الواردة بمجموعة ہسلخ اإبلدہ ۰ دار 


الاداب بيروت ۱۹۷۹ - والاستشهاد » للميلودى شغموم ۰ الواردة 
بمجموعة «سفر الطاعةء c‏ منشورات اتماد الكتاب العرب دمشق 
۸١‏ . ثم الوقوف Je‏ مستويات اشتغال الكم الإشارى التضمن 
فيهها ء وذلك وفق ما بلوح فى بعض اندراسات الاساطيرية لرولات 
بارت . على أن استعمالنالمفهوم (الاساطيرية) برجع إلى تبنينا للمقابل 
الذى يقترحه الباحث العراقى كاظم جهاد لكلمة (ميشولوجى) الى 
تفترن بالنظور السیمیولوجی فى بعض دراسات بارت ۰ أكة عا تعود 
إل ill‏ المدرسى للأسطورة ۔ 

e (1)‏ (الفكر العري) s‏ نص (فى خصوصیة النص الواقعى) - حور 
(نظرية الأدب (ol silly‏ ع ۲۵ ء فبراير ۱۹۸۲ء ص ۰۷ ۸ 

(۳) (نظریة اہج الشکل - نصوص الشکلاتین الروس) ترجمة : |براهیم. 
ا حطیب , نص (الواقعية فى القن) ص ٩۱‏ 

ie (HY‏ (الأداب) اللبنانية . المدد الخاص بالادب المغرى الحديث ع 
۳ء مارس ۱۹۷۸ء ص ۳۹ ۰ 


المجلس الأعلى للثقافة 
ab‏ الدراسات الأدبية واللغوية 


فى البحث عن بلاغة أساطيري 


ره) (الآسطورة) تبيلة إبراهيم » ص ۲۲ 

de )5(‏ (الأفلام) العراقية ٠‏ نص (الأسطورة والتموذج البدئی) ترجمة 
عیی الدین صبحى ۰ ع۸ء ۰۱۹۷۹ ص ۲۳ 

(۷) الرجع السابق ء ص ۲۲ . 

LH هى آلرواية التى الفها الکاتب جيمس کونراد . البولوق‎ (A) 
الخرج الاسريكى فرانسیس دورد‎ M ثم‎ ٠ والانجلیزی الجنسية‎ 
ndis OM عنوان (القيامة‎ Jed کوبولا إلى السينيا عبر فيلم‎ 
أحداث الرواية تدور فی لیا الإفريقية ء إلا أن كوبرلا حورها‎ 
SA مع مناخ الحرب‎ ee 

Louivieancalvet: Roland Barthes, un regard politique sur le (4) 

signe. pay, paris 1973. p44 

(۱۰) (نظرية المنبج الشكلى - نصوص الشكلانيين الروس) ت : إبراهيم 

الخطيب » نص (مقهوم البناء) ص ۷۷ YA‏ 
de )۱۱(‏ (مواقف) اللنانیة » نص (نحن وبارت والنقد الاساطیری؛ 
کاظم جهاد ۰ ع۳۷- ۳۸ء ۱۹۸۰ء ص ۲۱۱ 


2c 


م۱۹۸٤ العام‎ ais CL odi 


تعلن Od‏ الدراسات الأدبية واللغوية بالجلس الاعل 


الموضوعين الآنيين 
۱ - کتابات أحسد آمین 


۲ - کتابات الدکتور محمد حسین هیکل 


افة عن مسابقة للدراسات الادبية فى أحد 


ويشترط فى البحث القدم أن يكون بحثا مبتكرا يلتزم أصول الخ العلمى ۰ و يسبق نشره أو تقديهه 
ضمن دراسة للحصول على درجة علمية أو للحصول على جائزة أخرى » وألا يقل حجمه عن خسين 


صفحة (۱۵۰۰۰ كلمة) ۔ 


والجوائز المخصصة للمسابقة کیا يأق : 


sull‏ الثالث 


وآخر موعد لتلقى البحوث هو ۱۹۸6/۳/۳۱ وترسل البحوث باسم UNI‏ 
للثقافة zz)‏ الدراسات الأدبية واللغوي»  ٩‏ ش حسن صبرى - الزمالك 


اعد 


0 9977 آلقاضره اف‎ 
i Ten 
3 


الھیٹڈالمیسریة العامة الكناب 


TJ à lal 
السادس عشر‎ 
abo) 


1( 284-22 1۹۸۶ 
أرض ej uL‏ الدولية بمَدينة نصر 


معرص _ معوض 
القاضرة الدولو العاضرة آلدولر 
السادس gio‏ السادس عشر 

للكناب الطتاب 


2 


بسر الجلة أن تقدم إلى قرائها هذا الباب الجديد » 
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الامصارع_دنون سلون من قمع عاہے کل لیلد ون دکان فى قدي الزمان 
بلادااوسقوڪل وا حدمن أعما نالناس له حدن فاذانام السر دجلسالعدث 
يقري لیهست ينس وف لادالدرب مارتحا کیان اناس 

الکسب elu‏ أوالذينبهمتجول عن: e‏ هم من 
رهم وأغنيا'هم و بشدون‌هذهالاشعار 
ل.ادية لابعرفونغ يردم نآ لاتااوس.ق و وا باب عندهم 
ye‏ جلدم زم بد وده لی طارقمن خشب رقرق ومعرض علسه وترمن شعرا ةيل ۾ 
والفرس والمنودوالصينيونعملو نأ بضاالى تصذيف امحكابات والاشعارو pF‏ 
ap tae‏ الزی‌هوفصم عة ہو والهنود VK iai‏ مؤلفة 


Jag‏ یه ول انش ول دولة قارولا لثمالالشرقمن 
DOS MB S AUN‏ كمتسمة فان+_.ويتعامون كل ادن 


عندهم ولاک de‏ شعرهم بإنه بيخ بل ول انه بوجدفيه كثيرمن الاشمارالباردة 
ب ali‏ ناماس لاو تن الغتاوا من » والسلاووالروم 
nal yeti,‏ روكذ لك الصقالبة ونطم الشعركثير ببلادالسرب تان الفا 
تلوأ يدوت حي ثلابعرفنغيرها eli sabe»‏ سوا اقلح 

anol, ذ‎ 


فانهم يتطمون أشعارامقطعة قطعاوكل قطعة 
الشبان مزا كو روالاناث فين د الغلام قطعة عجار قطعة أنوى فتارة 
ld 1‏ هذ الاشعار, وتارة ينث دونه امن احفونا لحملا نكل انسان من صقط Mex‏ 
أشعاركثير: تولك نأشعارهم غير سید لعدم دقةعفلهم ولسرعةفظمهم بل‌قدنکون 


vor 


ot 


متنافرةالمعنى مظلة sod pelle go‏ رةالالغازويقال ان الاشمارالغزلبة عند 
آهل Jordi Sol lala, Ki, £e‏ معا 


als aul‏ نوا وتنام لاوما تالا رن ض دهم 
الا beso‏ ال ویس دیز sadly‏ وأ نكانتطابيعةا قلجهاياردة 
oy‏ قدما درا جا كقدما متعراءالغلوى واج رمان والابقوس فا 


۰ الۂمرفنباطائفة مى شار ون ولدس لاحد 
الامدح من «صنع معه معر ونا ولد وصورةمدحهم لانم 
علوم ان بثنواعل.هنى od PIG a Ya wl‏ كانت فبه آولافاذاتصدق 
il‏ على هذ الطائفسة فد حه | !شم ورمن شعرائهالنت انهساقدكافأنه بذاك فلا 
فضل لعل باو بقال ان من يناوهم قزازةمشر وب عدحونه نصف pb Cop bie le‏ 
ف الاموال يرغبون ف اكرات وعادتبسم انه لايد فعون حقوق الديوان لانم شعراه, 
فلايدف»ون اراج ولا لمكوس ولوحه_لماحصل ٭ ومن طوائف الهند المشهورة 
بالشع رطائفة تمعى الهات Ob ZI aula toy‏ وهم شعراءبر وحون الى بلاد 


2 


0 


ورفع أنساب من يصلهمبالعطيات وه یورین 
ا 


فشا رون وعدشتهم ياك عرمتنوعة فن سم 


a 5‏ 4 و 2 3ئ 
قىحضرهاوسفرها وفؤلا«الشعراء صناعة أخرى غبرهذهالامور وهی اویش 
الشعردلى لان من لا مرف نطسمه وبري د أنه دح نان شرط | 
مخز ان لش 


ty 5‏ 
با ذونمنه قسكات على ذلكفان Sed yel‏ امن النعروط ذخالناظم 
عونا Las‏ قبلته وله وأشاع اللعنة على غرعه الیل نوف deed‏ وثقته 
وظنانيذي اه الق رل الأعنة على رأ سم نآ لف شرطه Eo rM‏ 


EMail adi 
133 لغب هن له ذوق يعرف بهالشعر‎ 


[a Ll iac YI‏ لعامةه| AMI al erai‏ ولابوس د أدذو ذوق: 
۲ الى ا نشدي بأصوات المزاهير ولاو 2 


وماسع مستق الاو ارب دماح الا لاتحتی Jal gti‏ المتوحدون نمانهمآلات 
اة زات دوی اف وغوغة هة بث بضرآذان السامع ىكالد ربكة مثلاوقد 
مرب قى JUL Ves aal aa‏ بماع الاصوات خر طرية 


Yoo 


D 


o‏ نآلاتهم غسير جدنوان تنوعت‌مواالا لان وعدت فعند العرب والترل 
والفرس والح دواله ینآ لا تممتلغة الاصناف وعندامجاومآ لان مارب 
مختلفةالاجنباسأيضا وكذاكغندالكها SITES‏ عتلفة دتماو e‏ 

انشادهم شيثامن الاذكار وف Ppp‏ کان é Hye‏ 
جندهم لیس م لاااصسدف الک رای رون فبه یکل ee»‏ 

وه الملادغبرامحضر بالکليةترغب الناس فی آ لد قدعة الاستجسال وهی الزه بط 
امن اقلا لقصب ال یکانت مستمل٭عندرعبان الاروام ولا dis‏ 
الا "ن‌تری‌صوز ذهالزمارة على SLU on‏ شید القدعة المرسوم spe lo‏ 
eam‏ وما اون م نالاشعار Apicius aT spilt‏ 
تھی االات نج زان لعدن : ركة 


pats‏ قدي الزمان انكل: 
foe 2‏ شال لاعب تختص, TES‏ ار له منصبه 
مر 


crue ipis b 
عاضر‎ pull WISE بل مت سيق‎ 
والمام‎ oid) 


Yo السدد‎ - c pali روضة الدارس‎ « 
۰۱۰ ( الستة الخامسة - الصفحات‎ - 
Qe M Om mon 


2 


A 


أرجوزة نى ri‏ 


منالمعلوم لارہاباامارف والعلوم ان‌لاھل !و Vs‏ فأعارالعلوم الشعريةالاديية 
ولس ذلك متصوراءل Yay Melia pala‏ مجاهت 
التادین قر alsa Ja Lea‏ فىهذمالمان الدقيقةا 
EET E‏ 1 دميين أومنالنعم وکام وساو وصناعة 
الشعرالىمايتةافسونيه هم غيرهم فكذ لك اشٹب رك شاعرعندهم بغنمن 093 
gba pulls iter aai a‏ وغيرذ لكمن الفنون 
ydg‏ لغة من سرھاالصون ہن ذلك أرجوزةمعريةبقل تخب ةالأفاضل صاحب 
الفض ل السكامل lol,‏ التفنن لتقن حفرزتود عفان ادى 
eee ze‏ وم IU oll‏ ترا جه ماله أن سهدية وصاحب 
jay‏ النظوم «والشاعرالقراوىالمبع| FEEL Qu)‏ 
التنديداتالمعائية_ خذو yal GJ e MS‏ 
دررهافس لك الطب وخ كانت هبذ ,هى القطعة الاو یھنا ال موضوع 
p EM‏ 2.0 وع ولامانع من أنتصليابنئ. o‏ 
Ua‏ أويعط لب دها الايكون TER‏ ول نییان Mw‏ 
الارجوزۃالڈکووۃ De‏ 


ae —‏ 
»(قواعسدق فنالشمر وهی ارجوزۃیخاص منالدحاحضرۃ)٭ 
(امخدبويةودولةناغئراللدارس وعادةمستشارم) و 

لاقسب‌الره يكوننائما و Sim‏ القواق Ule‏ 
dcs‏ به dele‏ ۽ عرف thetic‏ 
الا انا آوی GbE‏ م البهبالعنى ارقسق‌ااشانی 
وكانبالطسعالغريزى شاعرا و اذا «coe‏ ممعت ساجا 
فباغواة الشعر والاوزان » وياحكماة زاكالبدان 
أوصيع قبل الشروع ف السفرء Mie caos‏ 
ان تد کرو أتعاب تلك الشقة ٭ وبابری ols‏ الشسقة 


ES 


Yov 


(^ 


ESSE NEST MER NUS 


کالتنی 3b‏ تام » ily‏ ذلك الحكلام 
Abas‏ وای اس » والعتری وی فسراس 
واطلعوالى الصقامحسلى « وماحک‌السری ثمالصولى 
ترونھذاغتداصاسة » فىغاية الرقة واللاسة 


وذالايذ كرالغوافى والغزل ٭ tlie,‏ وب بزل 
[TP‏ اكتفى» وغالفالاجاع من افا 
Ub‏ سلف رياب ۾ حكناعريقول دياب 
alist‏ زی aU‏ ٭ منضار سف ومن‌رماة 
ing Fer‏ تق ضر ٭ و gea‏ الناربسنالحرية 
yat [39 n‏ « انقالف انجسد آوا چون 
وايكانوقال ام شرية * كا لت Cad gal‏ مطرية 
لان el Uo‏ ۾ ولاعبداءن‌طر $4 
نام كالمو توت دم reer‏ من توسامة لود 
ولا بغرن الذين ماوا « امورو الباطل حيزقالوا 
LI bad‏ نت 


é دعكلءن:‎ » eie pn 
MIC من‎ thy لمناس»‎ TER 
واسعاحىالذوق السلي وا تد" ومل الب‎ 
فارغمدرارا‎ dile » ولانکن اذارصفتدارا‎ 
ثم ومن طیقانہ سستينا‎ a Vise all تسرد‎ 
والاواق » ومابرىفسدمنالقناق‎ eil emi 
وان يكن فالقف تقش يذكره هذا بع وذامدور‎ 
DUNG Sy تكادمنك نفسالقارى ۾ تنط‎ je 
بل اقتصرولاتكن مخلا ٭ وان‌اطات لانکن ملا‎ 
EM دن‎ lease yal ipa وا كس العظاء‎ 
تمتتقل نهنا اهنا‎ e ومااستطعت| كثرالتفننا‎ 


SIG‏ الضاعة » ذوارأى وانخبرة ف الصناعة 
من‌سارمن جاسة الىغزل م وسدجذله 
وحادااؤلف de EI‏ » واللفسااطهرااشریف 
atk‏ القارئ wo GALI‏ ویەماالمثی بلق الشتری 
GY,‏ فمانظمتمبتزل Jiu aS eit.‏ 
prec‏ لی سول متتع olas.‏ 
وك عل Kaela pajjl‏ ٹھوغالیت Cairo‏ 
Eee IE) gb ligi,‏ 

وحن الا دہ ف الاوصاف » ومااستطعتمكن لقواق 

تاوس Ve‏ ٭ وافسرہ متس ابتساما 
CENE‏ و ld‏ ملاستهلت Cost.‏ 
وا JY » Aelio) Jeu‏ ا حروف الامهملة 
ولاضائر قطياليد tla a aal‏ مواق السفاهة 
[EP PE OP‏ 
cy Medos geo Ji deco‏ فوقه “عازه 
والل‌داانری شته ه مال راس جل نهد 
ول ار وقلع الب « وملا الارض slash‏ 
فسررويد وأعدمنكالتطره فان رایت بعض سوقدظهر 
ad‏ وأضفماييدو + فالطرس ما 
فافاعراس‌الانکار » تمل Lad‏ 


اذاعلتمنامتاععن سقط Mall ie,‏ 
وت شعران غات زازه » de‏ رذ فه زا 


وشاع ر رج عن موضوعه و vine‏ على رجوصه 
bb‏ إل الىخعطاه يقتقد ي خشیةانبقدح فيهمنتقد 


s Late nil‏ وا اركزلعالويكونصاسبا 


E 


وثائق 


b eue‏ ما و 
واحذردان انىك من ا ادها Cate Ls‏ لانہا 
غن يدارىالعيب آووانق و اه مسداهن مناق 
انقرا youll‏ يدعبا » وین 
وریازل قسيراواقع » وليشافضك ول یداع 
, بلرعاحؿنضافاوبی ٠‏ وشكالقول ومامنہ شک 
Vibes oli;‏ « فاح رمه ماد أومهماديا 
abi‏ فووت مقفل ٠‏ عنذکرماہاق آومففسل 
call‏ منوا يك «وش و عن جسم الكلام جبيك 
وكان Lib). abel ul‏ ينطق بالصواب 
فاطلعه ان HOLS e et‏ واخصع لهال ول عن امك 
الم فصولہ « ونب الفرع الى أصوه 
FORME E AAT‏ 
Ed‏ شیشاغلاغ بره 
و وسو الاساتق' تريب Ido, lios‏ ركب 
سمل مكان جل ۾ ونشأ غیرها iA‏ 
یندران شاعرا ہیں من ينه MEI‏ 
پل دام يذب Moo‏ * وعنسم الم منملامسه 
ان قات هذاالبيتمعنا, يعدم قول cea DE‏ القصيد 
ره« وبدلالدلیل weal,‏ 
وفرمن كان تسكن ننه ٭ ومال بالطبع أن دحه 
فلاقال ان‌هذاشاعر » pe 2 jy‏ 
وقط tz‏ القواعسد ۾ c‏ عقسله الغوائد 
dud» » sign‏ کل وم درسا 
ول techy‏ « وراممنأستازء صل 
وحضرالعفول والنةولا ٭ وحفظ الفروع والاصولا 


سر 


وا كثراطلاعة على e. aM‏ كانمن[العرياصاد:العرب 
کان لعل القوافى ملک ٭ Wen‏ 


۷ الصدد‎ - ٠ روضة الدارس المصرية‎ « 
Pr 
Qe Or on) 
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- دراسات ف النقد العاصر ٠١‏ ۱۹۸ 
- دراسات فى النقد العاصر AANA Ye‏ 
- الناقد الکامل Mr‏ 
-_إمكانية ضسرحية wn A‏ 


دراسات فى النقد poll‏ (۱۹۱۸) 
[نشرت فى The Egolst ze‏ (محب ذانه) اکتوبر ۱۹۱۸] 


إن عمل النافد يكاد يكون مستوعباً استیعابا كاملا فى 
«الأنشطة التکاملة» : القارنة والتحليل . فكل من هذين 
یتضمن صاحبه ee‏ ا ال رود 
لتأكيد المعايير وعزل المزايا الفريدة للکتاب . ولدى الذهن 
الدوجماطيقى أو الکسول ۰ فإن المقارنة يقدمها الحكم ء 

لتحلیل يحل de‏ التذوق . إن الحكم والتذوق ليسا إلا هوايات 
محتملة » ولیسا جزءا من العمل الجدى للناقد . ولثن أدى الناقد 
عمله العمل أداء حسنا . فإن فهمه يعد برهانا على التذوق . 
ولكن عمله نم يتم عن طريق الذكاء وليس الانفعالات . وسيتم 
الحکم Lal‏ فى ذهن القارىء » ولیس فى التقبرير الصريح 
للناقد . وحیث يحكم أو يتذوق سک ا اضر 
مشروع إلى توفير الوقت أو الفكر) يفقد خلقة فى الإثبات . 


إن النقد - کالفن ا خلاق - ہو على أنحاء متنوعة » أقل 
نموا من البحث العلمی . فمن ناحية » ما كان التقدم العلمى - 
فى آوربا وآمریکا - ليلغ مر ارات ولا ان مدول تا : لو 
أن نتانج ای تجربة مهمة فى بلد من البلاد لم تتاول فوراً وتختبر 
ویتقدم علیها فى کل بلد آخر . إن تحسنا كبيرا فى هذا الصدد قد 


n" 


١ 


تم » على سبيل الشال » منذ عصر مندل . بديى أن العلم 
یی ا ا بغربة 


m‏ جرج رن ان يكنا من بسن اب یا 
يكفى ead‏ ونی الادب GE‏ أن يكرن ثمة مكان 
العادلة . ومع ذلك فان ما نجده إنما هو 
تظل مناهجهم غير مدروسة » وعدد لا حد له 
من الكادحين الأمناء » مازالوا يبحثون عن النظير الادی للحركة 
الدائمة أو حجر الفلاسفة Lapis Philosophicus‏ 

التعفن ۔ 

الذوبان ء الغسيل » التصعيد ء 

» ء التكليس ء استخدام المرهم‎ Cohobation 

والثبات . 


إننا معذرون إذالمنا مثل هذه الطاقة المبددة . ینبغی أن تكون 
هناك أماكن خالیة مشرفة للرجال الذین يودون أن mI‏ 
الأدب ء دون أن يكون هم «منیج» يوصلونه : دون أن يكونوا 


(مصطلحات Jif‏ صقلا) US‏ «خلاقين» . قد تكون هناك 
مجموعة مشهود فناعن الادوات . يمكن تعليم الناقد كيف 
یستخدمھا ‏ ومجموعة متنوعة من النماذج: المتعارف عليها الى 
يمكن تدريبه على إخراجها . 

إن السيد ج. ه. ا. كريس" واحد من المنجمين 
المثاخرين . وهو يملك نشاطا وكفاءة مركوزة ملحوظة ء ويعرف 
الكاتب - موضوعه - جيدا . كا أنه مهتم بموضوعه . ولكنه لا 
ف + إيجابيا » ما الذى بريد أن يفعله . وعل ذلك يعوزه 
الیقین » بعض الشىء » فى محاولته القیام به . Y ps‏ يعرف : 
ماھیء بالضبط , الأسئلة الخاصة بشاعر أو روائی الجديرة 
بإجاب لکی يتأمل مهمته قبل أن بشرع فيها . وهذا 
j‏ ار إل التدریب كثيرا ما يكون مسئولا عن خروج ملاحظات 
للناقد - ضياع للوقت كلية . إنى أجد فى 


فصل خصص ل «فن» مرديث 
«الأسلوب هو الرجل . . . إن من يملكون أى فردیة على 
الإطلاق » ويسمحون هذه الفردیة بالنمو » لابد . . . أن یصلوا 


إلى شىء فردی» . 

إن السيد كريس يبحث عن أسلوب مرديث فى BSI‏ 
الظلام « دون أن يعرف ما الذى سيكون عليه WEEVIL‏ 
بجده . وتخوفه الخاطىء بؤ كد ذاته إذ يتقدم إلى ULL.‏ الاصالة : 
إن من آون حسا رهيفا بالاسلوب a‏ أن بلاحظ و 
الأحيان - - عدم كفاية العبارة المتهلكة » ena‏ عن ناهج 
gt‏ للتعبير . و الحل الأول ؛ نجد CA JI GAO‏ 
باد سارب اسب JST‏ مه منحة » ولكن فان لكا هر .إن 
تفسیره له العبارة المستهلكة» ef‏ تجلوه جملته التالية : 


«وألا يكون الامر كذلك إنما هو كسل روحى أكثر منه Whe‏ 
هودقيق ء ولا ادعاء فیه» ۔ 


dy‏ يقول : كسل «روحی» ؟ ولكن فلندع ذلك يمر .) إن 
السيد كريس من الناحية الفعلیة يقول إن Ih‏ هلک 
ليست دقيقة » وبلا ادعاء » دائها . وملاحظننا Jo‏ ذلك هی أن 
العبارة المستهلكة هى على وجه الدقة الدعية » وغبر الدقيقة 
وآن هذا جزء من طبيعتها . إنها ليست مستهلكة لأا قدية » 
Ul,‏ لأنہا ميتة . وهی مینة لانبا فقدت معناها . ويمضى السيد 
كريس غرجا أمثلة لا شعورية عدة للغة اليتة . وهکذا نجد 
أنه : 


«ما من أحد كان يفكر على نحو أسرع » أو يفخر بخيال اکر 
خصبا (من مردیش)» . + 

إن النصف الأول من هذه الجملة حى با فيه الكفاية . وهو 
ء لا ادعاء فيه . أما النصف Jii‏ فنسيج ميت . إنه 
لیس دقيقا » وهو متسم بالادعاء . وقد نسى الكاتب المعنى 


٭ جورج مردیث : دراسة لأعماله وشخصیه . تاليف ج. ه. 1 
كريس . [الناشر] ب. ھ. بلاکول » آکسفورد . 


ES 


ا حرف لکل من «یفخره و وخصباء [حرفيا : حبل] » فضلا عن 
الحقیقة الاثلة قى أن سرعة الفکر والخيال الخصب ليسا متصلين 
عل نحو وثيق یسوغ الربط بينه| فى جملة واحدة . 


إن طبيعة الاستعارة بأكملها . سواء كانت تلك العبارات 
المستهلكة الواردة أعلاه c‏ وتلك التى يمارسها مرديث Sale‏ والسيد 
كريس فى مواضع أخرى : dw Vole‏ السيد كريس . ولو کان 
خ اللغة فى تعليمه النقدی , لربما كان قد أدرك Vy‏ 

فى e‏ المطاف ‏ على بضع 

إن الاستعارة ليست شيا يطبق ٠‏ 
الاسلوب : وإغا هی حياة الاسلوب » 
ی . ولو أن السيد كريس أدرك كم أننا تعتمد علر 
الاستعارة اعتمادا كاملا ء حتی فى التفكير الجرد ؛ لاقر بان كلا 
E‏ یت آثار قديمة » وأن الاستعارة الكرلايلية - 


خارجیا ء من أجل 


ة اللغة ء وتتيح بعضا 
من ذلك المنبع الفيزيقى للطاقة الذى تعتمد عليه حياة اللغة . إن 
"فى شراك ues‏ القوية استعارةمركبة . لها هذا التأثر . 
مہ رس الاستعارات الجيدة » فإنه لا يمكنك 
of‏ تقول این يلتقى المجازى والحرفى . 


صدى الجبل c‏ يحمل شبابها كعلم . . . 

أرغن كاتدرائية bly‏ على نحوسبیء فى اللیل شيا 
إناء على النار d‏ غطاء فضفاض . . 

. . Seraglio نقطة‎ 

رات مغربة . وهی ليست استعارات وف 
ة . والاستخدام zm‏ ائم Hh‏ هذه الأشياء ليس 
بية للغة وإنما مجرد تخدير ها . ون أن نقول عن كل من 
كرلايل ومرديث انا لم یسھبا إلا m‏ تى جعل الإنجليزية أداة 


أقوى وأحذق واکٹر تمدینا . لقد خدراھا بالوان من الإسرا à‏ 
العاطفية . 


اد مت 


وآخیرا - يؤكد السيد كريس أن أسلوب مرديث | يتطلب 
«قدرات فكرية كبيرة» . من الحق أن کرلایل - وهو PIE‏ 


به السيد كريس عن 
» لسردیث تسه ارن راجت عسل 
الفيلسوف هو أن يكون واضحا ومتطفيا وسیطا » ومند لك 
ولكن ا حقیقة هى أن اغلب 
SENI ue‏ 


٭ إن كل هذا الحديث عن 
Trin heo ME‏ موب با d.‏ 


E 


nr 


3» 


يكون تحليلا عمیقا قد ترك الوضوح والانضباط لأفلاطون 
الذى تصور » حقاً » تشريحا مشابها على نحو ما . إن الأسلوب 
الذى يمنح إلى المجاز السرف إتما ہو بيساطة ء أسلوب عقل 
کسول : وهو ما يستطيع أن بشهد به ای إنسان حاول أن یکتب: 
جیدا . وناضل الکسل . Vel‏ لخسارة أن القدوة السيثة ء أكثر من 
الکسل الرکوز » هى التى أفضت بالسيد كريس إلى مارسة العادات 
التى جدھا . 


دراسات فى النقد المعاصر (۱۹۱۸) 
[نشرت فى The Egoist Ue‏ (عب فاته) توفمبر/ديسمبر [V‏ 


۲ 


ثمة أغراض ودوافع ومناهج ختلفة مکنة فى النق , ولاليسبة 
لجمهرة القراء » فإن بعض التصنيف هذه ETC ET‏ 
يكون مفيدا : تصنيف یکن القارىء من أن بقر غل الفوز ما 
إذا كان ast‏ من النقاد Gat‏ أيا من وظائف SCR Aa‏ 
AST Gat‏ من واحدة , دون خلط hye‏ لأنوى - يوما ما فى 
الستقبل - أن أضع كتابا ملائم| عنوانه :مرش إلى الکتب Abe‏ 
الجدوى . اعد بترتيب یکن قارئه على الفور من رد ای AS‏ 
جدید إلى فثته . فليس الأمر مقصوراً على أن ثمة كتبا كثيرة ما 
کان بها حاجة إلى أن تکتب ٠‏ وكتبا أخرى كثيرة كانت تکتب على 
نحو بالغ GEN‏ لو أن الكتاب والقراء استبقوا - بوضوح 
فى أذهاتهم - أنواع aic‏ الكثيرة المثل وغير JA‏ » ولأمكن أيضا 
توفير قدر كبير من التبديد الراجع إلى التداخل . إنه من eM‏ 
فيه أن يغدو رجال الأدب أكثر cle‏ وان يكتسب aj‏ العلم 


إدراكات أدبية أشد حيوية . ولكن من الرغوب: أن یظل 
عمل الدرس والأدب متميزين . وسأعود إلى هذا التصنیف حالا 
بعد أن أفحص نموذجین آخرین من النقد العاصر . 


لقد غدا من الأقوال الشائعة منذ زمن مقالات أرنولد c‏ على ما 
أفترض . أن الفرنسیین متفوقون علينا فى کل نوع من الكتابة 
النقدية . ویفترض فيهم أنہم قد نموا معايير وبراعة فى التفكيك 
إلى حد غير معروف فى هذا البلد . ها هنا ء فى كتاب السيد 
موکل* ۰ مقالة من العقول أن نقارنہا بمقالة السيد AS‏ . لقد 
كان السيد موكل معجبا بعمل فرهارين » ورغب فى ASUS‏ 
عنه . ودافعه يششرك فى الكثير مع داقع السيد كريس 
فرهارين » مثل مرديث » معروف با فيه الكفاية » وهو Lal‏ 


إميل فرهارين ف۷ ile‏ : باريس » بضة 


بناء الفلاندرز - بالشعر الفرنسى 
وبالبارناسيين وائرمزیین - الجماعة التى كان السيد موکل عضوا 
بارزا فيها . السيد موكل هو أيضا شاعر ذو صیت . وعل ذلك 
فإنه حسن العدة . إن تسلسل مقالته Gay‏ وهی من حيث 
الشكل والأسلوب على السواء متفوقة على مقالة السيد كريس . 
از (الذى ينبغى الإقرار بأنه موجه إلى السید جوس) يعلن 

عن محاولة ل «دراسة الرجل من خلال العمل ؛ والعمل من 
وقد التزم . على نحو متسق : بهذا الإعلان . 

جاح ملحوظ , أن يقدم المزاج وبيئته . وبعض 
التعميمات التى يستخلصها فى ثنايا المقالة أعدل وأضبط مما نفع 
عليه عادة في النقد الإنجليزى . إن الصفحات ۲۲ - ۲۵ تبدد 
أسطورة الصوفیة الفلمنكية 


Emile Verharen est peu fait pour le mysticisme 


والتضرقة بين فن السسكينة art de serenite‏ والفن التسم 
بالاشرة artegoiste‏ عل صفحات ۱۰ - ۱۳ شائقة . إن الكتاب 
يشتمل على كثير من قطع النقد والتفسير المتازین . ومهما يكن من 
أمرء فان السؤال هو ما إذا كان التركيب الرکزی للمقالة («دراسة 
الرجل من خلال العمل » والعمل من خلال الرجل») صائبا » وما إذا 
ام تکن النتيجة ھی أن السکتاب إما بیرق اکٹر ممایتبغی أوليس Voce‏ 
با فيه الكفاية » وما إذالم تكن هناك وقائع ووثائق وصور أفل ما بازم 
لسيرة » وانطباعات عن مناظر فرهارين الداخلیة والخارجية أكثر ما 
يلزم دراسة صاحية لفنه . فعل سبيل Jl dell‏ الشاب 
Tous les mauvais gars de l'endroit le connaissaient bien;‏ 
il avait noué commerce d'amitié avec cux et c'est lia‏ 
présent. qui entrainait leur bande...‏ 
A Saint— Amand, l'Escaut n'a certes pas encore l'am-‏ 
pleur majestueuse... le planteureux pays de Waes... des‏ 
bateaux passent. Beau decor pour l'enfanced'un‏ 
pote...‏ 


ولكن السيد موكل يقاد ء بوجه خاص . إلى دروب علم 
الأجناس العقيمة . ما من ule‏ للفالامان والوالون » برغم ul‏ 
نرحب عن طيب خاطر بمزيد من التحليل لنمط الفن الرضی art‏ 
maladif‏ (قارن مترلنك ورودنباخ) فى بلجیکا وعلائته 
ب«الأزمة الفیزیقیةہ التى آنتجت الأمسيات les soirs‏ و السقوط 
les D’ebacies‏ و الشاعل السوداء 
والواقعة المذكورة (ص 01( ومؤداها أن فرھارین «حور فيزيقيا 
physiquement transformé‏ شائقة 


رالتعریف الوارد فى الختام لیس مرشدا : «فرهارين هوشاعر 
الطاقة Verharen est le poete héroique de «J ya!‏ 
l'énergie.‏ لثن كان فرهارين ذا طاقة فهذا مهم » ولكنه جزء من 


les flambeaux noi 


بية . ولئن كان معجبا بالطاقة ء فليس فى هذا 
كبير مزیة . وأظن أن السيد موكل e uos‏ تطبيق كلماته عندما 
يقول (ص 4۷) إنه دیکاد یکون القانون الوحيد (لفن فرهارين) 


وفرهارين فى أحوال كثيرة لا يسعى 
شاعر صورة كنب بعض صفحات مرموقة عن الناظر الطبيعية 


يسعى إلا وراه العف ۔ لقد كان 


الفلمنكية » ولکنه انی فیا بعد فى تزيد هوجو اللقظی .. 
يكن فرهارين مبتدعا مها فى تكنيك النظم . 


إن الكتاب عمل مقتدر من الدرجة الثانية . وهو ناقص فى 
مقارناته » وغير ناجح إلا فى التحليل أحيانا »ولا يقول بحال من 
الاحوال الكلمة الأخيرة عن مكان فرهارين فى الأدب . وغلطته 
الجذرية هى أنه خلط السيرة بدراسة فن فرهارين . ومهما یکن 
من آمر ء فان هذا النمط شائع » وا أنه مارس فى فرنساعل 
نحو AST‏ اقتداراً منه فى انجلترا . 


آخر بالغ الاختلاف هو منہج السيد باون ۔ سواء 
اه عل ارائه أو ل نوافقه . فإننا نستطيع أن نکون دابا عل 

E‏ أنه فى أقراله الرجيزة والشا لا يمكن أن يصرف ٠‏ بای 
بة » ul,‏ معنى دال estu‏ 
ولیس بالأوهام العارضة قط . هله ew‏ مان 
هى تعليقات مارس عل فنه والفنون ad‏ به یش 
لدینا من هذا النمط إلا القليل جدا ذو القيمة الباقية SA‏ 
ليس هتاك من هو أبعد منه عن ahs aie quee‏ 
: إنه بدخر Coal‏ للاعمال إلى" 
منبا الذى يعدّه باقیا . ولكن الابرز 


ر e]‏ عل کنیا : فدراسة التكنيك هى وحدها 

أن توسع من فهمنا LUV‏ الفن المختلفة » لان امتياز 
التكنيك )5 أغلب الاحيان التكنيك المتباين كلية) هو الشىء 
الوحيد الذى تشترك فيه کل فاط الفن . 


يلاحظ ned‏ 
للقاریء , أو الجمهور » أو || dX‏ برا 

أو سمعه؛ . من الحق أنه إذا لم يفعل الناقد هذا ء فإنه لا يذ 

gestion i‏ رع ہہ 


P 
3 7 ويومىء‎ ٠ إلا أن يفضى به إلى الآية الأدبية‎ 
مراحل عدة قد یتوقف الناقد عندها أو يستمر . ولكن أقيم‎ 
هى ملاحظاته على مارسة افون المتتوعة‎ U] نقدات السید باوند‎ 
[r9 
إن ملاحظات العامل على العمل تشکل واحدا من أقيم أغاط‎ 
النقد . قل من الكتاب ا خلاقین من لديه أى شىء شائق یقوله‎ 
عن الكتابة » أوعن أسلافه » بيد أنه يجب أن يكون لديه الحس‎ 


٭ إزراباوند : رقصات وتضيمات . Aig‏ نويف . 


بما هو مهم فعلا فى الأعمال الأقدم . ونستطیع أن نصنف Pe‏ 
تنوعات الكتابة النقدیة الممكنة کیا پل : 

١‏ - السيرة . يجمل بكاتب السيرة أن یعرف الكثير عن فن 
موضوعه c‏ إذا كان الموضوع فنانا ولكن هدفه الرئيسى هو أن 
یقدم وقائع وأن يعالج اتجاه موضوعه إزاء فنه وهذا هوعمل 
الدرس العلمى ۔ 

zv‏ ایی . ومن أمثلته عمل سانت - بوف . وقد 
کیا وهداما إلى حد كبيرء يتتبع نمو الأفكار 
للعامل Al‏ ؛ ولا هومعنی 


۳- النقد الفلصفى . ومن أمثلته آرسطو وکولردج . وهو 
خطر لکنه أحيانا تخطيط نافع للأصول e‏ الخ . . والعذر الوحيد 
لمحاولته هو الذكاء غير العادی Je‏ نحو بالغ . 

ثمة أيضا النقد الذى لا يستخدم العمل أو اٴ زلف Gor‏ 
الحديث إلا نقطة انطلاق وهذا ما تبرره p‏ للعالم . وا 
أذكر غط نقد السيد باوند ودریدن ۰ الخ . انظر اعلاه Vide‏ 
Supra‏ ۔ 
وأخيرا فثمة أعمال متفرقة من الدرس العلمی ۰ وشروح ٠‏ 
نتقیحات » وتواريخ ل «الأجناس» أذكرها OY‏ كتابها كثيرا ما 
و سا ا ہت 
٤‏ أن يكون بديلا لقراءة 


مو 
من الکتب تعالج الادب om‏ + وبدت غالبيتها إما من 
نافلة القول » أو متضخمة عل نحو غلیظ . واقدم » عل سیل 
البرهان . تعليقات على قلة من أشهر هذه الکتب فى لغتنا : 


سوينبرن » عصر شكسبير : لا بجتوی على معلومات ٠‏ ولا 
يقل Wt‏ واضحا عن الكتاب المسرحيين ad‏ النافشة . فيه 
ات مرموقة . ليس بالدرس ولا بالنقد . 

سایوندز » أسلاف شكسبير : طويل إلى حد السخف . 
يشتمل على قدر من العلومات المبسطة عن الفترة » ولكن صاحبه 
ظن أن من الرغوب فيه أن يحكى قصة كل مسرحية شافته . 

بواس : أسلاف شكسبير : يكشف عن الرذيلة الذربة 
اللسان نفسها . إن دکتور بواس واحد من أبرع الدارسين 
الأحياء فى هذه الفترة . ولكن الوقائع الواردة فى هذا الکتاب كان 
يمكن أن تكثف فى كتيب صغير . وآلنقد الأدبى فيه لا یژ به له 


B‏ ية : ast‏ هذه الكتب إرهاقا 
كان ينبغى أن يكتب على شكل جداول c‏ وقائمة بالمسرحيات مع 
التواريخ ء B‏ 

بديهى أنه قد كان مجمل بسونبرن أن يعرف خیرا من ذلك 4 
وكان يجمل بسائر الكتاب 


وكانت ال حاسة التقدية تعزى إليهم . ربا كان الغلط الكبير هو أن 


ye 


ES 


Js‏ النقاد تقريبا يحتفظون بمثل del‏ رسمى ما عن دالنقدہ بدلا 
من أن يكتبوا - ببساطة وعل نحو تحدثى - ما بظتونه . 


)۱۹۲۰( الناقد الكامل‎ 
“-Eriger en lois ses impressions personnelles, 


c'est le grand effort d'un homme s'il est sincere" 
Lettres'a Amazone. 


ذ أن يقيم انطباعاته الشخصية على شكل قوانين - ذاك هو 
الجهد الكبير للإنسان إذا كان خلصا ء . رسائل إلى الأمازون ۔ 


لعل كولردج أن يكون أعظم النقاد الإنجليز ء وقد كان 
ا م . ded‏ كواردج يج ء ماو أرنولد + 


ولکن آرنولد - کیا سیقر | ۽ Pls‏ 
اکٹ منه ناد ومروجا JE‏ _- 
ماتظل هذه الجزيرة ( Lp‏ لا a go‏ 


ہر UE‏ » لأنه مازال قنطرة 
dies‏ مس بحسن الإدياك دلي ty.‏ حاول 
Tos‏ بنی جلدتہ: سار النقه الا T‏ 
وحیننا لاحظ Lye‏ ناقد مبرز فى مقالة بإحدی الصحف 
al‏ الشعر هو Jel‏ صور النشاط الذهنى درجة من التنظي 
أذركنا أن ما نقرژه ليس بکولردج ولا آزنولد الأمر 
مقصوراً عل أن کلمت « التنظيم »و و الشاط و إذ تردان معا 
فى هذه العبارة ٠‏ توحيان إبجاء غامضاً JG‏ بذلك 1 
العلمی الذى يسم كتاباتنا الحديثة ء وإنما نحن نجد هنا أن 
الکاتب یطرح أسئلة ما كان كولردج أو أرنولد ليسمحان للمره 
بان يطرحها يتسنى » de‏ سبيل المثال » أن يكون 
UM cubi‏ من التنظيم » من الفلك أو الطبيحة أو 
الرياضيات الخالصة التی نخال أنها » من حيث علاقتها بالعالم 
الذى يمارسها » نشاط gad‏ «عل درجة عالية من الت 
ويستمر ناقدنا قائلا » يحائفه الشوفيق والصدق 
كبقع من اللون على قماش خال » 


بة ... غير أنها لا تکون ذات دلالة » من أى 
نوع م فى تاريخ الأدب » . قد تكون العبارات الى اشتهر چا 
أرنولد أكثر ما اشتهر غير كافية » وقد تثبر من الشكوك أكثر ما 
EE be‏ على شىء من العنى » وإذا كانت 


عبارة « أعلى صور النشاط الذهنى درجة من التنظيم » هی أعلى 
درجاث التنظيم الفكرى الذى يقدر عليه النقد العاصر » کیا 
يتمثل فى Qut‏ بارز له ء فان نتهى إلى أن النقد الحديث فى حالة 
Nm‏ 

ويمكننا أن ندخر الداء اللفظی الذى لاحظتاء فيما سبق » 


m 


للتشخیص فیبا بعد ؛ إنه ليس داء Gly‏ منه السيد آرثر 
سايمونز ( OY‏ المقتطف ليس » يطبيعة الحال » مأخوذا 
سابمونز ) معاناة شديدة . فالسيد سابیونز ٹل الاتجاه الآخر : إنه 
U pe‏ يدعى glo‏ ه بالنقد الجمالى » أو« النقد الانطباعی € 
وهذا الشكل هو ما أنوى أن أفحصه على الفور . إن 
السيد سايمونز x‏ ذلك الخليفة اللقدی لباتر » وسوينبرن 
جزئيا « ( واخال أن عبارة ‏ ملولا أو Gal‏ القاسم امشترك 
بين هؤلاء الثلاثة ) هوه الناقد نطباعي ٠‏ . فهر الڈی يكن 
أن يقال عنه - إن أمكن أن يقال ذلك عن أحد 
ذهن حساس itas‏ نتیجة لشرا 
الانطباعات من کل الفنون ومن 


إنه يكشف لنا ؛ کہا تكشف الشريحة » عن سجل صادق 
لانطباعات أكثر عددا أو أكثر رهافة من انطباعاتنا الشخصية » 
ا re‏ تا . ونحن نلاحظ 

كذلك ‏ أن هذا السجل تفسپر أيضاً ء وترجة . لاه لا بد له 
هوذاته ء أن يفرض علينا انطباعات » وهذه الانطباعات بخلقھا 
النقد بقدر ما ینقلها ۔ ولست أقول لتوى ؛ إن هذا هو السيد 
سایونز » ال ار اللا اليك 
الذی يفترض فيه أن يكون السید سابمونز 


وبين يدى مجلد نستطيع أن نختبرہ(') . إن عشرا من هذه 
المقالات الثلاث عشرة تعالج مسرحيات مفردة لشكسبير ٠‏ وعل 
ذلك فإنه يكون من العدل أن تأخذ واحدة من هذه القالات 
العشر نموذجا لحتویات الکتاب : 

ہ إن « أنطون وكليوبائرا » هی » فیس إخمال » أفتن 
مسرحيات شكسيير جیعاً . . ٠‏ 

ويتأمل مستر d iato‏ أن کلیوباتا هی أفتن النساء قاطبة : 
« إن الملكة التى تنتهى بها أسرة البطالمة كانت نجمسة 
الشعراء » نجمة مشئومة تلقى بضوثها المنحوس » من هوراس 
erum‏ اكوا es‏ را 


وحدهم . 
وإنا لنتساءل : لم هذا ؟ إذ ناق إلى صفحة عن كليوبائرا » 
وعن إمكان كوا أصل سيدة السونانات السمراه . ونحن 


نجد » تدريجيا : أن هذه ليست مقالة عن عمل فنی » أو عمل 


من خلق الذهن » وإنما السيد سابموتز يعيش عبر السرحية » 
M‏ ا ا 


وان انطباعات السيد سايموتز ء حين تقدم على هذا النحو 
الأاقرب إلى الظلم « ومتز: كأوراق خرشوفة » تنتهى إلى of‏ 


نشبه نمطا شائعا من المحاضرات الأدبية الشعبية »> حيث تعاد 
رواية قصص المسرحيات أو الروايات » وتوضح دواقع 
الشخصيات ۰ وبذلك يغدو العمل الفنى أيسر على المبتدىء : 
ولكن هذا ليس علة فالس 
الذى نجد من أجله أن ثمة شبها بين مقالته وهذا الشكل من 
الععليم هو أن « أنطونى وكليوباترا » مسرحية » نعرفها جیدا + 
ولدینا ء على ذلك » انطباعاتنا الخاصة عنہا . إننا نستطيع أن 
نرضى أنفسنا بانطباعتنا الخاصة عن الشخصيات وانفعالاتها » 
ونحن لا نجد أن انطباعات شخص آخر » مهما تكن حساسة » 
بالغة الحظ من الدلالة . بيد أننا إذا كنا نستطيع أن نسترجع 
ذكرى الفترة التى كنا ن الرمزيين الفرنسيين : والتقينا 
فيها بكتاب ہ الحركة الرمزية فى الأدب 4 iS‏ 

الكتاب كان مدخلا إلى مشاعر جديدة اما « وكشفا . وعندما 


ت السالة هى ما إذا كانت انطباعسات السيد 
ساجونزہ صادقة » أو« زائفة  »‏ ذلك أنه عل قدر ما مکنك ال 
Spc‏ الانطباع» » أو الشعور الخالص + ٠‏ فإنه لایکلون/. 
بطبيعة الحال » صادقا أو زائفا . فالنقطة هى أنك لا رقف d‏ 
عند الشعور الخالص » وإنما يتخذ رجعك أحد PASS‏ 
= کیا يفعل السید ساكو یکون خيليهلا من 
الشیئین . وفى اللحظة التى تحاول فيها أن تعاطا 
كلمات » فإنك إما أن تبدا فى أن J£‏ وتبنى » أن 
شکل قوانين » "enger en los"‏ أو أنت las‏ فى ie‏ 
yl‏ . وما له دلالة أن سوینبرن الذى ربا يكون مستر ساهونز قد 
من الأوقات Le]‏ هو شخص فى شعره » 
وشخص آخر ختلف فى نقده » إلى هذا المدى ؛ فهو هذه 
i‏ يشبع دافعا ختلفا » بنقد ويشرح ويرتب . قد 
تقول إن هذا ليس نقد ناقد ‏ وإنه وجدانى وليس ذهنيا - برغم 
أن هناك رأيين فى هذا الصدد - بيد أنه يسير فی اتجاه 
والتركيب وبداية ل الإقامة على شكل قوا 
lois”‏ ولیس سیر فى AI‏ ا خلق . وهكذا أستنتج أن سوینبرن 
وجد منفذا كافيا لدوافعه الخلاقة فى شعره » dy‏ يضطر أى شىء 
من هذا الدافع أن يرتد إلى ثره النقدی . إن أسلوب هذا الأخير 
نما هو اسلوب نثری تماما » ونثر السيد سايمونز أقرب كثيرا إلى 
عر سوينبرن منه إلى نثره . وان LEV‏ - رغم أن تفكير ره هنا 
يتحرك فى ظلمة كاملة 
وأثرت فيه بعمق » قفرا jd‏ ما كن الان مع سیر الذي 
كان تتفجر منه 
sy tly Sie‏ وشاملة » ولكن ریا دون ا 
داخلیا . إن جيشان السيد سايمونز يكاد يصل ء وان لم بصل 
ماما إل الخلق ‏ وأحیانا ما تخصب قراءاته انفعالاته » 
ج شيئا جدیدا » ليس هو بالنقد ‏ ولكنه أيضا ليس 
دفعةالخلق وقذفه وميلاده . 


ال نس للك ی بس امل ای انلك 
اس روم eo‏ مو ا 


إن حساسيتهم تقر ارو 0 ء ولكتها لا تحوره قط . 
خص qui‏ العادی « حون يتطور 


E EE‏ کو 
تنطبق على حياته ا خاصة دون وضوح . إن 
اطفی » الذى يسثير فيه العمل gill‏ كل ضروب 


١ الشخص‎ 


الانفعالات التى لا صلة لها بذلك العمل الفنى ؛ b‏ هی 
مصادفات الارتباطات الشخصية هر 


بر مكتمل . ذلك أنه 
لی يوحي با العمل dl‏ 
والتى ھی شخصية على نحو صرف ‏ تندمج فى كثرة من 

الإيجحاءات٠الأخرى‏ من خبرات متعددة » وتؤدى إلى خلق شىء 
جديد » لا يعود شخصیا خالصا بعد لأنه قد غداء هر 


نفسه » عملاً نیا . 
وإنه لیکون من الطيش أن نخمن » وربا كان.من الحال OF‏ 
رر ما الشىء الذى لم یت السيد سایونز 


الهذاب . ومن ثم فاض عل ثره النقدى . ومن ! 
نستطیع أن ة الانطباع والتعبير اکتملت فی شعر 
سوینیو) وان سوينبرن - بالتالى = تمكن فى نقده من أن یکون 
آقرب إلى الناقد من السيد سايمونز . ويزودنا هذا بلمحة عن 
السبب فى أن الفنان - كل فى آق حدوده الخاصة - يمكن أن 
يعتمد عليه ء فى أكثر الأحيان , كناقد : فإن نقده سيكون 
نقدا » وليس إشباعا لرغبة فى ا خلق مكبوتة - وهو ما jet‏ أن 
یندخل على نحو قاتل فى عمل أغلب الاشخاص الأخرين . 

وقبل أن ننظرفى كنه الرجع النقدى الأمثل للحساسية الفنية » 
ومدى کون النقد: شعوراء وسدی کونه « فكرا 
ونوع ه الفکر » الذى به فيه » فقد يكون من المفيد لنا أن 
نشخ قليلا ذلك الزاج :ال الاختلاف » عن d‏ 
السيد سای »وال crc‏ تعميمات من ذلك التو الى 
آوردناه ء قرب بداية هذه المقالة . 


1 
"L'écrivain de style abstrait est presque tou- 
jours un sentimental; du moins un sensitif. 
L'écrivain artiste n'est presque jamais un 
sentimental, et tres rarement un sensitif” Le 
Probléme du Style, 


« إن الكاتب صاحب الأسلوب الجرد يوشك أن يكون 
عاطفيا على الدوام أو على الأقل كاتبا حساسا . أما الکاتب الفنان 
فيرشك الا يكون Gs‏ عاطفيا بدا . ومن أندر الأشياء أن یکون 


nw 
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كاتبا حساسا » - مشكلة الأسلوب ۔ 


إن التقرير الذى أوردته » والذى 
صور النشاط الذهنى درجة من ا 


التى توجد فى 
« المجرد » وه العينى ؛ لا ترجع إلى الحقيقة 

ثمة غطین من الأذهان ‏ أحدها تجريدى والآخر 
عینی ؛ قدر ما ترجع إلى وجود غط آخر من الأذھان ‏ هو النمط 
اللفظى أو الفلسفى .. بدیی أن لا أضمر بقولى هذا أى Bilal‏ 
عامة للفلسفة وا أنا أستخدم . فى هذه اللحظة , 
كلمة ف فلسفی » بحيث تغطى العناصر غير العلمية فى 
الفلسفة .أو تغطى فى الحق - القسم الاکبر من الحصيلة 
الفلسفية للمائة عام الا إن ثمة طریقین يمكن بها للكلمة 
أن تكون « تجريدية » يكون ها ( ككلمة ه نشاط ء عل 
سبيل المثال ) معنى لا يمكن إدراكه عن طريق التتوسل إلى ای 
حاسة من الحواس ۰ وقد يتطلب إدراكها استبعادا متعمدا لاقيسة 
الخبرة البصرية أو العضلية . وهو ما يظل مجهودا من مجهودات 
الخيال . إن كلمة ہ النشاط» بان تعنى لدى الما 
المدرب c‏ إذا هو استخدمها ء إما لاشىء البنة »,وبا شیٹا أشد 
دفة من أى شىء توحى به هذه الكلمة NaS]‏ وإذَا كنا أن 
نقبل بعض ملاحظات باسكال والسیا ترا رپ لمن 
الرياضة » فسنقول إننا نعتقد أن الرياضي يعالج موضوعات 
- | سمح لنا بان ندعوها كذلك - نؤثر فى UES‏ وآثناء 
جزء كبير من التاريخ كان Ds il‏ ال أن يعالج يوضوعات 
بعتقد أن ها الدقة نفسها الى تتسم ا MITIS‏ 
وأخيرا جاء هيجل . ولثن لم يكن أول أنصار منهبجة 
الانفعالات » فقد كان یقینا أكبرهم » يعالج الانفعالات کیا لو 
كانت موضوعات أثارت هذه الاتفعالات . وقد عدٌ 
أتباعه - كقاعدة - أن به أن للكلمات معان iode‏ 
وننساسوا ميل الکلمات إلى أن تصبح انفعالات غير 
حددة . ( ولیس فى وسع من لم يكن حاضرا » أن يتخيل مدی 
العقيدة فى هجة الاستاذ يوكن وهو يدق المنضدة بقبضته > 
وسال ما الروح ؟ الروح هی ( A Wasist Geist 7 Geistist‏ 
ولو كانت Jl‏ مقصورة على الفلاسفة الحترفین ما كان ثمة 
ضرر- ولكن فسادها قد امتد على نطاق بعيد المدى . قارن 
لاهوتيا أو متصوفا وسيطا أو قارن واعظا من القرن السابع عشر 
بای موعظة « ليبرالية » منذ شلايرماخر » وستلاحظ أن 
الكلمات قد تغير معناها . إن ما فقدته ga‏ كد ولكن ما ربحته غير 
مؤكد . 


إن التسراكمات"الكبيرة للمعرفة - caf‏ على الاقل 
للمعلومات - فى القرن التاسع عشر كانت هی السب فى جهل 
یعادل ما ذکرناه انساعا . فعندما يكون هناك مشل هذا القدر 
الكبير ما ينبغى معرفته » وعندما یکون 
الكبير من میادیں المعرفة ے حیث تستخ d‏ 
وعندما لا يعرف كل إنسان سوى القليل عن أشياء بالغة 
الكثرة تزداد صعوبة إدراك ای 'نسان ماإذا كان عارفا بجا 


m 


. ونحن حون لا نعرف ‏ أو حي 
يما فی غيل دائها إلى أن نحل الاتفعالات مكان 
الأفكار . إن ا ملة التى أوردتها كثيرا 
OY‏ تكون مثالا هذه العملية صلا 
نقارنها بالعباراء 
فلیست كل المعرة 
الإدراك الحسى . ومبتكر الشعر بوصفه et‏ صور النشاظ 
الذهنى درجة من التنظیم ‏ يكن مشغولا بالإدراك الحسی عندما 
ألف هذا التعريف . ول يكن لديه ما يعيه سوى انفعالاته الخاصة 
عن الشعر . لقد كان فى GALI‏ منغمسافى ہ نشاط » غتلف 
تماما ء لا عن نشاط السيد سايمونز فحسب ‏ )| عن نشاط 
ارسطر أيضا ۔ 

إن أرسطو شخص عان من آنه قد تشبث به أشخاص لا يجب 
أن يعدوا من حواربيه قدر ما يجب أن یعدوا من أشياعه . ویبنی ألا 
PRU‏ فى تقبل ارسطو بروح الكتب المنزلة لان هذا 
معناه أن نفقد نه الحية بأكملها . لقد كان فى الحل الأول رجلا 
ليس ملحوظ الذكاء فحسب وانا عالی الذكاء : إن الذكاء 
العالی معناہ أنه كان يستطيع أن يطبق ذكاءه على أى شیء إن 
الذكاء العادى لایصلح إلا نة من الموضوعات ؛ فرجل 
العلم اللامع - إذا كا الشعر اساسا - قد يصدر أحكاما 
سر إنه قد يحب شاعرا لأنه يذكره بنفسه أو شاعرا آخر 
لانه يعبر عن انفعالات تحظى بإعجابه ٠‏ وقد يستخدم الفن - فى 
الحقيقة - ترجا للأشرة التى هو مضطر إلى قمعها فى ميدان 
تخصصه . غير أنه d‏ يكن على أرسطو أن بشبع شيشا من هذه 
الرغبات المشوبة بالشوائب . ونجد أنه فى أى ميدان من 
الاهتمامات کان فتط » وشات . ال الوضوع . d»‏ 

البشورة يقدم مثالا خالدا - لا لقوانين ولا 

لیس هناك منهج غير أن تکون شدید الذكاء ١‏ 
Ly‏ هو مثال للذکاء نفسه » إذ يعمد بخفة إلى تحلیل الاحساس 
حتى يصل إلى نقطة lali‏ والتعريف 

o‏ يكن أرسطو ہو نموفح النقد go‏ القرن التاسع عشر بقدر 
ما كان هوراس كذلك . إن قاعدة من التوع الذى يقدمه لنا 
هوراس أو بوالو ليست إلا تحليلا ناقصا . فهى تلوح كقانون أو 
قاعدة نالا تلوح فى أكثر صورها عمومية : فا هی تجريبية 


ونحن عندما نفهم الضرورة - کیا كان سبينوزا يعلم - نفدو 
أحرارا ء لا بل . والناقد الدوجماطيقى الذى يضع قاعذة أو 
یز كد قيمة U|‏ بترك عمله نافصا . ذلك أن أمثال هذه التفريرات 
یکن فى أغلب الاحیان أن تبرر على ساس أنه تفر للوفت ولکن 
الناقد لا فى المسائل ذات الأهمية القصوى أن يعمد إلى 


الإكراه ولا ينبغى له أن يحكم بان هذا أسوأ أو أحسن . عليه 
ببساطة أن يجلو الأمور وسیصدر القارىء الحكم الصائب 
بتعسه ۔ 


ومرة أخرى » نجد أن الناقد « التكنيكى » حالص - أى 
الناقد الذی یکتب ليشرح جدیدا أو لينقل درسا ما إلى ممارسی 
أحد الفنون - لا يكن أن يدعى ناقدا ء إلا galls‏ الضيق هذه 


حسية » ولكن هدفه محدود . وليس هو المارسة المتزهة عن 
رت ی إن ضبق ادف يسهل رصد مزية العمل أو 

ضعفه . وحتى هؤلاء الکتاب » لا بوجد منم سوی علد بالغ 
القلة - بحيث إن « نقدهم » عظیم dy . LAY‏ نطاق 
حدوده . حسبنا هذا عن كامبيون . فدرايدن أكثر منه تزهاعن 
الغرض بكثير : وهويبين عن ذكاء حر کیر » ومع ذلك نج 
حتى درايدن - أو أى ناقد أدى من القرن السابع عشر wa.‏ 
بالذهن الحر تماما إذا قورن مشلا بذهن من نوع ذهن 
لاروشفوکو دائا تجاه إلى التشريع أكثر منه إلى البحث + 
تجاه إل تتفيح القوانين القررة ٠‏ بل «AB‏ ولكن پدف إعادة 
البناء من lll‏ نفسها ‏ والذهن ال حر هوذلك الذى يكون مكرسا 
للبحث ناما . 


أخرى نجد أن كولردج الذى كانت قدراته الطبيعية 

وبعض إنجازاته المع فی act‏ من قدرات أى ناقد حديث آخر 

لا يكن أن بعد ذكاء حرا تماما . وطبيعة القيد فی حالته Az‏ 

ن تلك التى كانت تحد نقاد القرن السابع عشرء وأشد 

ad‏ كانت اهتمامات كولردج 
ts.‏ 


انفعالات غير تلك التى يثيرها فيه العمل الفنى فورا-وهذه 
الانفعالات ( كما أشرت ) » ربا م یکن من الواجب ء إذا كانت 
سليمة » أن تدعى انفعالات عل الإطلاق . إن کولرکج ما 
أن يستميح بیانات ERE‏ ل SEX‏ 
مطاردة . ولا يلوح دائ أن غايته هی العودة إلى 
العمل الفى بإدراك زائد واستمتاع منعمق « لأنه أشد وعيا a.‏ 
مركز اهتمامه متغير» ومشاعره نشومها الشوائب . إنه أكثر 
ہ فلسفية » . Gall‏ الانتقاصى فذہ الكلمة ء من ارسطو . 
ذلك أن کل ما يقوله أرسطر یلو الادب الذى كان مناسبة قوله . 
ولکن كولردج لا يفعل ذلك إلا بین این وا حین وهذا مثل آخر 
لتاثر الانفعالات الضار . 


لقد آوق أرسطوما یعرف باسم الذهن العلمی - ولا كان هذا 
الذهن نادرا بین العلماء الا على صورة شذرات » فربما كان من 
الافضل أن ندعوه باسم الذهن الذکی . ذلك أنه ما أفضل من 
ذکاء غير هذا ء ey‏ قدر ما يكون الفنانون ورجال الأدب 
آذکیاء ( ولنا أن نشك (à‏ إذا كان مستوی ذکاء de,‏ الادب فى 
رتفاعه بين رجال العلم ) یتتمی BSS‏ هم إلى هذا النوع 
-بوف هلال اش aes Lun‏ 
ولکن ربا کان ذهنه - شأنه فى ذلك شأن التخصص العادى فى 
العلم - محدود الاهتمامات , ول تكن هذه الاهتمامات منصية > 
فى المحل الأول « على الفن 
كان ناقدا بالغ الجودة » وا 


ae 


ظفر ب 
- وان يكن هاويا بالغ القدرة - فى علم وظائف الأعضاء ء فقد 


E 


جمع إلى حد ملحوظ بين الحساسية واللوذعية والحس بالحقيقة 
واخس بالتاریخ igs‏ ۰ 

ونحن نفترض أن لدینا ملکة حساسية اعل . وا 
الحساسية الواسعة وا وا تی 
نطاقا . فليس هناك جرد تزا 
ا اد بلا تغيير . إن الانطباعات الجديدة تعدل الانطباعات 
المتلقاة من الموضوعات التی عرفت . والانطباع بحاجة إلى أن 
يتجدد على نحو مستمر » بانطباعات جدیلة 
اساسا وهو بحاجة إلى أن يتخذ مكانه نسق للانطباعات , 
ce‏ طاشن Seni pe arg dt ah d‏ 
Lg‏ 

هناك على سبيل الشال عدة أبيات وثلاثیات شائرۃ 
فى« الکومیدیا الإهية » بوسعها أن تصل حت بالقارىء البندیء 
والذى لا يعرف إلا جذور اللغة با يكفى Joe OV‏ المعنى إلى 
انطباع بجمال طاغ . وقد يكون هذا الانطباع من العمق إلى 
اد اال ی لا کی بعد ای درا ونیم تی تعميقه » غير 
أن الانطباع يكون » عند هذه النقطة ‏ انفعاا القاریء ؛ فى 
غمرة الجهل الذى نفترضه ء عاجز عن أن یز الشعر من الحالة 
الإنفعالية التى أثارها فيه الشعر . وهی Ue‏ لاتعدو أن تكون 
LLB‏ فى انفعالاته الخاصة . إن الشمر قد یکون منبها 
عارضا . وغاية المنعة الشعرية نما هی تأمل صرف » تزال منه 
کل مصيادفات الوجدان الشخصى € وبهذا نرمی إلى أن ثرى 
اللوضواخ عل حقيقته فى الواقع » ونجد معنى لكلمات ارنولد ۔ 
وبدون جھود . هو بثابة مجھود عقل إلى حد كبير » نعجز عن أن 
نصل إلى هذه المرحلة من الرژية : الحب العقل لله : 


amor intellectualis Dei 


وقد تلوح هذه الاعتبارات , إذ تصاغ بهذا الشکل العام » 
Sic‏ . ولكنى إخال أن من المناسب glo‏ أن نوجه النظر 
إلى اخرافة الكسول التى تقول aC,‏ النذوق شى 
#النقد « الذهنى » شىء آخر . إن الشذرق » فى.علم النفس 
«gl‏ ملكة . والثقد ملكة أخرى ؛ ومهارة جديبة تیم 
صقالات نظرية على مدركات المرء أو مدركات 
النقيض من ذلك نجد أن التعميم الحقیقی ليس شي 


OMEN 
عن الانفعال . والاشخاص‎ 
لبورصة والسياسيين ورجال العلم‎ 
غير افعايين‎ el وبضع أناس آخرين من بفبطون أنفسهم عل‎ 
يكرهون أو يعجبون بعظاء الکتاب كسبيشوزا وستندال‎ - 
بسیب « برودهم ۲ ۔‎ 
لقد الزم كاتب هذه القالة نفسه ء ذات مرة ء بقول مزداه‎ 
مام . وهو الآن‎ gue ند الشعر لكى‎ pa aliod 


E 


E 


یل إلى الاعتقاد بان النقاد « التاريخيين 
الأفضل أن يطلق عليهم بیساطة اسم ال 
عن الباقين ء فليس هناك سوى درجات متنوعة من الذکاء . من 
العقيم أن نقول إن النقد لأجل الخلق أو إن الخلق لاجل 
نفترض أن هناك عصورا للنقد 
وعصورا للخلق » کیا لو كنا بانغماسنا فى ظلمة عقلية pb‏ فى أن 
نجد نورا روحيا . إن 
بعضها . ولا كاذ ية أمرا نادرا وغير شائع ومرغوبا 
فيه . فلنا أن نتوقع أن يجتمع الناقد والفنان DE‏ فى شخصر 
واحد » فى كثير من الاحیان 


إمكانية مسرحية شعرية (۱۹۲۰) 

إن الاسثلة عن السبب فى أنه ليس ثمة مسرحية شعریة 
اليوم « والطريقة انى فقدت بها خشبة المسرح کل إمساك بناصية 
فن الادب » والسبب فى أنه يكتب مشل هذا العيدبالكبسير من 
السرحیات الشمربة التى لا يمكن Vell‏ - إن" ميرت كايا 
دون متعة » قد غدت أسئلة بلا طعم ET), ٠‏ تقر 
ة التى ينتهى إليها عادة هى إما أن « etat‏ اعد با 
يمكننا مواجهته . أو أننا فى الواقع نؤثر أغاطا ر الاد 
أو ببساطة آننا حرومون من الإهام ”مان نما البديل الأخير ۰ 
فليس ثمة ما يحدونا إلى الظن به . Ul,‏ عن الثاق Be‏ 
نفضل ؟ Ul,‏ عن الأول فليس هناك من آران قط « أوضاعا » » 
إلا من أكثر الانواع سطحية . والاسباب التى تدعو إلى إثارة 
المسألة من جديد هى أولا أن غالبية - بل ریا عددا كبيرا بالتأكيد 
"T‏ 


النقدى أن يحاول تحليل الأوضاع وغير ذلك من البيانات ۔ 
ولثن برز إلى النور عائق نہائی ؛ eB‏ ليجمل بالفحص أن 
يساعدنا - على الاقل - على تحويل أفكارنا إلى مساع أخرئ أكثر 
بجدوى : أما إذا ثبت عدم وجود مثل هذا العائق . فقد يكون لٹا 
أن نأمل فى أن نصل - فى ae‏ المطاف - إلى تقرير للأوضاع الى 
إمكن أن تغير . ومن المحتمل أن نكتشف أن لعجزنا مصدرا 
owl‏ رن قد ازدهرت فى بعض العصور دون أن تكون 
هناك دراما » ومن المحتمل أن نكون عاجزین كلية ؛ و تلك 
ا حالة ء لن يكون المسرح هو مكمن الداء ء by‏ - فى کل حال 
- أحد اعراضه . 


ومن وجهة نظر الأدب نجد أن المسرحية ليست إلا صورة 
واحدة من بين عدة صور شعرية . فاللحمة والوال وأغنية FU‏ 
البطولية Chanson de geste‏ وأشكال الشعر البروفتسالى 
والتوسكان قد وصلت كلها إلى الاکتمال » بخدمة مجتمعات 
معینة . وأشكال أوفيد وكاتولوس وبروبرتيوس قد خذمت مجتمعا 


۷۷۰ 


Lat‏ ء ومن بعض النواحى أشد تمدينا » من لى من هذه 
المجتمعات . وى مجتمع أوفيد » كانت السرحية » كشكل 
فز الشان نسبيا . ومع ذلك فإن المسرحية ربا كانت آبقی 
من سائر الأشكال وأقدرها على تحقيق تنوع أكبر والتعبير عن أنماط 
من المجتمع اکر pz‏ . لقد = 

ملحوظ ؛ فی إنجلترا وحدها ء غير أنه عند 
فارقتها . ماتت أيضا الأشكال ا 
ولست على استعداد OF‏ أقوم بسح 
خليق بان أقول إن عملية تشريح المسرحية الشعرية بعد الوفاة قد 
قام بها تشارلز لام کیا قام بها غيره . ذلك أن ای شکل 
تماما إلا حين يعرف عنه ذلك 


علاقة مسرحية » بالسرحية ال 
تشبه علاقة إعادة التركيب با صل . إن 
قبضتنا عل الحاضر » غير أنه على قدر ما كان ثمة ای تقلید دراهى 
فى ایام شل » لم يكن هناك ما يستحق الإبقاء عليه . إنه 
الاختلاف بین المحافظة على الشىء وترميمه . 


لقد كان العصر الإليزابيثى فى إنجلترا قادرا على أن بتشرب 
كمية كبيرة من الافکار الجديدة والصور الجديدة ء مستغنيا تقرييا 
عن التقاليد ؛ لأنه كان يملك هذا الشكل العظیم الخاص 
والذى كان يفرض نفسه على كل شىء بقع تحت يده . ونتيجة 
لذلك » نجد أن شعر مسرحياتهم المرسل كا 
ووعیا ٠‏ بل قوة ذهنية » لم يتمكن أى شعر مرسل منذ ذلك این 
من أن ee‏ أو حتی يعيدها . وفيا عدا ذلك » كان العصر 
خشنا أو متحذلقا أو فظا » إذا قورن با يناظره فى فرنسا أو 
إيطاليا . لقد تكونت لدى القرن التاسع عشر انطباعات كثيرة 
جديدة » ولکنه ‏ يكن لدیه شکل يحصرها فى نطا نام 
رجلان هما وردزه براوننج أشكالا للفسیه) - اشک 
شخصية » فى be Jo‏ و «سورديلو» و «الخاتم» و دالکتاب؛ » 
جات درامیةہ ‏ غير أنه ليس بوسع أحد أن يبتكر 
وق » ویصل به إلى مرحلة الكمال 
أيضا . تقد عمد تنیسون » الذى لا نزاع على أنه كان خليقا بان 
يكون أستاذا مثاليا للاشکال الثانوية ؛ إلى إنتاج SE‏ كبيرة على 
آلة . أما عن كيتس وشل فقد كانا أصضر سنا من أن بحكم 
علیهیا UIS, ٠‏ يجربان شكلا بعد آخر . 
ومن المحقق أن هؤلاء الشعراء کنو ملزمن بان يستهلكوا 
طاقة كبيرة فى dde‏ عن الشکل » وهو ما لا يمكن قط أن 
ة مرضية تماما . لم يكن هناك سوی دأنتى واحد + 
فى ناية الطاف « منتفعا بسنوات من المارسة 


سنوات شبابه فى ابتكارات عروضية » بحيث إنه عندما وصل إلى 
دالکومیدیاء Comedia‏ كان يعرف كيف ينبب يمينا وشمالا . إن 


دونك تعطى.فى يدك شکلا خاما ء قابلا فضروب من التهذيب لا 
حصر فا ء وأن تکون الشخص الذى يرى إمكانات هذا الشکل 


- لقد كان شكسبير محظوظا جدا . وربا كان التوق إلى معطى 
donnée‏ من هذا النوع هو الذى يجتذبنا نحو سراب السرحية 
الشعرية فى الوقت الحاضر . 


غير أنه من المشكوك فيه جدا ء الآن ء أن يكون فى هذا الجيل 
أكثر من اثنين أو ثلاثة قادرين ء بأقل درجة » على الاستفادة من 
هذه المزايا » لوأنهم وهبوها . ثمة ء على الأكثر » اثنان أو ثلاثة 
يكرسون أنفسهم فعلا هذا البحث عن الشكل » ولا يجدون 
سوی القليل Y‏ شىء من الاعتراف العام بهم . إن خلق شكل 
ليس مرد ابنداع صور أو قافية أو إيقاع . وإ پ2 
لكل الحتوی آلذی يلائم هذه القافية أو الإيقاع 
oe Spe Sal am‏ لاب عل هذا الح ارک راغا 

هی طريا Saal‏ والإحساس . والإطار الذى زود به 
کاب السرحى فى الع 'لیزابیٹی م يكن جرد شعر مرسل أو 
مسرحية ذات خمسة فصول أو مسرحا إليزابيثيا ء ولم يكن مجرد 
حبكة » حيث إن الشعراء كانوا يدمجون ويعيدون الإقامة 
ویعدون أو يبتكرون c‏ عل ما تقتضيه المناسبة . لقد كان ata‏ 
ال #7 نصف التشکل » ای «مزاج العصرہ (وهى عبازة غير 

ضية) : استعداد وعادة من جانب الجمهور للا 
پنبغی كتابته عن الأشيا؛ GRR‏ 


BFF > عن معالمة القدر أو الموت‎ ٠ 


كان عل كل شاعر أن يفعله « فقد كان حسبه نا pai‏ اب 
الجعل مسرحيته ملكا له : أو ما كان ضروریا اساسا لجعلها ختلفة 
عن مسرحية ای شخص آخر . وحين يتوافر هذا القصد فى 
مهد + يكن أن نحصل عل مجموعة متوعة - بل كيرة - من 
فى العصر نفسه . ریا تكن العصور 
العظيمة قد آنتجت مواهب أكثر نكثي رمن تلك الى أنتجه 
عصرنا اکن علد لاحب الى بددت ف aru‏ 


اليونانية وکتب SEM‏ فى العصر 
الإليزابيئى » بل شاعرا من طراز هريك » ولكنى لا أعنى مجرد 
à‏ الثانية » لان لدنام وولر أهمية أخرى تماما » حيث 
فى نطور شكل رٹیسی . فحینمایکون كل شیء 
معدا للشاعر الثانوى کی يفعله ۰ يمكن له فى كثير من الأحيان أن 
بقع على اکتشاف 4۳00186 ما « حتى فى الدراما : وبيل وبروه 
dl‏ لذلك Gut.‏ أوضاعنا الحاضرة » فإن على الشاعر الثانوو 
أن يؤدى أكثر ما یبفی . وهذا يفضى إلى سب آخر لعجز 
عصرنا فى مضمار السرحية الشعرية ۔ 
إن الأدب الباقى تقديم lo‏ : فهو إما أن یکون تقديا لفکر « 
أو Va‏ لإحساس عن طریق تقریر لاحداث فى الأفعال الإنسانية 
أو لوضوعات فى العالم الخارجی . وفى الآداب الباكرة - إذا أردنا 


تينب كلمة : الكلاسيكية - نجد كلا من هذين النبوعين » 
KEE‏ ند - کیا هو الشأن مع بعض محاورات أفلاطون = 
مرکبات فاتنة من هذين الاثنين . إن أرسطو يقدم فکرا رده إلى 


هيكله الأساسى ء وإنه لكاتب عظيم . ومسرحية أجا Hage‏ 
ماكبث هی بالشل تقرير » ولكن لأحداث . lel‏ من عمل 
با تابات أرسطو من عمل الذهن . وهناك 

افر فيها هذا العنصر العقل نفسه + 


الذى نج نجده فى أعمال إيسخولوس وشکسیر وأرسطو : ورواية 
fous‏ 


cae‏ جرد el‏ قد ل » لل 
تنقية ٠‏ واستبعاد قسم كبير سمیح 

عل da‏ كرض سل ری 
یر » بحيث لا تعود هناك ضرورة للتأمل . وحالة 
أفلاطون أقدر على توضیح هذه ALI‏ . خذ محاورته السما 
«ثيتيثوس» . إن أفلاطون يعطينا » فى كلمات il‏ 
مشهدا وشخصية واحساسا تلون الحدیث التال + وا 
نتدخل فيه : فا مهاد الحددة » والنظرية المستغلقة فى المعرفة الى 
یعرضها فیا بعد . تتعاون دون فوضى . gb‏ لاتساعل : هل 
بوسع ای كاتب معاصر أن يبدى مثل هذه السيطرة e)‏ مادته) ؟ 


i‏ وى القرن التاسع عشرء کشفت عقلیة أخرى عن نفسها 
النقاب el‏ لواضحة فى قصيدة بالغة الاقندار واللمعان ؛ هى 
s‏ . إن مفيستوفيليس مارلو تخلوق أبسط 

ته . بيد أن مارلو + على الافل ‏ فذ ركزه 
- بگلمات قليلة -.فى تقریر . إنه ماثل هناك و (عرضا) بجعل 
شيطان ملتون زائدا عن الحاجة . أما شيطان جوته فيبعث بنا حتم] 
إلى جوته . إنه يجسد فلسفة . والعمل gill‏ لا يجمل | Us‏ 
ذلك : وإنما ينبغى عليه أن يحل محل الفلسفة . ومعنى هذا أن 
جوته لم يضح أو يكرس فكره لصنم المسرحية » وف ما زالت 
المسرحية وسيلة . وقد تکرر هذا النمط من الفن الختلظ عل 
أيدى رجال أقل - با لا يقاس - من جوته . وقد Ul‏ عملا آخر 
مرموقا من هذا النمط ؛ هو ویرجنٹہ . ولدیتا مسسرحيات 


cna‏ یت کی لد ایس 
الذى یستمتع به عصرنا . فكل عمل من أعمال الخيال ينبغى أن 
تکون له فلسفة » وكل فلسفة ينبغى أن نكون عملا 

من الرات سمعنا أن السيد برجسون فنان ! إن هذا مما یفخر به 
حواريوه . وما تعنيه كلمة «فن؛ بالنسبة هم » هو موضع 
الخلاف . إن ثمة أعمالا فلسفية معینة يمكن أن توصف بأنها 
أعمال فنية : كقسم كبير من أرسطو وأفلاطون وسبينوزا وأجزاء 
Se‏ و ا کا » للسيد برادل » ومقالة السنيد 

T 


رل ار V‏ الأخير قد صارث Su‏ نعض 
الشىء) . pel‏ یعنون » على وجه BU‏ .ما ليس بالواضخ 


wy 


3 


Ly‏ هو منبه انفعالى . ولا كان مزيج الفكر والرؤ ية یقدم مزيدا 
من التنبيه ء OY‏ یوحی ببذين الأمرین معا فإنه لا مفر للفكر 
3 والتقرير الواضح لموضوعات معينة ء من أن یتلاشیا 


go‏ «الفكرة» أو الفلسفة غير المتمثلة ء أو الفكرة - الانفعال 
إا توجد أيضا فى السرحیات الشعرية التى كانت بثابة محاولات 
حية الضمير لأقلمة بناء حقیقی Falla ael ٠‏ ا الشعور 
المعاصر . وهی تتمثل أحيانا فى حاولة تعويض نقصر 
داعل ا یش . لان الأساة siste‏ 
لا للبشر وإنما تفعل ول رللحياة ء والحياة تتکون من أفعال » وغايتها 
تغط من الفعل وليس صفةہ؟) , 
إن لدينا من ناحية السرحية «الشعرية» التى تحاكى السرحیة 
نانیة أو تحاكى المسرحية الاليزابيية أو المسرحية الفلسفية 
اة «الأفكار» من شو إلى 
ية العادية ۔ إن فى JS‏ 


yai‏ . ومن RR‏ آخری 
جولزویرڈی نزولا إلى Be‏ 


فم إحدى الشخصيات عند ناي المسرحية .یبال إن خشبة 
ارح یکن أن تخد ی عدد تر ر ریا 
نکن تتحد مع فن OLTRE‏ 

إن السرح الصامت یثل إحدى الامکاثات (ولست n del‏ 
هذا السیتا) والباليه إمكان واقع (وإن نکن لآ الق نيه الكفاية 
ن التغذية) والأوبرا مؤسسة , غ راجن يكزن لديك رغاكاة 
للحياة» عل خشبة السرح مع GUNN LAT OP CUS‏ 
يمكننا أن ن به Shey‏ العمل gal‏ الذى ير إل Bb‏ 
نفسها التى يرمى إليها الشعر وسائر أشكال الفن . ومن وجهة 
النظر هذه فإن المسرحية الشوئية هجينة کالسرحية المترلنكية ولا 
إلى أن ندمش 1 à‏ 
كلا الفلسفتین ترويج شعبى . قفی 
کیا Shea ts BS‏ صاتھا 


شکل 
البرجوازية الصغيرة فى رواية ph‏ 
Sentimentale‏ . لقد تطابقت هناك مع الواقع إلى الحد الذى لم 
يعد معه بمستطاعك أن تشبر إلى كنه هذه الفكرة ۔ 

وليس الأمر الأساسی بطبيعة الحال هو أن تكتب السرحية 
نظا أو أن نتمکن من أن نخفف إعجابنا با مزلية العريضة + 
وذلك بان تحضر بین الحين والحين أداء لاحدی مسرحيات 
يوربيديز حيث تباع ترجمة الأستاذ مرى عند باب Cr‏ . فالأمر 
الأساسى هو أن تضع على خشبة المسرح هذا التقرير الدقيق 
للحياة الذي هوفى الوقت نفسه وجهة نظر وعالم - عام أخضعه 
ذهن المؤلف لعملیة تبسيط كاملة - ولست أرى أن أى مسرحية 
تجسد «فلسفة» المؤلف (كمسرحية «قاوست») أو تقدم آى نظرية 


(۱) د دراسات فى السرحية 
Jee (1)‏ ی أن استی: الأسر احاکمة ».هه 
وصفها باہا ناجحة . وإغاهى اساسا عاو لتقديم رز بة > وهی ٠‏ تضحى و 


wr 


اجتماعية (كمسرحيات شو تستطيع أن تشبع هذه المتطلبات 
برغم أنه قد يكون ثمة مكان متروك لشو إن | نقل وت ۔ وعال 
إبسن وعالم تشيكوف ليسا مبسطين إلى الحد الکافی آوعالین . 
وأخيرا ينبغى علینا أن ندخل فى حسباننا عدم ثبات أى فن 
- السرح ۰ أو الموسيقى » أو الرقص - يعتمد على أن يقدمه 
مؤدون . إن تدخل المؤدين یدخل تعقیدا للظروف الاقتصادیة 
من لحمل فى حد فا أن Jo ANOS‏ ویکاد يكرت من 
تم أن يحدث صراع لا شعورى و إن كثيرا أو قليلا ء بين 
CEDERE‏ يكاد يكون من المحفق أن اهتمام jm.‏ 
سیترکز على ذا" 3 
de‏ الحفيقة . إن المؤدى لیس شغوذ کت 
تمكنه من إظهار براعته أو بتوصيل «شخصیته» . وربا كان 
انعدام الشكل والافتقار إلى الوضوح والتمييز الذهنى فى الوسیقی 
الحديثة وقوة الاحتمال الجسدى الكبير والتدريب الجسمانى الذى 
Ls‏ ما elis‏ علامات لانتصار المؤدى ۰ وربا كان اکتمال 
انتصار المثل على السرحية يتمثل فى أعمال جترى ٠‏ 
ومن الحقق آنه لا يمكن d]‏ هذا الصراع عن طریق AM‏ 
الكاملة E deli ad‏ 
الفن وذلك لكى يكون أمرا مكنا 
pes‏ أيضا لسوء الحظ إلى شىء أكبر من کائنات آلية مهذبة . 
وقد بذلت فى بعض الأحيان محاولات ل «الالتفاف» حول الممثل 
را ا جا ا و 
ما من المثلین لسرحیا 


صقل اللفظ ودقة IER ER‏ 
بة الإليز رجهة إلى جمهور بريد نسلية من 


atas‏ سل الى di‏ عملا فنيا . وربا كان المثل المزلى 
لصالات الوسیتی هو خی مادة لذلك . وان لأدرك أن من ا حطر 
تقدیم مثل هذا الاقتراح لأنه فى مقابل کل شخص واحد مجتمل 


أن ينظر إليه بعين اليد يوجد انا عشر صائع الاعیب خليق بان 
يشب ليجمش المجتمع الجمالى وب S CAD‏ رفا فز فل 
اھ تا يعالجون الفن معالجة جادة . 
ة ضروب من 


ple‏ شفيق فريد 
بالفلسفة فی سیل الرؤية » مثلم FETTE ek‏ 
هار مادم کشامر ‏ وتان ۔ id‏ و 
(۴) دفن الشمر » » الکتاب السادس ۹۰ء ترجة : بوتشر . 


رسائل جامعية 


نعرض فى هذا العدد رسالة الدكتوراه التى تقدمت بها الباحثة ألفت كمال الروب إلى قسم 


اللغة العربية وآداہہا بكلية البنات بجامعة عین شمس وموضوعها 


ية الشعر عند 


الفلاسفة المسلمين من الکندی حتى ابن رشده ونتناول الدراسة الکندی ٠‏ والفاراب وأبو 


بكسر الرازی » وابن ضينساء واب 


باجة وابن طفيل ء وابن رشد c‏ وابن 


مسكوبه ‏ و|خوان الصفا بوصفهم يمثلون وحدة متماسكة فى تاریخ الفکر الاسلامی ۔ 
رسالة دكتوراه 
نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين 
من الكندى حتى ابن رشد 
ألفت الروں 
عنى الفلاسفة السلسون - على نحو مترابط ARM‏ في كل جزہ عل 
فير آخر اح تاکن هذا الد[اسة أنتستخدم 
في وصف ege‏ تصطلحا حابشا هر 
gil Je ca atthe‏ من أن 
أشكالها وغاياتها ؛ بل توجھت مطاعهم إلى PAPE TIT‏ 
محاولة استخلاص القوانين الكلية للشعر 
مطلقاً » التى يشترك فيها الشعر لدى جيع ای ed‏ ع 
الامم على اختلافها یں «نظرية الشعرہ هى ا رض AJ‏ آو 
Gk‏ للشعرء بعد أن أفكار مسيقة على ماخلفه الفلاسفة من 
à‏ ن النقد النظری والنقد العمل > ت الغاية هی 
وجعلوا النظر فى الشعر من حيث هو «کلام زواياها ء وربط 
غیل» : والقوانین التى ei‏ على أساسها التائج oai‏ ء بقصد إيضاح كل ما یا 
صناعته » أمرا بخص النطقی وحدہ . ومن من مواضم للاتفاق أو الاختلاف ؛ je,‏ 


هنا فإنهم اخضعوا النظر فى الشمر للنظر 
العقل الفلسفى ؛ ومن هذه الزاوية كانت 
نظرتہم إلى الشعر 

وقد توصلت هذه الدراسة إلى أن هؤلاء 
الفلاسفة تمثلوا نسقا متكاملا للشعر » وأن 
هذا النسق یتحدد فيه تصورهم لاهية الشعر 
وطبيعته ومهمته وأدواته . وكذلك 
الدراسة إلى أن هناك علاقة وطيدة بين هذا 
النسق ونسقهم الفلسفى الشامل » بحي 
يصعب الفصل ہیں النظر إلى الشعر من زاوية 
إبداعه أو تأثره أو طبيعته الخاصة » وذلك 


Bilt‏ عن الشعر نسقا متكاملا 


وتصوراتہم 


الاکتفاء فی ذلك بالوصف دون التقیم ؛ ذلك 
أن ادف الأساسى من هذه الدراسة هو 
الكشف عن جانب من جوانب تراثنا التفدى 
لم بزل مغمورا ء ألا وهو تناول الفلاسفة 
المسلمين للظاهرة الشعرية 

وقد آثرت هذه الدراسة أن تقصر مفهومها 
للفلاسفة السلمین عل الفلاسفة الخلص 
الذين لم يكونوا مرضع خلاف فى ونیم 
فلاسفة ء سواء عند الباحشین المحدثين أو 
القدماء . وعل هذا يصبح الفلاسفة 
المسلمون الذين تقصدهم هذه الدراسة هم 
الكندى والفارابی وأبو بكر الرازى وابن سینا 
وابن باجة وابن طفیل وابن رشد . فضلا عن 
ابن مسكويه وإخوان الصفا . وقد شکل 


هؤلاء الفلاسفة فى مجموعهم وحدة متماسكة 
فى تاريخ الفكر الإسلامى ‏ على الرغم من 
ga‏ ینم + واختلاف es‏ 


ول تضع هذه السدراسة فی ile‏ 
mus‏ تصور الفلاسفة المسلمين 
للشعر بمنطق تاريخى تطورى بقدر ما تعن 
بممالجة تلك التصورات بوصفها نسقا 
متکاملا ؛ ذلك أن هؤلاء الفلاسفة عوملوا فى 
تراث الثقافة العربية الإسلامية على أنهم 
وحدة وظاهرة متماسكة . 


ومن هنا كان الشركيز على الكشف عن 
نسق الفلاسفة الكل للشعر ‏ والوقوف عل 
hal‏ الداخل الذى يحكمه ؛ ثم الکشف 
عن علاقة هذا النسق بنسقهم الفلسفى 
m‏ 


والقولة الأساسية التى صدرت عنبا هذه 
الدراسة هى أن الفلاسفة المسلمين لیسوا 
شراحا ولا نفلة للتراث اليونان أو أرسطو عل 
وجه التحديد ‏ ومن ثم نقد عالجت 


cil‏ یت + بل قائم عمل أساس النظر 
العقل ا حالص الذى يسعى إلى وضع حلول 
لإشکائیات طرحها وافعهم امیش 2 
s‏ لتقف هذه ارات عند رمد 
التاثیر أو التأثر . ويخاصة ن 
EN‏ مواضع إساءة الفهم أو 
عدمه : ران WE‏ فى حسباها أن ارسطر 
وغيره من مثل al‏ الونانية کانوا من أهم 


للشعر + حيث ناقشوا الأفكار الأرسطية من 
زاوية اهتمامهم الخاص بالشعر » وتصورهم 
الذان لطبيعته » وتحديدهم لهمته : 
وا پیش لذ نوم باس cacti‏ هد 
إبداعه » فضلا عن انشفاهم بقضایا خاصة 
بالشعر العرں نفسه . 


wre 


رسسائل جامعية 


ao‏ ت تصورات الفلاسفة عن الشعر 


Leak m‏ للمواقات فرع 
وغيرها . ذلك أنهم لم يخصصرا مؤلقات 
بعينها للشعر , فیا عدا شرحى ابن سينا وابن 
رشد لكتاب فن الشعر لأرسطو. وبعض 
الرسائل القصيرة للفاراى . ومن هنا فقد 
قامت هذه الدراسة باستقراء تلك المؤنفات 
التعددة فى الطبيعيات وال میات والرياضيات 
والصناعة الدنية ء واستخلاص كل ما جاء 
عن الشعر فى ثناياها 

وكشفت هذه الدراسة عن نسقهم 
الشعرى من خلال ثلاث زوايا أساسية » 
عالجوا هم أنفسهم الشعر من خلافا . Ul‏ 
الشعر بوصفه تخيلا ؛ وٹاتبھا الشعر بوصفة 
مماكاة » وثالثها الشعر بوصفه أخييلا . 
وبعبارة أخرى ؛ عالجت هذه الدراسة 
مفهرمهم للشعر من زاوية إبداعه » وعلاقته 
بالوافع ٠‏ ثم etl‏ ووسائل هذا التائبر 

ومن هنا كانت البداية بمعالجة تتاوفم 
للشعر بوصفه نشاطا AED‏ .ای من زا 


بوصفها مصدر النشاط الإبداعى (AB)‏ م 
لان معالجة هله القوة النفسانیة من SS‏ 
وظائفها وطبيعتها ومكانتها العرفیة والأخلاقية. 
بالنسبة للقوى النفسانية LS all‏ الأخرى ؛ 
اصة العقل » يشكل اساسا سیکولوجیا 
ge‏ عليه نظرتہم للشعر بوصفه نشاطا 
تيليا « وتقييمهم المعرفى DIEM‏ له ۔ 

لقد اقام الفلاسفة المسلمون بناءهم 
الفلسفى de‏ أساس تمجيد العقل,لانه هر 
الذی یصل بالإنسان إلى تحقیق وجسوده 


الإنسان الأفضل ٴ٠‏ بعد ذلك الغاية 
من وجوده وهی السعادة القصرى ؛ وذلك 
بان يصير عقلا خالصا . 


وجعل الفلاسفة Gell‏ هو الآلة التى تمد 
العقل بالقوانین » الى تعصم المسرء من 
الخطأ » وتسدد خطاه نحو استكماله قواہ 
الناطقة « ووصوله إلى الرشد الانسانی > 
الذى يمكنه أخيرا من تحصیل العارف والعلوم 
النظرية والعملية (ا حق BES Cl‏ 
الغايات . ألا وهی السعادة القصوى . 


وحين جعل الفلاسفة السلسون الشعر 
n‏ روع النطق » جعلوه ah‏ درجات 
اس فلت ۽ ذلك ایم عدوا البرهان 
رت القياس النطقی واشرفها على 
الاطلاق » يليه الجدل . فالسفسطة ‏ 


we 


فالخطابة ء ثم یی الشعر أخيرا . والسبب فی 
ذلك أن الشعر نتاج قوة تفسانية (التخیلة) 
sl‏ من العقل الذی يتوسل بالبرهان من أجل 
الرصول إل ار 

رضم الد الشعر فى هذا المتصل النطقى 
الذى ya‏ البرهان قطبه الاقصى ی حین 
يشل الشعر قطبه المقابل » جاء معتمدا بشکل 
patel‏ عل آنه bts‏ قب رتيل معا ؟ 
أنه صادر عن المتخيلة وموجه إلیھا فى 
Ae‏ 


SA UTE CUSCO 
تحقق درجة من درجات‎ Wee ترتفی‎ 
التجريد . عندما تعيد تشكيل معطيات هذا‎ 
200 deas 

مشاب ,أو خالف ما ھی عليه فى الواق 
use‏ فا مدق OE‏ 


eas es]‏ أن تجرد الصورة تماما من 
ob ciel‏ کم Vb‏ لا تصل إلى درجة 
التجرید الت يحقفها العقل ۰ فضلا عن آنبا 
Ji‏ مقيدة با هرجزئي ؛ فلا ترقى إلى إدراك 
gli‏ يدركها العقل . وهی رال 
کانت تعينة d‏ مرحلة من مراحل إدراكه با 
تقدمه له من apa‏ الى تساعده عمل 
"n‏ 


الحركة » فتدفعها نحو الضار أو الشاقع + 
والمؤذى أو الملذ . ولا كانت هذه الشوة 
المتخيلة قوة Ube‏ غير راشدة ء فهى تخيل 
للمرء ما هو ضار عل أنه نافع « وما هو 3X‏ 
Jo‏ أنه ملذ ؛ ومن هنا تأن خطورتها وخطورة 


ترکھا تمارس عملها بلا قيد . وشذا رای 
الفلاسفة - الذين ینزعون إلى تحقيق الوجود 
الإنسان الافضل بدقع التاس نحو استكمال 

قواهم الناطقة - أن يقيدوا عمل التخیلة 


بضبط العقل ؛ ذلك لأا تتصل بشكل مباشر 
بدرافع السلوك الانسانی؛ Mey‏ تفتقد القدرة 
على التمييز بین ماهو خطأ وماهو صواب ؛ أو 
ماهو حق وماهو باطل » أو ماهو خر وماهو 
شر . 


وإذا كان هذا لا يعنى أن هؤلاء الفلاسفة 
كانوا واصین بقدرة المتخيلة عسل الق 
والإبداع » فإنهم - فى إطار فلسفتهم 
i‏ ماکانوا لیسمحوا هذه القوة بان 
تعمل وفق هواها + حتى بسن لم پتفذوا 


بة القصوى من 
وا من قدرات 
والابتكار فى 
is‏ خططهم » وتحقيق الغاية النشودة 
ولا كان الشعر يصدر عن هذه القوة الو 


هی Gal‏ من العقل معرفيا وأخلاقیا 
من السطيعن أن بوضع فى سفیح i‏ 
اضرمی لفروع c Olli‏ الذى عد من 
ضمہاء فضلا عن أن تصبح عملية التخيل 
الشعرى نفسها خاضعة لقواتين العقل , الى 
تلزم الخيال الإنسانى = عموما - بالعمل وفق 
ضوابطه . 
HARE‏ 
عملية الإبداع الشعرى عملية حرة حرية 
مطلقة » بعد أن جعلوا الشعر شكلا من 
أشكال الإدراك ؛ إذ هو بوضعه فى المنطق فد 
تحول حقا إلى «وسيلة معرفية» مثله مشل 
البرهان « وإن كانت ها طبيعتها الخاصة 
لقد رای الفلاسفة - وبخاصة ابن سينا - 
أن عملية الإبداع الشمری نتم من خلال 
ھی + نتمشل فى ومضات 
غامضة ؛ تتم دفعة واحدة ؛ أما اا 
giis‏ والضبط هذه الونضات 


ويتحول الشعر إلى صناعة منطفية أو فيياس 

عقل » إلا أنه يظل قياسا له طبیعنہ ا خاصة 

التى ميزه عن سائر الأفيسة D m‏ 

ذلك لان الشعر بوصفه نتاجا للمتخيلة » الى 

تعد الحاکاة قوام عملها - نشاط حاك + 
te‏ 


(ise) الشعر‎ porem «uuu 
لایعید تركيب الصور کیا کانت عليه فى‎ a 
الواقع » بل يشكلها على نحو مشابه أوغالف‎ 
عليه : وریا شكلها على نحو أحسن أو‎ ol 

del 


هكذا تحددت ماهية الشعر - عند 
الفلاسفة - فى أنه حاكاة» بناء على تصورهم 
له db‏ نشاط تفيل صادر عن المتخيلة ay.‏ 


مرض تصورهم للطبيعة المعرفية للشعر 
الترکیز على أن تكون المحاكاة gas‏ التصویر 
لا التقليد ؛ فالمحاكاة لاتقدم الشىء كا 
هو؛ بل تقد مثيله أو نظیرہ أو بديله » 
لاحداث تأثير ما . كما تحددت الطبيعة 
المعرفية للشعر بدورها - من ناحية آخری - 
ن نتائج کون الشعر Ne‏ إذ ولا 
أنه نشاط تفيل قوامه المحاكاة ما كان ليوضع 
ضمن فروع المنطق ليصبح وسيلة معرفية 
لا تقل أهمية عن البرهان ۔ 


ومن هنا كان تشديد الفلاسفة فى تعریفھم 
اللشعر عل أنه محاكاة ء وإعطاء الأسبقية 
والافضلية للمحاكاة على الوزن فى الشعر » 
على الرغم من إدراكهم لأهمية الوزن فى جعل 
القول شعرا 

وتحدد موضوع الشعر » وهو جميع الأفعال 
الإنسانية الممكنة » خيرها وشرها » فيا هو 

محتمل وعکن . وتحدد المکن والمحتمل فى 
الشعر فى ضوه هيمنة العقل عل الشعر . 
فى الوقت نفسه عر 
ية للشعر ء الى ميزه عن 


caine nea vices‏ ا 
ولا تلغى المحاكاة اا 
نوجيه هذه المحاكاة وفق ضوابط العقل 
ولیس معنى الضوابط هنا أن پلشزم الشمر 
بالمحاكاة الحرفية ء بل معناها ان یلتزم با 
ہو مقنم فى محاکانه لموضوع ما ge‏ تحدث 
slut‏ المستهدف ف التلفین v‏ فلا یقف عند 
الاحوال العارضة الجزئية الق 
الممكن والحتمل إلى الإغراب الذى يبدو غير 
مقنع » ومن ثم » يفتقد قدرنہ عل الیو ۔ 


7١‏ لقد حرص الفلاسفة عل إيعاد 
یھ Aca‏ 
نسخه ؛ ومن ثم أشاروا مرارا إلى أن الشعر 
یقدم الواقع کیا هو . کو سے 
E‏ ا ا 
وهذا ما یڑھا عن الأقاويل البرهانية الى 
تلتزم مقدما: الواقع » وبان تكون 
كلها صادقة بالضرورة . وهذا القهم 
للأقاويل الشعرية ( التى هى كاذبة بالكل ) 
يعمق من فهمهم للمحاكاة الشعرية على Vl‏ 
ليست نقلاً ء فضلاً عن أنه يكشف عن معنى 
جديد ہ للكذب » غير ذلك DEN gall‏ 
الذى ساد عند نقادتا العرب القدماء 


أما تناول الفلاسقة المسلمين للشعر بوصفه 
تخبيلا . فهو يشير إلى الدور الذى يقوم به 


ues‏ و 


اه لل ان يمرا قشم وسيل ایم 
الجمهور والعوام وتهذيبهم وتأديبهم s‏ وتوجيه 
انسافم » والتحكم فى سلركهم . ذلك أن 
هؤلاء العوام هم الذين تغلب عليهم قرم 
الخيالية « فلا پدرکرن M‏ اء إلا محسوسة أو 


ويعجزون عن استخدام عقوهم فى 
إدراك هذه الأشياء . هذا فضلاً عن أن الشعر 
يقوم بالدور نفسه بالنسبة لنشء والصغار 
الذين لا يدركون إلا بواسطة التخيل ۔ 

Vues‏ بحل الشعر بالسبة للعوام محل 
ابرمان باب لشرام ( اين مم 
الفلاسفة اومن يتبعهم ) . ومن هنا A‏ 
التخییل ell‏ نظیرا للعلم فى السرهان + 
والإتباغ فى MAY‏ ورای الفلاسفة ان 
oe (s Lu D. e‏ فمل التصدیق 
um tsm‏ 
تا BUG‏ هؤلاء بکون 
oua aat‏ كاذب ٠.‏ بل شغلوا بقدرته على 
ese‏ نب ات ی 
اعتقاد ما » أوبيان صحة رأى من عدمه » بل 
یراد منه إحداث تأثير ما دون غيره » يعجز 
البرهان نفسه عن إحدالہ 


وقد أشار الفلاسفة إلى أن مهمة الشعر قد 


الضی سلوك ما أو فعل ما + لکن وعيهم 
edo TE‏ 


وقد حرص الفلاسفة Je‏ تاکید مبدا 
التوازن بین جانی اللذة والفائدة فى الشعر 


M‏ کے 
وعل الرغم من الوازاة ای AGT‏ 


دس مس 


الفلاسفة بين التخيل الشمیری والتصديق 
ویک وا 


الشعرى وابرمان EG‏ رم 
يستخدم لتحقیق التصديق أو الاعتقاد بصحة 
شىء ما أوعدم صحته ۰ مما يفرض أن تكون 
مقدمات هذا القياس مقدمات صادقة » 
تفضی بدررها إلى نتائج صادقة » يمكن 
التثبت من صحتها 

أما القياس الشعرى هي 
التخبيل ؛ ای إحداث التائ ال 5 
غبة أو رهبة تدفع بالتلقی إلى اتخاذ سلوك ما 


تجاه الشىء الذى خيل فيه حب أو كراهية . 


ة الستخدمة فى البرهان ملزمة بالتحديد 
والتقييد الصارم » حيث تصبح لغة دالة 
بشکل مباشر عل العان المقصودة ء بلا زيادة 
أو نقصان ؛ ذلك لان ال ستکون 
ضمون القول الذى يهب تصدیفہ والاعتقاد 
به فى حین يصبح التركيز فی الشعر عل 
القول نفسه من حيث هو شكل ie‏ 
بصرف النظر عن صدقه ار کذبه . وعل هذا 
الاساس يتميز الشعر عن الصناعات المنطفية 
كلها . عل الرغم من اشتراكه معها فى کونه 
اقاويل . 


وقد كشف الفلاسفة من خلال مناقشتهم 
للتعارض ull‏ بين لغة العلم ( البرهان) 
ولغة الشعر عن وعيهم بمستويين من اللغة + 
مستوى اصطلاحی تواضع عليه الناس ‏ 
وهو الذى تستخدم فيه BUM‏ استخداماً 
حفيقيا ء ومستوى آخر مجازی ؛ ينحرف فيه 
عن هذه اللغة ا عليها ؛ حيث لا 
يلتزم فيه باستخدام الالفاظ بمعانيهسا 
الحقيقية . ويقف العلم عند استخدام النوع 
الأرل » فى حين يستخدم الشعر السترین + 
ويتميز باستخدامه المشوى الجازی 
والاساس هنا فى هذا الاختلاف أن اللغة 
العلمية Gig‏ إلى الإبانة والإنهسام 
والتوصيل ؛ فى oem‏ تهدف لغة الشعر إلى 
تحقیق أمر زائد عن gall‏ . ومن هنا تلجأ إلى 
الانحراف ما هر اصل . ولا پقف هذا 
الانحراف عند الستوی الدلالى فقط بل 
يتعداه إلى المستوى الصوق والتركيبى أبفا 

وعل الرغم من أن الفلاسفة قد 
يلتقون - فى تصورهم عن هذين l|‏ 
اللغويين - مع النقاد العرب القدماء 
حاولوا التمييز بین لغة الأدب والاستخدام 


ve 


رسائل جامعية 


العادى ( أو القياسي ) للغة » فإن منظور 
الفلاسفة بظل ذلك eel‏ نظروا إلى 
لغة الشعر من زاویة مقارنتها بلغة البرهان ( أى 


ن - نسق واحد تتم فيه مقارنة كلل 
ال مستوبات و 
منہا هذا الستوی اللغوی الذى لا نفصل عن 
الستوی الوظیفی والمعرفى لكل من هذين 
الفياسين ۔ 


وکیا حاول الفلاسفة أن بمددوا سمات لغة 
الشعر من خلال مقارنتها بلفة البرهان » 
eects‏ 
بالخطابة « وهی الصناعة || 
سی یں بين البرهان والشمر T5‏ 
الرغم من أن الخشطابة دو أميل إلى أن 
تستخدم اللغة استخداماً حقيقيا شل 
البرهان » لأنها تعد من الصناعاء ix.‏ 
وان اعتمدت على الاقتاع؛ نایا بحكم 
اشتراکھا مع الشعر فى كونها موجهة إلى 
الجمهور والعوام » تكون فى حاجة إلى 
التخييل الذى يقوى لقاع . 


ومن هنا تستخدم الخطابة ما هو Spat‏ 

بالقدر اذى يمف ما ما تحتاج get‏ 
التخیل . وقد شدد الفلاسفة عل as‏ 
حدود فاصلة بین الحطابة والشعر حى لا 
يختلط الم بينها » وتأكيداً منم 
ما هر deta gly jak‏ تال 
أساص || ن الشعر والخطابة . نعل 
بة التخيل الشعرى لا نتم 
دون رعاية العقل وإشرافه » ان هذا لا يجعل 
من الشعر وسيلة إقناعية مثل الخطابة ؛ کیا آن 
نظرة الفلاسفة العقلانية إلى الشعر : الق 
تجمل منه LU‏ ء وتقرنه بالبرهان وا خطابة » 
تختلف اختلافاً جذرياً عن النظرة الاعتزالية 
العقلية للشعر » التى ad‏ من الشعر وسيلة 
من وسائل الإقناع » بحيث يتحول إلى شکل 
خطاي ‏ فتنعدم بذلك الفواصل بين ما هو 
شعری وما هو نثرى ۔ 


وعل هذا نجد الفلاسفة یفرقوت ین 
استخدام الخطابة واستخدام الشعر E‏ مو 
n‏ کک کمی وکیفی ؛ حیث 
يحدون الخطيب بقدر معين 


باستخدام أنواع معينة من التشبيهسات 
والاستمارات SUM,‏ دون غيرها ؛ مزر 
ا 
عن اختصاص الشعر با . کیا يتضح ذلك 
id‏ فى استخام رن à‏ تتمیز الخطابة 
جاوزه إلى الوزن الشعرى » 
دورن الوزن الشرى 


وقد وقف الفلاسفة عند « التغييرات » 
وہ الوزن بوصفها من أهم وسائل ded‏ 


فيتضمن بذلك كل الصور 
RUE‏ وانراع المحسنات البديعية . لکن 
MIS PRI‏ اساسیتین 

eet utri‏ والاستعارة برند 
Se,‏ وقوع الشعر فى ذلك المتصل 
اق اليذى يمع Qua ef‏ والجدل 
deis‏ والخطابة ٠‏ کیا برند إلى الطیمة 

1 


الشعر » تناظران الاسترا 


البرهان » والشال والضمير فى الخطابة . 
فالبدا واحد فی كل من الاستضراء والتمثيل 
lat‏ أو الثال والتشبيه الشمری . وکذا 
الحال فى حالة القياس والضمير الخطان 
والاستعارة ۔ 


Jes‏ هذا لم ينظر الفلاسفة إلى الاستعارة 


عل أنها تشپ تصر ؛ بل نظروا إليها 
موصفھا قیاسا ختصرا » فى حين أن التشبيه 


أوع من “eT fel oe‏ . ومن هنا عد 


وترکیز An‏ على التشبيه والاستعارة ف 
الشعر يؤكد الطبيعة العرفية للمحاكة الق 


ويأن الوزن - عند الفلاسفة - مكملاً 
EN‏ والوزن ا dire‏ 


يختلف اختلافا نوعيا E‏ وزن 
عددى . والوزن الشعرى يقوم deo‏ أساس 
موسیقی « لاششراکہ مع الوسيقى فى 
جذر إيقاعى واحد » هر عاقب الحركة 
والسكون ؛ کیا بششرك مها أيضا فى سمة 


التناسب . وتؤدى القافية ده 


موسيقى الشعر العرى بصفة خاصة . وقد 

ast‏ الفلاسفة المسلمون أخيراً استقلال الوزن 
عن gall‏ » بحيث يكون لاحقاً به وملائ] له 
فى الوقت نفسه 


قات ne‏ ا 
والبلاغى . وهذا يطرح بدوره أهمية معابلة 
علاقة تصوراتہم النى خلفوها بکشیر من 
القضايا النى طرحها النقد المرں القدیم » 
الصنعة ؛ ودور الخيال فى عملبة 


m‏ ۰ والوزن الشعرى والوزن الشری 


men d 


ws 


رسالتا ماجستير 


e‏ الالتزام فى القصة الجزائرية المعاصرة 
فى الفترة ما بين ۱۹۷۲-۱۹۳۱ 


۰ بجی حقى ناقداً 


ثناء أنس الوجود 


- إن ارتباط الأديب بقضايا عصره على 
اختلاف ایب Ded en‏ 3 


طاع على - یس کیا ریا مل ین 
الأديب ؛ فنحن نفترض فى الأديب العاصر 
حصيلة وافرة من ll‏ وا خبرة ٠‏ فضلاً عن 
حس مرهف » وإدراك سليم للأمور . ودقة 
فى الملاحظة للحباة وتطورها الظاصرى » 


الميزات لا يمكن أن تسمح 
فى عزلة عن قضايا 
مجتمعہ » ومشكلاته » بل الأحرى كا بقول 
أحد out‏ إنها تشده إليها شدا . فالأديب 
الحق لا يمكن أن يعيش بضمیرین ؛ ضمير 

نفسه ؛ وضمير مع الئاس » وف يواجه 
الاب الق نفسه ومجتمعه بضمير واحد » 
لانه يمس أن مشكلاته لاتفصل عن 
مشکلات الناس . 


والرسالة الأول فى هذا المرض ve‏ 
«الالتزام فى القصة الجزائرية المعاصرة + 
الفشرة ۱ - ۱۹۷۹ tad a‏ 
الباحث ael‏ الاخضر طالب للحصول عل 
درجة اماجستير من جامعة القاهرة » وأشرفت 
عليها الأستاذة الدكتورة سهير القلماوى ۔ 


تشتمل الرسالة على تمهيد وبابین وخاقة 1 
هذا بالإضافة إلى مجموعة من الفهارس 
المختلفة » وملحق للأعمال القصصية الى 
أتيح للباحث أن يتعامل معها ۔ 

وقد حاول الباحث فى تمهيده لرسالته أن 
يحدد مفهوم الالتزام » وكيفية حققه عبر 
العصور ء حتی وصل إلى عصرنا ای » مع 
عرض لوجهة النظر الماركسية فى الالشزام 


یم والفنی ؛ حيث يرى الباحث 
الالتزام اكنسحت آغلب القالات 
الحديثة » حتى أننا ولا ثرى دراسة 
جادة تخلومن ہنا التيار العارم» 

pe‏ انا الالتزام bak‏ الاصطلاحى اخال 
م يظهر ف dio‏ الکرں'القدیم - کیا يول 
البالحث “ال شکل JR‏ مبلورة ؛ إذ إن 
ظهرر وتبلوزه تا إلا فى عصرنا 
ة ah‏ نکی رل 


I‏ 3 لا الصارمة . وقد 
مهدت لذلك ظروف سياسية واجتصاعية 
واقتصادية » طبعت تلك الحياة بطابع نفسى 
متمیز عرف به المذهب الرومانسیء «فقد حان 
الوقت للادیب لكى يصبح ضمیراً [o‏ 

وكانت اول حركة صدرت عنه هی اتخاذه 


تعد الحركة الرومانسية : فيا يرى الباحث » 
أول حركة وضعت نواة الموفوعات 


الاجتماعية فى الادب . 
ولكن جنوح هذه الحركة القوی dl‏ 
الثالية ء والخيال » مع مساندتها للطيقة الى 


انتمى إليها کتابہا ء جعلها نظھر فى مظهر 
سلبى لا يتجاوب اصلاً مع روح الالشزام 
الحقة » الى عقت اضروبِ من الواقع » 
والانطواء على الذات . 

إن فكرة الالتزام الى نبتت عل ارضية 
gal‏ مت ال » وویلات للم 
وا حروب » أثيرت بشكل تلقائی وطیمی 
عل يد كولردج ومائی آرنولد « Stel m‏ 
الفن نقد للحياة ۔ 


أخضعت الواقعية الاشتراكية تلك المقولة 
لبادئها الأبديرلوجية الثورية . والباحث هنا 
يستعرض أهم آراء جورج لوکاتش فى تعریف 
الواقعية الاشتراکیة ‏ والواقعية | 


وينتهى إلى أن لوکاتش - عل الرغم من دقة 
تعريفاته - لم يستطع التفتح على الاعمال 
الإبداعية الجديدة . بالإضافة إلى تفضيله 
أعمالا دون أخرى » بدوافع أيديولوجية 
بحت . وهو ينبه WIS‏ إلى نرکیزه الشديد 
عل الضمون ؛ وهو الأمر الذى أفقده 
الاهتمام بالشکل gall‏ للرواية . وسری 
الباحث » أن لوسيان جولدمان » الناقد 
الارکسی - عل العكس من لوكائش - قد 
أبدى مرونة فائقة فى استتاج La‏ البيكة 
الاجتماعية من الشكل الروائى ؛ عل الرغم 
من تشوع الاعمال التى طبق عليها نظریته 
التبلورة بشكل ناضح . فالادب فى مفهوم 
لوسیان جولدمان هو التحول الضمنی الباشر 
اللحياة الاقتصادية إلى حياة أدبية . 


ينتقل الباحث بعد ذلك » مواصلاً 
استعراضه العلمی لمفهوم الالتزام عبر ARS‏ 
المفكرين والنقاد « فيصل إلى الکانب 
الوجودی جان بول سارتر » الذى دعا إلى 


مبدأ الالتزام . فقد كلف سارتر كل إنسان 
بمسشوليته إزاء الإنسانية ؛ انطلاقا من 
وظیفتہ . i your‏ 


مرتبط بعاله ‏ بحيث لا يمكنه الانفصال 
عنه ؛ M‏ ليس متفرجا عل ما رى فو 
مسرح ا إن له دورا يؤديه فى مسأساة 
الکون الذى وجد فيه . 


على أن سارتر - عل الرغم من تبث بدا 
الحرية والالتزام - قد وُوجه مجموعة من 
الانتقادات الق ٹمس هذا بدا فى SR‏ 
doe‏ نظر دوریس لسنج جاول تزييف الواقع 
والمروب منه إلى حالة من البراءة امصطنعة 
كما یری OW‏ روب جرييه أن أدب سارتر 
إيقاظ الشعور 


ولکن التجربة شهدت بطرباوية المحاولة . 


ذلك أن الاهتمام بشوضیح شيء ما ارج 
الادب يدفع إلى التراجع والاختفاء . Mos‏ 


يعن أن I‏ لیس جرد الانضراد 
بأيديولوجية معینة » أو إملاء مذهب ینطری 


rw 


s‏ جامعية 


تہ غرض معین تحت شعار قيمة من القيم + 
قد يكون من بينها قيمة ا حریة ۔ 

وقد انعكست ظاهرة الالتزام عل العام 
العرى بحكم التاثر » فاشتدت العارك 
الأدبية ء أو كثرت الشروح والتفسيرات ۔ 
ولقد كانت هذه التفسيرات - فيما یری 
الباحث - تنقسم إلى قسمین : الأول نابم 
عن تيار آپدیولوجی يتحر فيه الناقد p‏ 
مذهبه » ta‏ ذهب إليه محمود أمين العام > 
وسلامة موسى . ما القسم الشان فیتعلق 
بالمدافعين عن الادب وبميزاته ا حاصة ء دون 
معارضة لفكرة الالتزام (طلاقا ؛ إذ تناولوا 
الظاهرة من جانبها الارسع » و مصروا 
أنفسهم فى متاهات سياسية ضيقة . وينبى 
الباحث تمهيد رسالته معرفا الادب اللتزم A‏ 
کل أدب يقف إلى جانب الانسان » لا بوصفه 
فردا منعزلاً » بل بوصفه مثلا لاإنسانية كلها 
فى تاريمها الطوبل « فى كل زمان ومكان > 
لیجسم صراعه الرهيب ضد الاستغلال 
والعبودية » وصولا إلى الحرية الكاملة 


الانسان من استفلال E n‏ 


ويرى الباحث أن تاريخ القصة dial‏ 
الجزائر مع الالتزام قد مر بثلاث مراحل بارزة 
eu i‏ : الأولى من ۱۹۳۱ إلى 31965 + 
وأسماها بحركة الإصلاح الاجتماعی . وقد 
سادر کتاب Luar‏ العلباء السلمین بنشسر 
فى المجلات ال یق أصدرتها 
الجمعية ؛ وأهمها De‏ «الشهاب» ۰ As‏ 
دالبصائرہ . وفد دارت معظم موضوعاتها 
حول الإصلاح الدينى والخلقى التمٹل فى 
محاربة سياسة الاندماج الاستعساری » 
والدعوة إلى نشر الثقافة العربية الإسلامية . 
ويمثل هذه المرحلة من الكتاب الجزائريين 
«أحد بن عاشورہ . والمرحلة الثائية تبدأ من 
e‏ إلى ۱۹۱۲ ء وقد أطلق عليها الباحث 
اسم قضايا النضال . وذلك بعد أن بلغت 
ا الثالث » eil aU,‏ أديية 
جديدة للكتابة عنها . وقد سبطر الاتجاه 
الواقعى عل هذا الاتجاء ‏ ونالت القصة فى 
هذه الرحلة حظاً كبيرا من التطور gil‏ على 
ید الطاهر وطار » وعبد الحميد بن هدوقة 
وعبد الله الرکیبی . أما المرحلة الشالشة + 
فتشتمل على قضايا الاستقلال ۱۹۲۲ إلى 
۷۹ . وهی المرحلة التى تحررت نها 
الجزائر من المستعمر » لکتہا ظلت ترزح تحت 
نير الشکلات والبشاعات vio‏ 


۳۷۸ 


الستعمرون » وکانت تهدف إلى القضاء على 
تلف الأمسراض الاجتماعية » مشل 
البيروقراطية » والمحسوبية ء والانحلال 
الخلقى » مع تدعيم حركة التصریب » 
ومسايرة قضايا البناء والتشييد . 

ويعد هذا التعهيد الذى کب الباحث 
حول مفهوم الالتزام وتطوره مدخلا 
اللموضر TM‏ وق 
عارش سرد لارام الى تارف 
ولکنه كان eas‏ مُفنداً . أو cla‏ لما 
برى » حتى آصبحت هذه القدمة جزءا 
أساسيا ء يرتبط ارتباط عضويا بالرسالة ء بل 
إنه يعد أحد الأجزاء المهمة فيها ۔ 
ويشتمل الباب الأول من الرسالة عل 
فصلین : الأول yes‏ حركة الإصلاح 
الاجتماعى ۰ والشان يتحدث عن tl‏ 
القصة القصيرة فى المرحلة النضالیة 
والفصل آلاول بناقش أسباب تأخر القصة 
du‏ ا 


الأرض تشكل مکونا مهيأ من مكونات ارتباط 
الانسان . إنها تمثل حلقة وصل بينه وبين 
الأجيال السالفة والتعاقبة . وهی قطعة مز 
وجدانه تذكره بالماضى السحیق ؛ وهی ز 
نفسه مصدر قوته ورزقه » ولذلك 
نجده متفانيا فى حبها » ساعيا إلى بذل کل 
جهد فى إضفاء الحياة عليها . غير أن هناك 
عوائق تحول دون استمرار العلاقة الشرعية 
و الإنسان ووطنه » t‏ حدث 
بعد الاحتلال ؛ حيث رقف الإبسان 
الضعيف يدافع عن أرضه دفاعا ستمیتا . 
وقد أثيرت هذه القضية مباشر فى عدد 
من القصص » من بينها قصة «لاذا أعدم 
مسو جيرار ؟» لفاضل مسعودی » كبا نجدها 
فى قصة «نوارة vi pali‏ لعبد الله (J|‏ 
وى ويد الإنسان» لعبد الحميد بن هدوقة . 
و يكتف الستعمر بسلب الارض + بل 
راح يرق الییسوت والاکواخ ؛ بحيث 
آصبحت آغلب القصص SEY‏ من تصوير 
کوخ حطم ء بداخله أسرة عطمة » إلا 
Mai . pe‏ رمز الكوخ لدى He ASI‏ 
دلالات نفسية واجتماعية » أعمها تجبید 
صورة الفقر الادی Gall‏ . وتكتسب هذه 


الاکواخ أحيانا معنى الانکسار والتداعی 
والوجوم . وقد تأخذ gu‏ ا موت » کیا ورد فى 
«على الشاطىء الآخر» لزھسور ونيسى 
ولکنبا - عل الجانب الآخر - قد ترمز إلى 
الصمود والقوة ء عل الرغم من انبيارها = 
yen Vs‏ العارہ للطاهر وطار ؛ وهی منطلق 
النضال الثورى » وسرکز نجمع الابطال : 
وليست مجرد مكان للاستقرار |S‏ "جد عند 
زهور ونيسى فى «عل الشاطىء الآخرہ . 
كذلك تناولت قصص هذه الحقبة ظاهرة 
التدھور الفكرى . وانتشار الجهل والامية . 
وقد قطن القصاص أبو العيد دودو ی 
الزيتون» إلى فكرة أن الثورة فى حاجة 
إلى الثقافة والعلم » أكثر من حاجتها إلى 
الأميين مهما تضخم عددهم . وهی الفكرة 
نفسها التى جبسدها الطاهر وطار ‏ وزهور 
ونيسى . وقد تعاطف الكتاب والقصاصون 
فى هذه الرحلة مع ساثر الشکلات مشل 
الهجرة الداخلية » وانتشار البطالة ء ثم 


فكرة الالتزام بمعناها الإنسانی 
قائمة فى ضميرهم ؛ وضمير شعبهم + ملا 
كانت قائمة فى الانتفاضات التحررية » 
والدوافع المؤدية إلى الثورة على الاستعمار . 

oy‏ 3 أن الالتزام الذى أبداه القصاصون 
فى هذه الرحلة كان بدیپیا فطريا ؛ لا ينبنى 
على أيديولوجيات مسبقة . والباب الثال 
يتناول مرحلة ما بعد الاستقلال ؛ وهو 
يشتمل على CR‏ فصول : il‏ يدور حول 
الالشزام بقضايا الارض بعد الاستقلال ٠‏ 
وكيف دار صراع عنيف بين الفلاح 
الجزائرى » و «العسره الاجنبى الدخیل . 
ويصور هذا الصراع عبد الحميد هدوقة فى 
«الرجل dey gl‏ كذلك Ugly‏ حرز الله 
محمد فى « البحث عن زمن سا ؛ القضيسة 


والفصل الثان يدور حول الالتزام بقضابا 
الهجرة . وكيف كان عامل الاحتياج المادى ؛ 
والقهر السياسى » من أهم امامل إلى 
دفعت با زائريين إلى المجرة 
الجاورة ء أو إلى فرنسا » اق 

الهجرة للاستفادة من اليد العاملة فى المجالين 
العسكرى والاقتصادى . وقد م 
الاغتراب وافجرة إلى القصة حيث عولج 
بشكل متفاوت من حيث استخدام الوسائل 
الفنية . فبعض الكتاب اكتفى بالتصوير 
التسجيل الوثائقى لواقع المجرة ء فى حبين 


وقف كتاب آخرون على ا جانب الأهم » وهو 
البعد الإنسان هذه القضية ء مستخدمر 
أبرز العناصر الفنية فى تجسید أفكارهم 
حوفا . ولعل من أهم كتاب هذا الجانب 
زليخة السعودى فى ومن البطل» » وسلامة 
عبد الرهن فى «المغترب» » وحسين فریدی 
فى «أمى» . ثم ركزت القصص بعد ذلك على 
ما يعانيه الجرائريون فى المهاجر من معاملة 
ite‏ ومن ممارسة شی وسائل القهر 
معهم . عل نحو يدفعهم فى النهابة إلى 
الاستسلام إلى الإحساس بالغربة ٠‏ أو العودة 
خائبین إلى الجزائر . 

أما الفصل الثالث فيتناول التزام القصاص 
الجزائرى بالقضایا الاجتماعية والسيا. 
وفيها بعالج الباحث انعکاس ظاهرة الفقر 
عل الواقع الاخلاقی . وقد استشهد بالكاتبة 
زهور ونيسى فى عدة قصص مہا «المصيره ٠‏ 
«ccn‏ «الطاحونة؛ الخ . 


كذلك تناول الكتاب الجزائريون وضع 
c eun‏ صوروا حالتها الاجتماعية 
النفسية ؛ وعناصر الكبت الى تعانى منہا 
A.‏ هذه القصص فا بنظر إلى ال موانب 
السلبية فى حياة المرأة ويركز عليها ء دون 
die‏ التعرض للجوانب المضيئة . ولذلك 
فقد خملا معظمها من الفن القصصى ٠‏ 
واعتمدت Jo‏ النقد الجامد ء مثل : «اهفوة 
الأولى» مزر جیلة ء ووسليمة» لعل بن 
يق 
وقد تعرض هذا الفصل کذلك لانتشار 
الجالات » وانحسار 
اليادين الفكرية 


الافة فى بعض القصص بشكل عرفی ‏ 
وباسلرب سطحى لا یضفی عل القضية 


جدیدا 


ویعالج الفصل الرابع السار الالشزامى 
عند الطاهر وطار - بصفة خاصة - ویعض 
الكتاب الجدد . وهو يرى أن الطاهر وطار قد 
e‏ خطا اشتراکیا فى کتاباته » dee dem‏ 


الفن إلى إطار المباشرة | 
المتكرر فى اعماله جيعا لا تستهوبه لعبة 
الانسحاق والتلاشى فى خضم اللا 


هذافى قصصه ei‏ والظعنات» ودرمانق 
ودالزنجية والضابط الخ 


فض عوامل القھر والتخلف pio‏ 
كذلك نجد الشکلات والقضايا الاجتماعية 
والسطبقية فى أعمال مرزاق بقسطاش x‏ 
وعبد الحميد بورايو. وعمار بلحسن + 
وكلهم من ال یل الطليعى الجديد . الذى 
منح القصة الجزائرية دفقة حيوية جديدة : 
تتیح لها فرصة مواكبة مسارها العالمى فى aedi‏ 
والتطور . 

لقد اتخذ هؤلاء الکتاب آفراد الطبقات 
المغمورة نمافج لقصصهم . تحمل فى طياتها 
أبعادا خاصة_بؤشيخصية العامل هی التى 
تتصدر هپ النسافج», للإشارة الخفية إلى 
ail‏ یتراک الى نإدى أنصاره من 
الق cta‏ رجال Belg Sill‏ 
sli xd i‏ صل مشكلاتها 
Rar‏ خاصة . وقد ناقش الباحث بعضها , 
201ھ 
الأيديولوجية والخطابية ء وان کان بعضها 

قد نجح فى الإفلات من هذه القبضة ۔ 
صا ا 


القضايا العربية » ومنیع الصراعات فى الوقت 
pem‏ 


أما الفصل الخامس فهویتحدث عن 
لقصة الجزائرية القصيرة » المكتوبة باللغة 
الفرنسية . وقد تناول الباحث فيه مشكلة 
إحلال اللغة الفرنسية محل اللغة العسربية ى 
الجزائر » بوصفها جزءا من غطط استعماریو 
يهدف إلى تطبيق فكرة سياسة «الفرنسة» قسراً 
عل mdi‏ واستطاعت أن تصل إلى الفکر 
pally,‏ عنه » Je‏ نحو ساعد عل ظا 
وجود کاب جزائريين يكتبون مشکلات 


gs‏ جامعية 


ما استجد من مواقف . وعل طول الدی 
أصبحت سلاح حرب يدعم الأدب الوط ٠‏ 
وبصفة خاصة بعد ثورة 1484 فى الجزائر 
ولعل أشهر كتاب هذه المرحلة الكاتب 
ا جصزاثریٰ محمد ديب » الذى كتب : فى 
المقهى» : و دالصیره . و «الظلم : و 
«فقدان نعيمة» . كذلك تنعکس الظروف 
الاجتماعية والفردية على حد سواء لدى 
الكتاب الجدد ء الذين يتخذون السيرة 
شكلا للتعبير عن الذات وعلاقتها 
بالجتمع . نجد هذا الفهرم عند مولود 
عاشور ق «النصب التذکاری» ‏ وی ah‏ 
طفل من مواليد ۱۱۹٥١‏ . 


الفصل الأخسير من الرسالة بتناول 
الشکل gill‏ للقصة . وتاريخها عربيا 
وعالمیا . وهو يؤرخ لبدابات القصة 
القصيرة على يد الحاحظ متفقا فى هذا مع 
رای . د. شكرى عياد . كذلك بزرخ 
لبدايات القصة القصيرة عاليا ٠‏ ویرد VU‏ 
إلى محاولات بوکاشیو فى «الديكاميرون» ۰ 
يليه إدجار OV‏ پو وجوجول . ثم باذ 
الباحث فى تعريف طبيعة القصة القصيرة » 
ولكنه لا UU‏ فيه بجديد » وبخاصة عندما 
يتناول بالتحليل عناصر القصة القصييرة من 
حدث وشخصية وأسلوب » وعنصری الزمان 
والکان فيها ۔ 

وعل الرغم من قدرة الباحث الفائقة ٠‏ 
التى استطاعت أن تنجو بالدراسة من 
الانزلاق نحو ا خطابیة التى يمكن أن تجره إليها 
طبيعة الوضوع وطبيعة الباحث الذى 
ينتمى إلى شباب الجزائر التحمس لفضابا 
ای ا 
مها أن 1 كان شديد القموة عل 
بدايات القصة فى تاريخ 
الادب الجزائرى ؛ وهی فسوة إذا جاز لن أذ 
نمارسها فى مسرحلة النضج الفنى للقصة ب 
لیس من العقول أن Get‏ اکم عل 
البدايات » ریکنیها آنبا هلت عبه 
الريادة . 

uer ist‏ هو أن الرسالة وقد تماسك 
gs‏ ها تماسكا عضویا ء يدها من التمهيد حى 
نباية الفصل الخامس » كان غريبا أن 
الباحث بالفصل السادس الذى أراء أضعف 
فصول الرسالة ؛ فقد جاء ما فيه 
احية الترتيب النطفى » بالإضاقة إلى أنه 
يكرر أقوالا يعرفها جيدا المشتغلون بالادب 


TA 


رسائل جامعية 


)٢(‏ بجی حقی ناقدا 


والرسالة الثانية فى هذا Bal‏ تتناول 
بالتحلیل بجی حقى ناقداء : وقد قدمها 
ال الخزومی إلى جامعة 
القاهرة » بإشراف الأستاذ الدکسور 
عبد الحسن طه بدر : وذلك للحصول عل 

جستير . وکیا يقول أحد 0 


ناقدا ‏ بل قد يكون مع ذلك 
من أكبرالنقاد ؛ على حين لا عد من بصدر 


الاحکام عل العمل ai‏ - دون تبرير فی = 
ناقدا وان أصاب . 


وقد حاول الباحث أن يبلور إشكالية 
رسالته فى سؤال واحدٍ طرحه : وإن كان قد 
ya‏ الإجابة عنه فى عدة سطور مع أن 
الرسالة بأكمله هو محاولة للإجابة عن 
هذا السؤال ۔ 
فالباحث من خلال هید وخسة فصول 
بتساءل عن مدی تأثير بھی حقی بوصفه ناقدا 
على غیرہ من النقاد ء وعن ملامح تأشرهم 
7 


يبدأ الباحث رسالته بتمهيد يتناول فيه 
Je een‏ والاجتماعی od‏ خی 


من طفولته بجوار السجد الزيبى بالقاهرة 


Las Jo,‏ بتلك البیئة . والباحث يعتمد فى 
هذا الجزء اعتمادا كبيرا عل کتابات بھی 
حقی عن نفسه ء ويخاصة ذلك الجزء النشور 

م . غير أنه لم بل 


إل حفر ad‏ الى رقع o‏ 
انتيجة للسهو » وحاول حلھاً 


الرسالة كثيرا » وان كانت قد احتلت جز 
لایستهان به من جهد الباحث ووقته . 
وعموما فقد حدد الباحث المؤثرات iil‏ 


الذى كان يعيش فيه . بل 
عسدة لفات حية نتيجة عمله في السلك 


US 


الدييلوماسى » وكذلك قراءاتہ التعددة بهذه 
اللغات ؛ JSS‏ هذه الزاثرات كونت له 
رصیدا هائلاً من الثقافة . وقد أحصى 
الباحث فى القدمة كذلك dual‏ یھی 
حقى » ابتداء من أول قصة نشرها وعمره 
ستة عشر عاما : ومرورا قلاته ag‏ 
والنقدية فى الصحف والجلات » ثم أشهر 
اعماله po‏ ل قندیل أم هاشم ء ودماء وطین > 
A‏ سر 


هذا بالإضافة إلى عدة کپ نقدية , امها 
«خطوات فى النقد» . و «فجر القصة 
Lefer‏ الاحباب» » و «انشوده 

pere 
والفرنسية » وبخاصة فى مجال‎ ae 
المسرح والرواية ۔‎ 


وجموعة المؤثرات ull‏ رأى الباحث أب 
كوت SI‏ بجی حقی ۰ قد یکون صحیحا 
he Styl‏ فى عمله بوصفه قصاصا 
e deb‏ اشك أن مثل هذه الزثرات 


Bay‏ كانت كتاباته النقدية - کیا سرف 
توس خطرات نقديةبانطباعية » أكثر ما 
مقولات نیع من منظور منهجى متاصل ٠‏ أو 
نظریات راسخة » ناهيك عن عجز الباحث 
عن إيجاد dal,‏ عضوى بين کر 0 


شام بوخ ماجنا 


_ وعنوان الفصل الأول من الرسالة هو : 
nee P‏ الفن ؛ وهو عاولة راد 


إثراء للفن والفکر aaa‏ فن 
da‏ ... الخ . 
Ut‏ الفن فهو فوق جميع «US‏ والنظريات 
ووراءها ؛ وهو خارج نطاق جمیع 
التصریفات . فالفن واحد » وشابت فى 
جوهره » ویجب أن یکمن هذا ابموھر فى كل 
عمل فی . أما صورته الخارجية فإنها تائر 


بالزمان ax,‏ وروائع القن z‏ 2 


وهی لاتخلو من رصالة إنسانية ۔ 


والإبداع gil‏ هو إحساس الفنان بالحياة 
والفن معاء إلخ ۰.. ویروح eec‏ 
تعریغات عر حقی abo‏ از اج vul‏ 
و BERE‏ 
بالموروث » والتمرد الفنى . وحرية الفنان 
وقيمته . وينهى الباحث الفصل برأيه فى رؤية 
بجی حقی للفن والفنان 6 تلك التى يغلب 
عليها الطابع الإنسان : والاهتمام بالإنسان 
قبل العنابة یانتاجہ الاب . 


ويشابع الباحث فى الفصل الشان 
تعريفات بھی حقى للفن والادب وآرائه 
فیهیا ؛ وهر فصل عنوانه دنظریة بجی حقى 
فى الادب وفنونه» . فهر يرى مثلا أن الدب 
هر أحد أحفاد الفن , وأن الادب الصادق 
يمكن أن يرتفع إلى حد التبشير ولا یکقی 
بالتسجيل والتعبير باسلوب واقعى . ومن هنا 
فإن وظيفة الكاتب الصادق هی المشساركة 
وبين جمهرره ؛ وإنه هو الذى 

قومه» ؛ وهو الذى بصطنم 


فى استخدامھاء إلا 
نی ان بترك طابعه الذاق عل 
الأديب الٹری هو الذى بتلك 
زسام اللغة ؛ وما الجهل باللغة إلا تیجة 
الاستهانة برسالة الادیپ . 


وعل المنوال نفسه يروح الباحث يعدد آراء 
یں حقی فى الشعر والشاصر ؛ والقصة 
القصيرة » والرواية الخ . . 

رالباحث فى هذين الفصلین قد حبس 
نفسه ela UU‏ عبارات بجی حقی وداخعل 
ced Lit‏ أو عجرا عن ارز 


إلى توارى شخصية الباحث ؛ بل 
اما فیھیا ۔ 


حقی - کیا يقول الباحث ١‏ 
الراعى الأمين للادب ء الذى يحميه من کل 
خطا وانحراف ۰ وعویری أن الناقد لا Ae‏ 
أن يواجه الأعمال الا 
جاهزة . ولذا فهوثائر صل نقادنا لاہم 
يقتفون خطى نقاد الغرب الذين يدورون فى 
فلك الحضارة اليونانية » الى تستمد صراعها 


من فلسفة الديانة السيحية عن طبيعة 
الق » وهو «عیط يختلف عن عیطناء , 
وظروف غير ظروفنا » ولذا نهر يشجع 
والدارسین الذين يعملون على 1 
قواعدهم ونظرياتهم النقدية » مرتكزين عل 
الادب العرں . ومن هنا فإن الخطوات الاول 
لتحريك الفكر adl‏ هى تحريك اند الاي 
العرى الذى مازال يعيش فى مرحلة التجزىء 
والنشتت . وهو یری أن الناقد يجب أن يكون 
واسع الثقافة . وان تكون درايته كبيرة 
بدروب النقد الآدبى ؛ حتى بکون أكثر علا 
من الكاتب الذى ينقده ؛ إذ لا يكفى أن 
يكون مساويا له . كذلك لا يتبغى له أن 
يطعن الكتاب » أو بجرجھم . بل عليه أن 
یصحح أخطاءهم 


وعن سوقضہ اللقسدی من وف الأسلوب 
وادوات التعبيره » يتحدث الباحث فى فصله 
الرابع عن اللغة بوصفها أداة للتعبير . وهذا 
الفصل هر اولة تفهم اهتمام بھی حقی 
والاسلوب الأدى . فالالفاظ عنده 
ھی «وعاء الفکره v‏ ولا يمكن للفکر أن یکون 
واضحا إلا إذا النسزم الاسلوب العلمی 
الدفيق . des‏ الرغم من تحررنا من السجع 
اللفظی فإننا وقعنا فى السجع الذ ts‏ 
يقول بھی حقى . كذلك قهر يأخذ عل 
عائقہ الرد على الهاجین للغة العريية من 
مت + فالعيب - فيا 
بری - لا يعود إلى BUI‏ العربية فى تقھقرھا 
وتخلفها » بل بعود إل الكاتب نفسه ؛ نهر 
السٹول الأول والآخير عنہا ۔ 


والفصل الخامس والاخیر ؛ وهو عن 
منهجه النقدى . يرى فيه الباحث أن النقاد 
RTE‏ ما 
وتضاربت آراز هم ؛ دور 
على رأى معین يتيسح للقارىء تصرف | 
الذى انتهجه فى نقده . من ذلك مشلا أن 
بعضهم يراه ناقدا ا رفا ان 
البعض 
الاخر هن الانخراط فى يديولوجيا معینة - 


ومنہم من يراه ناقدا موضوعیا بعيدا عن 
الأهواء : ق نين أن بعضهم بری dl‏ ناق 
تأثرى ذاق وباختصار » يصفه د . dal‏ 


وقد بدأ هذا التضارب بعد أن أصدر كتابه 
و خطوات فى التقد » 1451 - وهر کاب 
ETT‏ 


gll‏ التطورى لنقده c‏ وأعطته صورته 
التهائية . 


المرحلة الأولى من ۱۹۲۷ إلى ۱۹۳4 
وقد قي تقد تھا بالوقہومة ٠‏ کیا 4 
عنده خلافا فكرة التضاول الا 
للادب » مثلا آثار بعض القضایا سل 
النقد . وقد لت مذہ الظراهر فى نقده 
لجموعتی"اسخربة آللای» » «ريمكى أنء 
الطاهر GAY‏ ب ونقدهآلدیوان أغانى رام ۰ 
sy‏ سرعب «مصرع ALAS‏ . ثم 
جاءت de T‏ لاه (Moo - VALE‏ بعد 
erie”‏ را امندت عشر سنوات . وفیها 
بدا اول خطوانه اند eal‏ وسرعان 
ما تحول عنبا وك باحکام صارمة » 
واسلوب «وخز الإبره ٠‏ كا طبق لاطا ال 
الاجتماعى ٠‏ الذى ظهر فى أواخر المرحلة 
السابقة ٠‏ بصورة أوسع 

٠‏ وقد ظهر هذا التذبذب فى نقدہ لسرحية 
«العباسة» لعزيز BU‏ وہ 
لسعيد العريان » وق مقالة عن مسرح 


mv 
تخل‎ )۱۹۹۱ - Meo) والمرحلة اثثالشة‎ 
Jio : فيها یی حقی عن أسلوب ون الإبر‎ 


US 


SASF = 1951( الرحلة الرابعة‎ Uf 
وهی أقصر مرحلة » فقد تركز اهتمامه فيها‎ 
الانطباعی : وكتب الدراسة‎ al حول‎ 


وقد امتازت هذه الدراسات بالتحليل الدقیق 
لحوانب الفكرة أو للوضوع الذى ی 
رکز je‏ التحليل الفنى واك 
والتقد التأثرى المبدع . وهوفى نا 
ناقدا تکامل gel‏ . 


أمبا الرحلة الاخيرة » وهى الخامسة 
4 - ۱۹۷۷) فان نقده ed‏ فيها بین 
الدراسات الانطباعية الباهئة الظلال » 
ودراسات تقوم عل التحليل الرصين ؛ 
وكذلك عل التحلیل اللضی فى جوانب 
أخرى . وق أواخر هذه المرحلة أبضا ظهرت 
أكمل وأنصع صررة للنقد التأثرى عندہ . 


وق ختام الرسالة برى الباحث أن بھی 
حقى قد أثر فى كدير من col‏ ولكنهم لم 
يصرحوا بتثرهم به » وم بشيروا إلى ذلك 
لا من بعيد ولا من قريب » وذلك باستشناه 
محمد مندور وعبد السزیز الدسوقی . 


ولعل أقدم ما قدم بھی حقی من نقد هو 
دعوته إلى اهمس فى الأسلوب وترك ا خطابیة 
والصوت ا رتضع فى الادب . وهر الشىء 
الذى يرى الباحث أن مندور قد تأثر به فى 
دعوته إلى الشعر المهموس . 


وف ull‏ فبالإضافة إلى cli‏ السابقة 
على هذه الرسالة Ue‏ أن نلاحظ إفتقار 
التقسیم الخماسى للمراحل التى مر بها نقد 
ھی حقى إلى الأساس الموضوعى ؛ هذا 
بالإضافة إلى هلامية الرؤية التى قدمتها لنا 
الرسالة عن يحبى حقى ناقدا ؛ فالباحث حى 


of données of the humanities. First of these disciplines that 
proved beneficial to the criticism of drama was psy- 
choanalysis. Researchers have applied the theories of 
Freud and Jung to dramatic characters and their authors. 
Sociology too has influenced literary criticism in general, 
and the criticism of drama in particular. A case in point is 
Luclen Goldmana’s Racine. From linguistics, dramatic 
criticism drew some methods and terms, adapting them to 
its own purposes. It is now widely recognized that a work 
of drama is different from other kinds of literary writing 
being of necessity inseparable from the conditions of stage 
performance, so much so that a different text will so- 
metimes emerge from the process. 


This has driven home the necessity for a new method in 
dealing with a dramatic text, taking into account itsdouble 
nature. Semtiology (or the study of signs) seemed to furnish 
dramatic critics with what they needed. It came asa handy 
‘way of dealing with the relationship between text and 
show; especially dramatic show. Dr. Asaad goes on to 
examine the tools of this method and how they may be 
implemented. 

Ending as it, does with this study, the present issue 
présenis the reader -or so we hope - with a clear picture, 
(historically and realistically alike), of the interplay of 
various human distiplincs in the critical practice directed 
upon ore specific literary and artistic form. viz. drama. 


Thusiend the contributions to the main theme of this 
issue of Fwül. We next come to a critical experiment, 
conducted by Dr. Hoda Wassff,in which a new reading of 
the thought of Taha Hussein, in the light of the Oedipal 
myth, is attempted, This is followed by «The Literary 
Scene» section in which the reader will encounter six 
reviews of modern Arabic literary works. The issue 
concludes with a new section, presented here for the first 
time. It consists in selected texts of modem literary 
criticism, both Arabic and Western. in an attempt to make 
them more accessible to the Arab reader. This new: 
section -it is hoped -will be a constant feature of Fusül 
answering a much -felt need. 


‘Translated by 
MAHER SHAFIK FARID 


‘Al ‘al Kurdî's «Strocturalist Criticism: Ideology and 
Theory», an examination of the true relationships of 
structuralism and ideology and an attempt to answer the 
often -put question: Is structuralism a philosophy or a 
system? 


Structuralism, according to the writer, has risen over the 
ruins of the phenomenological philosophy holding that the 
world of knowledge, as well as that of emotion and 
sentiments, take form through consciousness, in- 
tentionality and a meaning-creating will, Structuralism, 
‘on the other hand, starts from the premise that conscious- 
ness is neither centre nor focus of human existence, but a. 
reflection of a greater power «controlling it willy-nilly - 
viz, the power of various «systems» giving existence its 
mould. It is the aim of structuralism to discover and 
describe these systems, Hence its affinities with some of the. 
linguistic concepts of the Russian Formalists and of the 
Prague Circle. ‘These-especially in the domain of 
phonology -have influenced the thought of Lévi-Strauss, 
founder of structuralism. 


Language, from this perspective, is a formal system (or 
discipline) comprising speech - controlling rules and hence 
the reality which is the source of all literature and thought. 
This reality is independent of external influences or 
ideological concepts, It is concerned of necessity with 
social and political functions, but is at the same time 
subject to the rules of scientific knowledge and its inner 
laws. 


^Al-Kordf maintains that language is not a formal 
framework separable from the attitudes inciting a writer to 
‘put pen to paper. In this, he echoes the views of the Russian. 
critic Bakhtin who stresses the relationship between la- 
nguage and society and regards ideology as a determinant 
ofartisticform affecting the organic structure of a work of 
literature. 


Finally we come to Dr. Samia Assad's «Dramatic 
Critici and the Humanities. She starts by reviewing 
critical methods t. ating of dramatic texts and making use 
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picks on where Tammám has left off. It starts from the 
premise that linguistic elements, conditioned by textual 
contexts, operate as stylistic pointers or indices. When 
stylistic sets keep occurring in a sufficiently large number 
of closely related texts, they tend to form a larger group 
belonging to the very concept of style. Stylistic pointers 
consist ín attitudes borne out by statistics. They also 
consist in heterogeneous elements that would not coincide. 
To the criterion of stylistic pointers, in linguistic a lysis 
of texts, one may add another-viz. behavioural analysis of 
reactions arising therefrom, and their impact on the 
reader. 


Quantitative measurement, employing statistical and 
mathematical analysis procedures, is capable of pinpoint- 
ing stylistic features formally and objectively, as well as of 
drawing exact conclusions from them. Researchers stress 
the importance of context in statistical analysis of style 
since a text's style is a function of the ratio of repeated 
phonetical, grammatical and lexical elements, as well as 
the average of repetition in different contexts linked some 
sway or other. A researcher has therefore to make use of 
‘ther sets of texts to compare with the one in hand. 


'Cértáin criticisms have been made of tical 
iéthod chief of which-according to Faghis its failure to 
aichithe finer shades of style, its pseudo-accuracy resting 
‘content with numerical statistics at the expense of the spirit 
ef thétext, lt $o happens, moreover, that it often fails to 
یں‎ account the impact of context, however impor- 
tant that may be. In an attempt to close this gap, some 
researchers have tried to employ the techniques of com- 
parative contextuality. 


Fediconcludes that the importance of statistical analysis 
is best seen in attributing hitherto anonymous works to 
their authors. Furthermore, the repetition of certain 
stylistic pointers could help define the general significance 
of a literary work, as well as raising questions of an 
aesthetic nature that may lead to a better understanding of 
the work's structure. Fadl points out the importance of 
making an evaluation of those stylistic elements that have 
a palpable effect on the text and of bringing out their 
significance. Comprehensive evaluation of such elements 
should point to their larger significance in the context of a 
certain literary epoch and in relation to a given ideology. 


The paper therefore sh. دا‎ light on the roles that 
statistical methods could play in the field of stylistic 
studies, the latter being an inseparable part of the critical 
process. 


Modern literary criticism-especially in the case of 
structuralism- has been trying to explore the world of a 
literary text in itself, apart from any ideology adopted by 
either writer or critic. As a corrective to this trend, 
ideological schools have sought to demonstrate their 
legitimacy as a way of approach, the role they can play in. 
throwing further light on a work of art, illuminating it 
from within and from without alike. Hence Dr. Mohamed. 


an important historical dimension, viz. praxis which is of 
مہ‎ less moment than vision. Brand offers his own analysis 
based on the concept of action or praxis. He concludes that 
all beings are defective: this can be seen in man’s finitude, 
in the defects of language as a tool for logic and inference, 
and in the defective nature of time, being fleeting and 
transient. Defectiveness is therefore of the very essence of 
finite existence. This is dramatically shown in myth where 
lost abundance is made good through pain and adventure, 
that is through a constant struggle against the basic fact of 
defect. 

‘A myth is a vision incamate- apparelled in words; it is 
an action given voice by words. To be interpreted as an 
immediate experience, it has to be assimilated into a larger 
whole: the world. 


From Phenomenology we move to Dr. «Tamam 
Haasla's «Language and Literary Criticism» On the fields 
of linguistic study and what they can contribute to literary 
criticism. 


Tammám starts by asserting that language is an in- 
egrated system, at once inclusive and exclusive. But it also 
comprises subsidiary systems such as phonology, mór- 
phology, grammar,lexical meaning, social significance, 
styles and those psychological and social considerations 
pertaining to them. 


‘The writer notes a number of vocal phenomena that 
‘enter into the domain of literary criticism such as euphony, 
cacophony, rhyme (in verse) and other phenomena charac- 
terized by similarity of sound and multiplicity of sense. 


Tammám then moves on to grammatical and mor- 
phological aspects-at the centre of a critic's work-such که‎ 
‘Ira, maghbaqe, rabt, rutbe and tadàm-all of which being. 
part of the equipment of classical Arab grammarians and 
thetoricians. 


We then proceed to lexical items in relation to literary 
criticism. It is not enough to be free of grammatical errors: 
for aesthetic considerations will demand much more than 
mere correctness. Tammám addresses himself to the ques- 
tion of the relationship between word and meaning as well. 
as the different layers of a word: physical, intellectual and 
artistic, 


The same goes for the sentence which has to be 
aesthetically effective, in addition to being grammatically 
correct. The writer considers verbal, circumstantial and 
‘external evidence in the belief that literary criticism must 
be aware of these things even though it will have to 
‘transcend them to embrace a writer's environment. 
Tammium finally dwells on the importance of style from the 
perspective of literary criticism. 


Closely connected with the above is Dr. Sali :لف‎ 
‘From the Statistical Point of View in Stylistic Studies’. This 
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‘Starting from these theoretical premises, the writer 
proceeds to an applied examination of Fath Gbànem's 
‘Zeinab and the Throne in the light of the concepts outlined 
above. 

The dialogue of human studies and literary criticism, 
however, is not confined to psychology and sociology. 
History, which used to be considered part of literature, is 
still very much akin to literary criticism. Allen Douglas, 
lecturer in the University of South Mississippi (U.S. A.), 
contributes a study, specially commissioned for Fas, 
with the significant title «Tbe Historian, The Text, and The 
Literary Critics, 

Douglas starts by noting the growing interest -over the 
past decade-in the relationship between the study of 
history and literary criticism. A true appreciation of the 
importance of this rapprochement, and the promises to 
which it has given rise, can only be achieved by an 
‘examination of the issues raised by the interplay of these 
two human disciplines. 


The relationship between critics and historians is of 
long-standing» Most critics used to regard history as a 
handmaid-to criticism, often useful and even necessary, 
provided it Kept to its proper place. Historians, on the 
other hand, used to regard literature as a mirror of the age. 
Being; however, diction» rather than «fact», literature was 
regarded by historians as a persuasive witness, testifying to 
‘what has already Been proved. Literary criticism was often 
166668 askance On, by historians, as a weird artificial 
‘game, whose methods or conclusions were hardly of use to 
the student of history. No one will deny that the mental 
activity of a criticis in some ways different from that of a 
historian: for where a historian leaves off, a critic will pick 
‘on. A historian creates a text; a critic analyzes t. Where the 
former turns events into ciphers, the latter will try to crack 
those ciphers. This is not to say, however, that the only 
service they can render each other is warn against metho- 
dological errors: the differences between the two discip- 
lines should serve as an incentive to integration. A science 
creative of a text should fit into one analytical of it like 
hand and glove. The nearer a historical event comes to the 
nature of text, the more profitable will be the critical 
activity setting out to analyze it. 


A corollary to Allen Douglas’ paper is Gerd Brand's 
«World, History and Myth». This divides into two sections: 
the first dealing with the foundations of Edmnmd Husseri's 
phenomenology, and the second using these foundations 
as a springboard for a phenomenological analysis of the 
mythical apprehension of human existence. 


Husserls discovery of the concept of horizon -and 
‘hence of the world - has its roots in a firm belief in vision. 
To him pure vision is tantamount to complete faith in what. 
is seen as fulfilling a priori donnée. 


Despite the importance accorded to history in Hussert's 
work, it fails-according to Brand-to take cognizance of 
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2. The dialectical approach based on the proposition 
that the process of literary and ideological production 
is an integral part of the social process in general. 


3. The structural- generative approach demonstrating 
how the historical elements and individual character- 
istics, in their combination and interplay, form the 
essence of the proper method for the study of 
literature and history. 


4. The semiological approach providing structuralism 
with the bases requisite for regarding a literary work 
as a realization of a system of signs and symbols. 


5. The functionalist approach tending to point out social 
‘components ofa literary work in the light of sociologi- 
cal concepts as well as working out the implications of 
characters! attitudes in relation to social données. 


Diab concludes with an enumeration of methods em- 
ployed in the field of sociological criticism. These are: 


1. Content analysis. 
2. Content role. 

3. Case study. 

4 Sociometric measure. 
5. Projective method. 


‘The last question to which the writer addresses himself 
is: to what extent is the sociological school of criticism 
capable of exhausting all the possibilities of the literary 
phenomenon? The conclusive answer he gives is that it 
complements but does not replace -other approaches. It 
is one tool helping create an integrated critical method. 


Criticism from a sociological point of دم‎ has largely 
been centred on the novel as a literary form. Dr. Sabri 
Hifiz’s «The Novel ss a Literary Form and Social 
Tustitution» is an embodiment of this trend in application. 
In a theoretical preamble, the writer maintains that the 
novel-or at least the more remarkable examples of itis 
more than a mirror reflecting, in its transparency or 
opacity, various aspects of reality. A great novel seeks, as it 
were, to tear the veil of the temporal and the transient - 
whatever is familiar and direct and realistic-and to open 
up further vistas or planes of being: the absolute, the 
probable, the near, the mysterious and the human, without 
losing touch with reality or with the reader to whom it is 
addressed. A novel-as a creative work of art-is an 
adventure based on the incessant dialectic of the individual 
and the collective, through the medium of language 
which -in a novel-is not a mere reflection of reality but a 
tool for its realization. From the point of view of the 
sociology of literature, a novel confronts a literary critic 
with the necessity for looking for a new formula, one that is 
not reached at the expense of either premise, eschewing 
both reductivity and oversimplification. In the meantime, 
it has to come to terms with linguistic necessity or 
inevitability, on the one hand, and the autonomous nature 
of a literary structure, with infinite possibilities, on the 
other. 


As for the applied section, it is taken up with an analysis 
of the characters of Hamlet and of Dostoevisky. Hamlet's 
basic developmental problem ("To be or not to be") was to 
be himself, independent of parental authority and facing it 
at the same time. He cannot be if he is to be a little more 
than a reflection of his father, or a mere foil to it: a state of 
non- being on either count. That Hamlet sees his father's 
‘ghost is an external activation of an inner parental system, 
emblematic of all forms of authority. Haenlet failed in his 
attempt to make «the journey within» and «the journey 
without», a combination of which is necessary for an 
independent structuring of the individual. In the case of 
Dostoevisky, epilepsy served as an activator of the creative 
powers. Creativity was the positive facet of disease. His 
prolificacy attests to his success in harmoniously moving 
between the inner and the outer worlds. 


The two studies mentioned above - both psychological 
in nature though different in procedure and method - show 
how much psychological science can contribute towards 
the creation of a cognitive system of literary criticism, at 
‘once objective and dynamic. 


Psychology, however, is not the only discipline capable 
سر‎ this end. Sociology, as well, may serve as a 
fruitful approach to the literary phenomenon which is the 
subject of literary criticism. Dr. Mobamed Haftz Diab's 
«Literary, Criticism and Sociology» reviews the basic 
assüriptions underlying criticism from a sociological point 
Gf view. theoretical approaches to it, and its methodology. 


In reviewing the historical background to this trend, 
DIRb starts with Plato's concept of mimesis and Aristotle's 
attitude to it. He makes mention of the Italian philosopher 
Vico as well as Mme de Staél, Sainte Boeuf, H. Taine, the 
French school of sociology in the twentieth century, down 
to the work of R. Peirce and Ian Watt, To Diab, the frame 
of reference for this school of criticism is mainly the notion 
of literature as a reflection of a surrounding environment. 


The basic tenets underlying socio-literary criticism 
could be summarized as follows: 


1. Dealing with literature as a social system. 

2. The dialectic nature of the relationship between a 
literary work and social reality (the question of 
influence»). 

3. Making room for folklore as a repository of social 
lore and collective experience. 

4. Striking a balance between the objective and the 
subjective in viewing a literary fact. 

Theoretical approaches to sociological criticism are 

defined by the writer as follows: 

۱. The empirical approach studying the literary fact as a 
social product in which the work, its publisher and 
reader are involved. 


ground between literary criticism and psychology. He 
maintains that the former can benefit from some, com- 
paratively secure, bases of the latter. 


In order to define these possible points of contact, the 
writer examines the scope and nature of literary criticism 
‘as seen by its practitioners. To him, literary criticism is, in 
essence, an evaluation of literary works. The writer reviews 
the subject, nature and recent developments of psy- 
chology, pointing out those aspects of it that could be of 
use to literary critics. These aspects fall under two 
headings: subject-matter and methodology. 


To take subject -matter first, Soueif calls attention to 
two classes of subjects: the first of which can be of direct. 
use to literary criticism. This comprises such questions as 
the various meanings of the text, the psychological foun- 
dations of dealing with words, their phonological and 
syntactical suggestions. The second class of subjects- 
‘whose relevance to criticism is of a less direct nature كز‎ 
concerned with the appreciation of plastic arts and with 
the process of artisitc creation. 


Cn the methodological level, Souelf deals with those 
methods of research developed by psychologists such as, 
«questionnaires» and «content analysis» stressing their 
relevance to the field of criticism. 


Soueif's paper tends, on the whole, to stress the points of. 
contact between literary criticism and psychological scie- 
nee in an attempt to approach the ultimate goal, namely 
the literary text in relation toitscreator and to its recipient. 


Soneif s study of the relationship between psychological 
science and literary criticisms followed by another dealing 
with the problematicality of psychological science and the 
extent to which some of its epistemological systems may 
illuminate the critical process. Dr. Yahya al- Rakhawy - 
author of this study-is not merely a psychiatrist and 
psychopathologist, but a critic and creative writer as well. 
His paper comprises a theoretical section dealing with the 
problem posed and an applied section reviewing earlier 
critical practices with a psychological bent and offering 
new analyses. 


‘Theoretically, the writer reviews a number of systems of 
psychological knowledge, such as psychopathology, the 
science of behaviour, the psychology of the unconscious or 
Freudian psychoanalysis and its rival system: the psy- 
chology of consciousness. None of these systems could 
exhaust all aspects of the literary phenomenon. A critic has 
to fall back on a selective psychological alphabet capable 
of flexible movement within the literary text, dialectically 
and creatively. According to Rakhawy, this creative- 
critical activity is based on two branches of cognitive 
activity, namely psychopathology and psychology of 
consciousness. The critical approach -in this perspective - 
is phenomenological. 


Yao 


of human studies and literary criticism, as a step towards 
establishing a genuine identity capable of turning criticism 
into an autonomous science. 


The issue opens with Dr. ZakT Naguib Mabmoad's 
«Philosophy and Literary Criticmmy as two, basically 
parallel, systems of thought. The writer sets out o examine. 
the relation between «philosophical thought» and «the 
work of critióism» not only from a historical point of view 
(since eftical thought has originated with a number of 
philosophers; chief among whom are Plato and Aristotle) 
but algo through the «nature» of each. A philosopher's 
point.of departure.is normally those concepts, current in 
‘our daily life: From these he will proceed to generalizations 
‘about the specific laws of a given domain, He seeks, as it 
ere, (o'adiswer the questions posed by his age, or arising 
from his own reading of his age. Literature, on the other 
hand, is concerned with human interplay, that is to say 
with man in his dealings with other creatures. It does not 
do this, however, explicitly but through appealing to the 
‘concrete. It is the function of a eritic to reach down to the 
underlying concepts beneath the concrete manifestation, 
Accritic- like a philosopher - moves from surface to depth 
in search of the roots behind the surface. His is a search for 
a unity that underlies diversity. When this task is perfor- 
med «vertically», it will provide us with an answer to the 
question as to what is «constant», what «variable», in 
artisite creation. It should enlighten us on the taste or 
sensibility of a given age, on the one hand, and on that 
constant element, common to all great works of art, and 
making for their immortality, on the other. 


To sum up, a philosopher's thinking is centred on 
universal principles embracing the whole universe. A. 
critic's -as contradistinguished from the above-seeks to 
Pronounce a critical judgement on a specific work of art. 
The nature of the activity is the same, but a philosopher's 
orbit is wider than a critic's. 


Leavingaside-forthe momenta ny rate-the nature of 
philosophical thought and of critical thinking, we move 
‘on, with Dr. Mustapha Soneif to the question of «Literary 
Criticism And What It Can Learn From The Scieace Of 
Psychology». The writer starts by postulating a common 
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re‏ تا 


The scheme of this issue has been largely determined by 
an epistemological problem that has been facing literary 
criticism since the last century and even, in one form or 
another, earlier than that, For literary criticism is that 
branch of intellectual activity that could not, through the 
centuries, become an autonomous discipline like logic, 
psychology, sociology, ethics, linguistics or aesthetics; all 
of which have managed-at various periods-to detach 
themselves from the theory of knowledge and establish 
their own cognitive identity. Science, as we know; does not 
eam its nomenclature until it has succeeded in allying itself 
with some clear-cut field of knowledge. The French 
positivists of the nineteenth century have tried to trans- 
form literary criticism from its inherited status as an 
dividual mental activity, a free practice based on the so - 
called insights of the critic, into a cognitive system with 
objective foundations. The fact remains, however, that 
literary criticism, up to the present day, is still trying to 
delimit its own epistemological domain, in an attempt to 
establish a system of categories capable of classifying its 
subject-matter. Once literary criticism has achieved the 
status of a science, it wll become of necessity one of the so - 
called «human studies» or «humanities». 


One feature common to all these human studies is that. 
cach has a basic system running parallel to what we find in 
the rest of them. It so happens, however, that two or more 
fields of study overlap, thus creating a situation where one 
discipline is basic and the rest ancillary. The marriage of 
two basic systems may give rise to a new one, such as 
socio - psychology, psycholinguistics, or sociolinguistics. 
Literature is the subject of literary criticism, but some 
other human studies overlap with criticism to such an 
extent that new epistemological disciplines are created, 
e.g. the psychology of literature and the sociology of 
literature. The dilemma of the «science of literary 
criticism» -ifwe may say so- is how to find its own identity 
in the context of a constellation of human studies, so that 
these may be merely ancillary to it. 


On a less abstract level, we are led to the question: to 
what extent are those notions true? 


The present issue of Fusul is tentative in this sense: it is - 
on the whole -an attempt at exploring the various relations. 
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